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E-mail: tribunal.contratos@navarra

Expte.: R-54/2017

ACUERDO 67/2017, de 30 de octubre, del Tribunal Adstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contrataciéon
publica interpuesta por “Ingenieria y PrevenciorRiesgos, S.L.” frente a su exclusion del
procedimiento de adjudicacion del contrato de gastiocumental y asistencia técnica en
materia de coordinacion de actividades empresaridée “Servicios de la Comarca de

Pamplona, S.A.”
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EIl dia 26 de abril de 2017 se publicéebRortal de Contratacion de
Navarra el anuncio de licitacion del contrato dstigea documental y asistencia técnica en
materia de coordinacion de actividades empresaridée “Servicios de la Comarca de
Pamplona, S.A.” (SCPSA). En dicha licitacion prédeproposicion “Ingenieria y

Prevencion de Riesgos, S.L.".

SEGUNDO.- Con fecha 27 de julio de 2017 se proqeateparte de la Mesa de
Contratacion y en acto publico a la apertura de distas econdmicas de las dos
proposiciones admitidas, comprobandose que la aofpresentada por “Ingenieria y
Prevencion de Riesgos, S.L.” (44.890 euros) supore baja del 33,00% respecto del
importe maximo de licitacion (67.000 euros) y gaeoferta presentada por “Prevenna,
S.L.” (55.004 euros) supone una baja del 17,90%esticho importe.

Respecto de la oferta mas alta, la presentada Pravénna, S.L.”, la oferta de

“Ingenieria y Prevencion de Riesgos, S.L.” repr&sena baja del 18,39%.

Por ello, en aplicacion de la condicion 15 de lasdiciones Reguladoras de la
licitacidn, la Mesa de Contratacién presumioé andmmeate baja la oferta de “Ingenieria y
Prevencion de Riesgos, S.L.” y concedi6 a la liwta, conforme al articulo 91 de la Ley

Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos PUbl{e&€P), un plazo para justificarla.



La condicion 15 de las Condiciones Reguladorasadeitacién dispone que, en
caso de concurrir dos licitadores, podra considerdesproporcionada la oferta que sea

inferior en mas de 15 unidades porcentuales adeobérta.

TERCERO.- En el plazo concedido, “Ingenieria y Brein de Riesgos, S.L.”
presento la justificacion requerida y la Mesa dat€aacion, en sesion celebrada el 16 de
agosto de 2017, aceptando el informe técnico edacymr el Jefe del Servicio de
Prevencion y el Subdirector del Area de Infraestmas y Medioambiente de SCPSA
respecto a la citada justificaciéon, acordd exduioferta.

El mismo dia 16 de agosto de 2017 “Ingenieria wéheion de Riesgos, S.L.”
recibe notificacion de la exclusion de su propdsigbor ‘ho considerarse justificada la
admisibilidad de la oferta Asi mismo, la entidad adjudicadora adjunté a kada

notificacion el informe técnico emitido.

CUARTO.- El dia 24 de agosto de 2017 “IngenierRrgvencion de Riesgos S.L.”
interpone reclamacion en materia de contratacidoligaliante el Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Navarra frente a la ektiude su oferta del procedimiento de
adjudicacion, porque considera que existe incolveaamtre el informe técnico y el pliego
de la licitacién, por un lado, y porque considewa tp viabilidad de su oferta ha quedado

acreditada.

Como consecuencia de lo anterior considera que ggdducido una apreciacion
casi automatica del supuesto de temeridad puegt@lginforme se limita a rechazar las
ventajas presentadas en la justificacion y pretepmese presupuesten en la justificacion
costes que han sido ya cubiertos por otros costratoluidos en los Gastos Generales, ya
cubiertos con hasta tres técnicos adicionales sagie SCPSA no ha presupuestado en

su pliego.

En definitiva, a juicio de la reclamante su ofatéde ser considerada viable desde

un punto de vista econémico y por lo tanto, de @tmueon el principio de transparencia



habria de resultar adjudicataria al ser la ofeztamémicamente mas ventajosa. Por lo tanto
considera que sus intereses se han visto perjudicad

Junto a la reclamacion solicita del tribunal la @@don de la medida cautelar de

suspension del procedimiento de adjudicacion.

QUINTO.- Con fecha 28 de agosto de 2017 “Servid®$a Comarca de Pamplona,
S.A.” (SCPSA) presenta el expediente de la comi@igunto con escrito de alegaciones
en el que sefala que la oferta de la recurrentgrmen carencias en su justificacion y que,
en consecuencia, no garantiza la correcta ejecut@brcontrato, por lo que no puede

considerarse que se haya producido arbitraried4a aloracion.

Resumidamente, el informe técnico que se acompiaasio siguiente:

La oferta técnica de la reclamante incluye un umémmico ‘gestor del Servicio
cuando de acuerdo con lo establecido en el pliegoidn de dedicarse 1,11 jornadas del
mismo, de forma que los costes a repercutir encesteepto son de 30.196,17 euros frente
a los 27.203,76 euros que aporta la reclamanta estiuctura de costes de justificacion de
su oferta. En esta estructura de costes se coasidertécnico para la actividad de
asistencia técnica y 6 técnicos de apoyo con daditgarcial, asignados a la gestion

documental, actividad diferente a la anterior.

Por otra parte, entiende SCPSA que no es positdeleser un coste nulo para la
dedicacion de delegadd y “asesor juridict, tal como hace en la estructura de costes
presentada, en contra de lo que se sefala enldéneson, en la que se dice que tales

gastos se encuentran repercutidos en el apartagiasties generales.
Finalmente se sefiala por parte de la entidad radamue dentro del coste/hora
establecido en el pliego se han tenido en cueniasttos costes asociados a la asistencia,

incluidos los que la reclamante sefiala que nosedlarado por dicha entidad.

En consecuencia, SCPSA solicita la desestimacida delamacion.



SEXTO.- Mediante Acuerdo 50/2017, de 31 de agasb]ribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Navarra, se desestimaolleitsd de medida cautelar de
suspension del procedimiento de licitacion, forrdalgor “Ingenieria y Prevencion de

Riesgos, S.L.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamacion se presenta contra un dictado en el seno de un
procedimiento de adjudicacion por parte de unaladtadjudicadora de las contempladas
en el articulo 2.1.e) de la Ley Foral 6/2006, d#e9unio, de Contratos Publicos (LFCP),
como es “Servicios de la Comarca de Pamplona, Ssdc¢iedad publica sometida a su
ambito de aplicacion como sociedad instrumentdhddancomunidad de la Comarca de

Pamplona.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta desetglazo establecido y por
persona legitimada al tratarse de una licitadordigg@ante en el procedimiento de
adjudicacién, cumpliendo con ello los requisitotalelecidos en el articulo 210.1 de la
LFCP de estar interesada en la licitacion y adpaién del contrato.

TERCERO.- La reclamacion formulada se fundamentdaewlneracién de las
normas de concurrencia y transparencia en ladioma motivo incluido entre los que de
forma tasada sefiala el articulo 210.3 de la LFGR foseadar una reclamacion en materia
de contratacion publica.

CUARTO.- ElI acto que se impugna es la exclusion utfe licitador del
procedimiento de adjudicacién, por considerar ltéidad adjudicadora que su oferta
econdmica es anormalmente baja y que no estégasif su admisibilidad.

Como hemos sefialado en numerosos acuerdos (pos wEhse el Acuerdo
57/2016), la técnica de baja anormal o despropeacia se fundamenta en la prevision del
articulo Xlll.4 del Acuerdo sobre Contratacion Rcéélde la Organizacion Mundial de
Comercio que establecéEn caso de que una entidatiaya recibido una oferta

anormalmente mas baja que las demas ofertas prad@snpodra pedir informacion al



licitador para asegurarse de que éste puede satsfiascondiciones de participacion y

cumplir lo estipulado en el contratoy esta prevision se recogia también en el ddibb

de la Directiva 2004/18/CE del Parlamento EuropedelyConsejo, de 31 de marzo de
2004, que la LFCP transpuso a nuestro ordenamiatemo, y se recoge ahora en el
articulo 69 de la Directiva 2014/24/UE del ParlatoelBuropeo y del Consejo, de 26 de
febrero de 2014, sobre contrataciébn publica y porque se deroga la Directiva
2004/18/CE.

El considerando 103 de la Directiva 2014/24/UE ificen que ‘Las ofertas que
resulten anormalmente bajas con relacién a las ebias suministros o los servicios
podrian estar basadas en hipotesis o practicas ecaddas desde el punto de vista
técnico, econdmico o juridico. Cuando el licitadoo pueda ofrecer una explicacion
suficiente, el poder adjudicador debe estar faddt@ara rechazar la oferta. El rechazo
debe ser obligatorio en los casos en que el pod@rdicador haya comprobado que el
precio y los costes anormalmente bajos propuesessiltan del incumplimiento del
Derecho imperativo de la Unidn o del Derecho naalocompatible con este en materia

social, laboral o medioambiental o de disposiciodesDerecho laboral internacional

La justificacion ultima de esta técnica, como afired Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragon en su Acuerdo 2/26&3,6 de enero de 2013, es qglos“
organos de contratacion del sector publico debdarveorque el precio de losontratos
corresponda con el del mercado, mas alla de lagjesbque se ofrezcan en mloceso
competitivo licitatorio (....). Ello es asi porg(e.) la contratacién del sectgriblico debe

asegurar entre otros principios, el de la libre quetencid.

Ahora bien, como ya dijimos en nuestro Acuerdo G262 de 23 de junio, ninguna
de las Directivas comunitarias en materia conteddta establecido la forma de determinar
cuando nos encontramos ante una oferta anormalrbajae dejandolo en manos de los
legisladores nacionales, por lo que para ello tands que acudir a nuestro ordenamiento

interno.

La LFCP regula la cuestion en su articulo 91, diggmlo en sus apartados 1y 2 lo

siguiente:



“1. Cuando en un procedimiento de licitacién se gmés una oferta anormalmente
baja respecto de las prestaciones del contratoltaga presumir que no va ser cumplida
regularmente, la Administracion antes de rechazar dferta comunicara dicha
circunstancia a todos los licitadores afectados gaue en el plazo de cinco dias
presenten las alegaciones oportunas. A la vistdadealegaciones de los licitadores y
previo el asesoramiento técnico oportuno se resalwmotivadamente sobre la admision
de la oferta, pudiendo solicitarse un informe deJlanta de Contratacion Publica en
circunstancias excepcionales.

2. Podréa presumirse que una oferta es anormalmieafg cuando sea inferior en
treinta puntos porcentuales al importe estimadoaditrato, salvo que se haya indicado

otra cosa en las condiciones reguladoras del cdotra

Por tanto, el licitador debe justificar adecuadat®és viabilidad de su oferta y esta
justificacion debe ser analizada técnicamente poreritidad adjudicadora de forma
detallada, no bastando la simple admision o inadm&sn mayor motivacion. Al respecto,
el Tribunal Supremo (Sentencia de 17 de junio @) 8ene dicho que el informe tiende a
ilustrar la voluntad del érgano que tiene que &0y su razon de ser esta en la garantia
gue esta valoracion técnica representa para lalided de la pretension, susceptible de
orientar el sentido y alcance que deba adoptarugrdo 0 su misma oportunidad.

En cuanto a la justificacion de la viabilidad deofarta, dispone el apartado 3 del
articulo 91 de la LFCP (en similares términos l@eh@l articulo 69 de la Directiva
2004/18/CE) que son circunstancias que justifieatre otras, la admisibilidad de la oferta

presentada:

a) El ahorro que permita el procedimiento de constéamcel procedimiento de
fabricacion de los productos o la prestacion deiGes.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciexespcionalmente favorables
de que disponga el licitador para ejecutar las yksaministrar los productos o
prestar los servicios.

c) La originalidad de las obras, los suministros o d$esvicios propuestos por el

licitador.



d) El respeto de las disposiciones relativas a leepoidn y las condiciones de trabajo
vigentes en el lugar en que se vaya a realizaelstacion.

e) La posible obtencién de una ayuda de Estado pte ger licitador.

A esto afade el articulo 69 de la Directiva 20042E3 precepto directamente
aplicable, aun sin transposicion expresa, al satate un mandato claro, preciso e
incondicionado, quelLbs poderes adjudicadores rechazaran la ofertaosngruebamue
es anormalmente baja porque no cumple las obligesaaplicables contempladas el
articulo 18, apartado 2 es decir, las obligaciones aplicables en mateéaioambiental,
social o laboral establecidas en el Derecho denian) el Derecho nacional, los convenios
colectivos o por las disposiciones de Derecho miaigonal medioambiental, social y

laboral.

QUINTO.- En la condicion 4 de las Condiciones Readalas que rigen la
licitacion que nos ocupa se determina que el inepoe licitacion de este contrato es de
67.000 €/anuales IVA excluido.

Respecto a la consideracion de anormalidad deftatas, el apartado 15 de las
Condiciones Reguladoras determina lo siguiente:

“Tras la puntuacion de las ofertas econdmicas, sequera a la apreciacion del
caracter desproporcionado o anormal de las mismasnando como referencia
Unicamente las ofertas admitidas.

Podran considerarse desproporcionadas las ofertas ge encuentren en los
siguientes supuestos:

1. Cuando, concurriendo un solo licitador, sea inferial presupuesto base de
licitacidbn en mas de 20 unidades porcentuales.

2. Cuando concurran dos licitadores, la que sea imfen mas de 15 unidades
porcentuales a la otra oferta.

3. Cuando concurran tres licitadores, las que seaeriofes en mas de 10 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertasspntadas. No obstante, se
excluird para el computo de dicha media la oferéacdiantia mas elevada cuando

sea superior en mas de 10 unidades porcentualegla dnedia. En cualquier



caso, se considerara desproporcionada la baja gopema 25 unidades
porcentuales.

4. Cuando concurran cuatro o mas licitadores, las gean inferiores en mas de 7
unidades porcentuales a la media aritmética de ddsrtas presentadas. No
obstante, si entre ellas existen ofertas que separores a dicha media en mas de
7 unidades porcentuales, se procedera al calcularte nueva media solo con las
ofertas que no se encuentren en el supuesto imliéadtodo caso, si el nUmero de
las restantes ofertas es inferior a tres, la nuevedia se calculara sobre las tres

ofertas de menor cuantfa.

De lo dispuesto en el texto extractado se desprgudeen este procedimiento la
existencia de presuncion de anormalidad de untacéeondémica no deriva Unicamente de
Su cuantia sino que, en la mayoria de los castsa giresuncidon nace como consecuencia
de poner la oferta que se analiza en relacion amnlémas ofertas presentadas. Se trata de

una presuncion de anormalidaelativa’, por denominarla de alguna manera.

Esta regulacion de la presuncion de anormalidatiene, a juicio de este Tribunal,
encaje en la normativa reguladora de la contratgmitblica.

Como ya hemos dicho en el fundamento anteriorpli@acion de la técnica de la
baja anormal o desproporcionada en la valoracionadeofertas tiene como finalidad
procurar asegurar su viabilidad y el cumplimiengolas normas aplicables a la prestacién
gue se contrata, asi como que el precio del contatresponda con el del mercado (como
impone el articulo 35.1 de la LFCP), todo ellorade garantizar, entre otros principios, el

principio de la libre competencia (articulo 21 dé.FCP).

Ahora bien, conforme a esa técnica, una ofertansmiée debera ser admitida
cuando individualmente considerada reuna de forouanalativa todos estos requisitos
(viabilidad, cumplimiento de normas y ajuste al ca€o), cuestion que no depende de las

demds ofertas presentadas sino de su propio cdateni

En otro caso, como ahora ocurre, se estara pendldi el sistema, de forma que,

por ejemplo, si se presentaran dos o mas ofeddastellas inviables econOmicamente o



no ajustadas al mercado, la entidad adjudicadoemeentraria en la tesitura de tener que
admitirlas todas o la mayoria de ellas, obligada Ipe condiciones reguladoras de la
licitacion que ella misma ha dispuesto (Sentenelaldbunal Supremo de 4 de mayo de
2005: principio general del derecho sobre la inathilidad de venir contra sus propios

actos).

No obstante, no es objeto de este procedimienteaamacion la impugnaciéon de
esta condicion reguladora, que ha sido libre endimionalmente asumida tanto por la
entidad adjudicadora al configurar el condicionadmo por las empresas licitadoras al

presentar sus ofertas.

Por ello, formando parte la condicion de la redaraente considerada por la
doctrina y la jurisprudencia comdey del contratd y apreciando este Tribunal que su
defectuosa redaccién supone una infraccion delnardeéento juridico que, conforme al
articulo 126 de la LFCP, origina la simple anuldaidl de la misma y no su nulidad radical

o de pleno derecho, la condicion vincula a lasgsaytdebe ser aplicada.

SEXTO.- Ya se ha sefalado que el apartado 15 d€dasliciones Reguladoras
determina que cuando concurran dos licitadoresgpodnsiderarse desproporcionada la

oferta econdmica que sea inferior en mas de 1mde&lporcentuales a la otra oferta

Asi, siendo dos las proposiciones admitidas y ta&sdb que, respecto de la oferta
mas alta, la oferta de la reclamante representdajaadel 18,39%, dicha oferta incurre en
presuncion de oferta anormalmente baja, o qugaldi a SCPSA a abrir el procedimiento
de justificacion de la oferta previsto en el attic@l de la LFCP y en el condicionado

(condicién 15), como efectivamente hizo.

Requerida la justificacion de la oferta y preseatadta, SCPSA acordd excluirla,
en ejercicio de la potestad discrecional que el éstbito le otorga el ordenamiento

juridico.

Al respecto, hemos sefalado de forma reiterada {pdos, nuestro Acuerdo

36/2015, de 19 de junio) que la valoracion de soflrta es o no anormalmente baja



corresponde a la entidad contratante, operandstes easos la discrecionalidad técnica de
la que goza.

Pero la discrecionalidad técnica no es un ambitenix o excluido del orden
juridico, sino que se enmarca en éste. Por ellopepetencia de este Tribunal analizar los
aspectos formales de la valoracion, tales como nlasnas de competencia o de
procedimiento, que en la valoracion no se hayarcajn criterios de arbitrariedad o

discriminacion o que, finalmente, no se haya indaren error material al realizarla.

En este mismo sentido, el Tribunal Administrativeen@al de Recursos
Contractuales (TACRC) en su Resolucion 786/2014,2dede octubre, citando la
Resolucion 677/2014, de 17 de septiembre, sefi@dlguevision de la apreciacion del
organo de contratacion acerca de la justificacidnlds ofertas incursas en presuncion de
temeridad, incide directamente en la discrecioradidécnica de la Administracion,que
a tal respecto es criterio de este Tribunal (Resiolies 105/2011 y las 104188/2013)
que la apreciacion hecha por la entidad contratadét contenido de talgsstificaciones
en relacién con el de las propias ofertas debe iclemarse que respondeuna valoracion
de elementos técnicos que en buena medida puedeapseciados enfuncion de
parametros o de criterios cuyo control juridicolesitado. Aun asi hagspectos que, aun
siendo dificiles de controlar juridicamente por wetleterminadospor la aplicacion de
conceptos juridicos indeterminados, pueden y dekemevisadogor el Tribunal. Tal es
el caso de que en una oferta determinada puedarreapasintomas evidentes de
desproporcion que impidan, sin necesidad de entarla apreciacion de criterios
puramente técnicos, la ejecucion del contrato desteondiciones ... para desvirtuar la
valoracion realizada por el 6érgano de contratacién esta materia sera preciso que el
recurrente ofrezca algun argumento que pernsib@siderar que el juicio del érgano de
contratacion teniendo por justificadas lagplicaciones dadas por el licitador cuya oferta
se ha considerado inicialmente commormal o desproporcionada resulta infundado, o a

apreciar que se ha incurrido en gsécio en un error manifiesto y constatable...”
Sobre la discrecionalidad técnica el Tribunal Citunsbnal sostiene (Sentencias

219/2004, de 29 de noviembre, y 39/1983, de 16 dgojnque‘la existencia de la

discrecionalidad técnica no supone naturalmentecoescer el derecho a la tutela
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judicial efectiva recogida en el art. 24.1 de la rStitucion, ni el principio del
sometimiento pleno de la Administracion publicad ey y al Derecho (art. 103.2), ni la
exigencia del control judicial sobre la legalidade da actuacion administrativa y su
sumision a los fines que la justifican (art. 106.Iampoco supone ignorar los esfuerzos
que la jurisprudencia y la doctrina ha realizadasalizan para que tal control judicial
sea lo mas amplio y efectivo posible. Pero no puddearse tampoco que ese control
puede encontrar en algunos casos limites deterromafisi ocurre en cuestiones que han
de resolverse por un juicio fundado en elementosatlécter exclusivamente técnico, que
s6lo puede ser formulado por un érgano especiatizde la Administracion y que en si
mismo escapa por su propia naturaleza al controidjgo, que es el Unico que pueden
ejercer los érganos jurisdiccionales, y que, natomante, deberan ejercerlo en la medida
en que el juicio afecte al marco legal en que smiadra, es decir, sobre las cuestiones de

legalidad”.

El Alto Tribunal también sefiala en su Sentenci2@®4, de 10 de mayo que “la
qgue no pueden hacer los tribunales de justiciaustitsiir en las valoraciones técnicas a

los érganos administrativos calificadores”.

Igualmente el Tribunal Supremo, en su Sentenci@4ele julio de 2012, entre
otras, afirma que‘la discrecionalidad técnica expresada conduce artp de una
presuncion de certeza o de razonabilidad de laagtin administrativa, apoyada en la
especializacion y la imparcialidad de los dérganostablecidos para realizar la
calificacion. De modo que dicha presuncién "iudstum" sélo puede desvirtuarse si se
acredita la infraccién o el desconocimiento del ggder razonable que se presume en el
organo calificador, bien por desviacion de podehiaariedad o ausencia de toda posible
justificacion del criterio adoptado, entre otros tiwos, por fundarse en patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alegar Ello, la discrecionalidad técnica
reduce las posibilidades de control jurisdicciorsmdbre la actividad evaluadora de los
organos de la Administracion practicamente a lopumstos de inobservancia de los
elementos reglados del ejercicio de la potestadiaidtnativa y de error ostensible o
manifiesto, quedando fuera de ese limitado contguellas pretensiones de los

interesados que soélo postulen una evaluacion atera a la del organo calificador,
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moviéndose dentro del aceptado espacio de libre@acion, y no estén sustentadas con

un posible error manifiesto”.

Respecto a la motivacion que debe efectuar la amhtidontratante se ha
pronunciado el TACRC, entre otras, en su Resolug®/2013, de 27 de febrero de 2013,
en los siguientes términoda motivacion no precisa ser un razonamiento exhaoistiv
pormenorizado en todos lasspectos y perspectivas, bastando con que seanalcio
suficiente, asi como sxtension de suficiente amplitud para que los egados tengan el
debidoconocimiento de los motivos del acto para podeemtd$r sus derechos e intereses,
pudiendo ser los motivos de hecho y de derechamtescsiempre que sean suficientes,
como declara la jurisprudencia tanto del Tribunabrg@titucional, como del Tribunal
Supremo (por todas STC 37/1982, de 16 junio, S&TS jdnio 1986, 31 de octubre de
1995, 20 de enero 1998, 11 y 13 de febrero, 9 dezonk998, 25 de mayo 1998, 15 de
junio de 1998, 19 de febrero 1999, 5 de mayo dé® 923 enero 2000).”

En conclusion, no se puede sustituir la necesasirationalidad técnica de las
entidades adjudicadoras por la discrecionalidad dtghno administrativo o judicial
encargado de velar por la legalidad de la licitacikbmenos adn sustituirse por la opinién
técnica formulada por una de las partes concugente| procedimiento de licitacién, y la
funcidn revisora de este Tribunal en estos casodreenscribe a analizar los aspectos
formales de la valoracion, tales como las normasodepetencia o de procedimiento, que
en la valoracién no se hayan aplicado criteriosadigtrariedad o discriminaciéon o que,
finalmente, no se haya incurrido en error matetliakalizarla, para lo cual es preciso que
la entidad contratante previamente haya motivadfiodiea racional y suficiente y con la
suficiente amplitud su decision, de forma que logseresados tengan el debido
conocimiento de los motivos del acto para podeertddr sus derechos e intereses,
pudiendo ser los motivos de hecho y de derechot®scsiempre que sean suficientes.

SEPTIMO.- Se recoge en los antecedentes que la de€ontratacion, en sesion
celebrada el 16 de agosto de 2017 y aceptanddoemia técnico evacuado por el Jefe del
Servicio de Prevencion y el Subdirector del Aredndeestructuras y Medioambiente de
SCPSA respecto a la justificacion de la oferta énuoa de la reclamante, acordd

excluirla.
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En el documento presentado por la reclamante, dtifigacion de la baja en la

oferta econdmica se realiza afirmando, en resuloesiguiente:

La empresa esta especializada en la materia odgbtoontrato y tiene una amplia
plantilla con contrato laboral indefinido que lermpége asumir un considerable
namero de contratos.

La oferta presentada se sustenta en una metodadeg&rollada con caracter
especifico para SCPSA a lo largo de los ultimosaéo los que la empresa viene
prestando servicios para la entidad en otros amisd como en el conocimiento
real de lo que representan los costes de ejecdeitws trabajos.

La oferta presenta una desviacion minima en refaeidimporte que marca la
presuncion de temeridad ya que baja Unicament8 48& respecto del presunto
limite de anormalidad (33%) y, ademas, esta sibmase ve influenciada por el
hecho de que solo se cuenta con dos ofertas pprdanas que contarse con una
referencia del mercado para calcular el limite sstge condicionado por la Unica
oferta del otro licitador.

En su oferta incorpora las ventajas diferencialesirdplantacion en la zona,
conocimiento de los proyectos y actuaciones oljetocontrato, amortizacion de
costes del equipo de apoyo y medios auxiliares.

La diferencia entre su oferta y las consideradasnoc“normales” se cubre de
manera holgada con los ahorros diferenciales gogoprionan la solvencia de la
empresa, su organizacion, soluciones y procediogahd ejecucion.

Es una empresa pionera y especializada en el atgbtoontrato o que le permite
limitar al maximo los gastos generales a cargas @géos gastos ya estan cubiertos
por los otros 250 contratos.

Su implantacién en la comarca de Pamplona, condefegacion fija desde hace
afos con 12 técnicos, le permite adscribir al eatrmas de un técnico,
garantizando la participacion de técnicos adicemaluando sea requerida. Asi
mismo, desarrolla diversos contratos de consulgu&permiten amortizar costes
de oficina y técnicos de apoyo. Asi, el principakte en el que se incurrirda se
limita al coste salarial del técnico puesto a dadin exclusiva pues el coste del
Delegado y de los técnicos de apoyo ya estan aradds por otros contratos en

vigor.
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- Su experiencia y profundo conocimiento de los fba desarrollar le permiten
optimizar tiempos de andlisis y validacion de lxwoentacion, sistematizar la
gestion de dicha documentacion mediante herransienfarmaticas desarrolladas
para otros contratos y aprovechar a los técnicesygugestionan documentacion en
otros contratos para configurar el equipo de apny@oste alguno.

- Ha adaptado sus condiciones salariales a las dehdw® ajuste que permite mayor
competitividad.

- La adjudicacion del contrato es estratégica pacatapariia.

- Cuenta con un equipo multidisciplinar dedicado gonae las soluciones técnicas,
contando con herramientas ya presentadas en lea @fee permiten mejorar los
tiempos y equipo juridico de apoyo ya cubiertoqioos contratos.

- No va a subcontratar ninguna prestacion.

- Los técnicos puestos a disposicion del contratausoimgeniero Técnico Industrial,
con dedicacién completa al contrato, un Delegadcatgrato puesto a disposicion
segun necesidades, seis Técnicos de apoyo y upoefiuidico de apoyo. Los
costes del Delegado, los seis Técnicos de apoygupe@ juridico ya estan

cubiertos por otros contratos.

Por su parte, en el informe técnico elaborado pdefe del Servicio de Prevencién
y el Subdirector del Area de Infraestructuras y Maochbiente de SCPSA respecto a la
justificacion de la oferta, se recogen, en resurnte@nconsideraciones que se exponen a

continuacion.

En relacion con la ventaja que pueda suponer |daimgrion de la empresa en la
Comarca de Pamplona y la de contar con Delegagaeri Navarra, lo que le permite la
participacion de técnicos adicionales que desamdliversos contratos de consultoria, lo
gue supone que el coste del Delegado, Asesoridichuyi de los técnicos de apoyo puestos
a disposicion estarian amortizados, se signifi@ajunargen de que este personal pueda
dedicarse también a otros contratos, debiera halmenssiderado un coste en la oferta
econdmica, igual que se ha hecho con los técnieogmbyo, con un porcentaje de
dedicacion al contrato y un consecuente costeeaaetir.
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Sobre el alegado profundo conocimiento de los josba realizase informa que
las empresas dedicadas a la coordinacion de audiesd empresariales tienen un
conocimiento profundo de esta actividad, por tastl®o no supone una condicion
especialmente favorable respecto de las mismasmaslesi bien la reclamante ha
trabajado y trabaja en la Coordinacion de Segund8dlud de las obras de construccion
promovidas por SCPSA, en el Pliego de Condiciom¢sahtrato que nos ocupa se indica
expresamente questan excluidas de su objeto las funciones de @Gwatdrde Seguridad
y Salud durante la ejecucion de obras de constmgcpor lo que la colaboracion previa de
la reclamante con SCPSA se ha producido en un ardisitinto al que se desarrolla este
contrato, por lo cual no aporta especiales con@citos en cuanto a la actividad industrial

de SCPSA (y sus riesgos), ni de sus empresas cathiras.

Respecto a la adaptacion salarial a las condicideesercado se significa en el
informe que no puede considerarse una ventajeedd&l o especialmente favorable y en
relacion con la calificacion de la adjudicacion dehtrato de “estratégica”, se indica que

no se desarrolla o concreta como influye esta icuresh el ahorro de costes.

En el informe también se pone en tela de jugue lassoluciones innovadoras
presentadas en la oferta (herramientas I+doc, @woEX y GIC) permitan a los técnicos
de apoyo mejorar los tiempos requeridos para amalixalidar y gestionar la
documentacién ya que la herramienta a utilizar peargestion documental es ieDOCe,
segun se determina en condicionadda(“gestion documental se soportara en la
plataforma web que SCPSA ponga a disposicion éearesa adjudicataria. Inicialmente
ieDOCe de Medtray.

Sobre la alegacién de que no vaya a subcontrateyuna de las prestaciones
ofertadas se indica quenguna de las empresas licitadoras anuncio sutataoidn en el
momento de acreditar la solvencia técnica, porue go puede valorarse esta cuestion
como ‘ventaja diferencial y claramente favorablddemas, se sefiala que tampoco queda
justificado el hecho de que la no subcontratacidpligue en este contrato ahorros

respecto a utilizar personal propio.

En cuanto a la estructura de costes de la ofednadetica, se informa que tras

poner a disposicion de SCPSA un Delegado del Contion dedicacion segun las
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necesidades del contrato; un Ingeniero Técnico shmidl, con dedicacién completa al
contrato, para la asistencia técnica; seis Técndmsapoyo como técnicos gestores
documentales (dedicacion maxima del 7%) y un Eqjuiddico de apoyo, con dedicacion
segun las necesidades del contrato, en esta es&ruld costes se considera solamente un

técnico con una dedicacion del 100% para la actd/ae asistencia técnica.

En relacion con ello se informa que el ConvenioeCivo Nacional de Empresas
de Ingenieria y Oficinas de Estudios Técnicos dde8@iciembre de2016, en su articulo 22
“Jornada Laboral”, establece que la jornada maxienrabajo efectivo, en computo anual,
sera de mil ochocientas horas y que el Pliego deliCimnes establece explicitamente que
la dedicacion para la asistencia técnica se estimados mil horas anuales (incluso se
especifica asi en la plantilla para presentar éata@feconémica), por lo que para cubrir las
necesidades requeridas en el Pliego sera necegdticar 1,11 jornadas anuales de gestor
de servicio para la asistencia técnica. En bas#oayesegun la estructura de costes
presentada por la empresa licitadora, el costeparestir al contrato en el concepto
“Gestor de Servicio” deberia ser 30.196,17 eurne ge 27.203,76 euros como se justifica

en el informe.

También se informa que faltaria incluir en el coaldrimputacion ya sefialada del
coste del delegado y del asesor juridico y quesestorementos de gastos salariales
también implicarian un consecuente incremento deghstos generales y del beneficio
industrial, estimados como un porcentaje de lotgasalariales.

Finalmente, en base al analisis de las alegacipresentadas y una vez se ha
analizado la estructura de costes presentada, ree@deca insuficiente la consignacion
econdémica prevista para el desarrollo del contratoo se considera justificada la
admisibilidad de la oferta y se entiende que precedrechazo de la misma por no

garantizar la correcta ejecucion del contrato.

La reclamante, en su escrito de reclamacion, adelma®iterar los argumentos
expuestos en el documento de justificacion de &tafecondmica presentado en el
procedimiento afiade que considera que existe ineotia entre el informe técnico y el

pliego de la licitacién y que la viabilidad de derta ha quedado acreditada.
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En cuanto a la primera de las alegaciones forms)asfiala que la Directiva
2014/24/UE establece que las ofertas presuntanrmentesas en temeridad solo podran ser
rechazadasen caso de que los documentos aportados no exgticatisfactoriamente el
bajo nivel de precios o costes propuestdsSefala la reclamante que, en este camoet
gue ademas la presunta condicion de temeridad @esxclusivamente, de la diferencia
existente entre las dos Unicas ofertas consideramaso técnicamente validas por el
organo de contratacion, el informe técnico aportguw la SCPSA se limita a inadmitir
dicha justificacion en base a dos aspectos: la acisede imputacién de los costes del
“delegado y el asesor juridico” y la presunta falde repercusién de los costes de

sustitucion del Gestor del Servicio en bajas latesa periodos vacacionales.”

En cuanto a la ausencia de imputacion de costésldiglgado y el asesor juridito
entiende que se deja constancia de los siguieatd®h acreditados:

* “En primer lugar, que en la propia justificacion egada por I+P se acredita que
en ambos casos se trata de costes amortizadosopardntratos actualmente en
desarrollo por parte de I1+P en este tipo de cormut tanto a nivel nacionat
250 contratos, como local mas de 5 contratos en ejecuciéon (paginas 5, 6.y 9)
Ambas condiciones ventajosas, que sorprendentensariesilenciadas en el
informe técnico que valora tal justificacion, petem que los eventuales costes del
delegado general de I+P en Navarra y de la asesguiddica general de la
empresa (que no de un asesor juridico que en nicgsa se exige adscribir como
medio personal al contrato como parece hacer vanferme del servicio técnico
de SCPSA) estén plenamente cubiertos por otrosratosty no exijan de
imputacion de coste alguno en el presente expedient

* En segundo lugar y de manera aun mucho més clamatunda, se debe dejar
constancia de la manifiesta incoherencia que supmatender por parte de la
entidad SCPSA que se asigne un coste a ambasdigueado el propio pliego de
la licitacion en su pagina 2 Cuadro de caracteristicas, establece que los @nico
medios a adscribir con caracter especifico al catdrson los siguientes:

= Un Gestor Integral del Servicio con al menos 3 afl@xperiencia

gestionando contratos multicentro.
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= Tres técnicos acreditados para ejercer funcionemahos de nivel
intermedio de PRL y una experiencia minima dedfess validando
documentacion y manejando alguna plataforma webgéstion

documental.”

Entiende asi mismo questa situacion se ve reforzada por el hecho vintelae
que la propia entidad SCPSA no haya habilitadoigdareconémica alguna al respecto del
Delegado y la asesoria juridica en el pliego que noupa. Asi, el presupuesto del mismo
se limita a presupuestar (aptado. 4 Importe detdwibn, p.5), la asistencia técnica de
coordinacion que efectia el gestor del servicio ay destion documental: Resulta
manifiestamente incoherente que se licite un comtea el que los dos Unicos conceptos a
cubrir y presupuestar son la gestion del servictoocdnsultoria de CAE a realizar por el
técnico Gestor del servicio y la gestibn documemtatealizar por los tres técnicos
acreditados y, posteriormente, se excluya la vidéd de una oferta por no incluir en el
presupuesto del servicio los costes de otras dosds diferentes de las consideradas por

la propia SCPSA para presupuestar el coste deli@erlicitado.”

A mayor abundamient@fade,

“...el informe técnico silencia de nuevo que en lagma justificacion presentada
se incluyeron en los costes previstos unos gastosrgles del 13% y un Bl del 6%,
cubriendo el primero de ellos la repercusion de ¢@stos de estructura de la empresa
(Asesoria Juridica, personal de direccion técnielegados...).

Resulta incoherente que una vez que I+P ha acréditque el coste de tales
profesionales esta cubierto plenamente por otrostratos e incluido en los Gastos
Generales de estructura y que, como resulta propadsiquiera el pliego técnico prevé
coste alguno al respecto, se rechace ahora la Wi de la oferta en base a que no se
carga el proyecto con coste alguno cuando, a malmrndamiento, se incluye en la
justificacion del precio ofertado una partida esffiea de gastos generales.

Ambos extremos contrastan gravemente con la propwatdad de la oferta
presentada por I+P pues, como se indicé en el miorde justificacidn presentado, la
propuesta econémica esta presuntamente incursarearidad tan solo debido a la oferta

presentada por otro unico licitador considerado @ot@cnicamente valido y, aun asi, lo es
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solo en un 2,78% respecto al limite de temeridagui® supone, en la practica, apenas 115

euros mensuales.”

En cuanto a la segunda de las alegaciones, refetaaiabilidad econémica de su
oferta, la reclamante sefiala:

“...la justificacion presentada por I+P cubre de maném@gada tanto los costes
en los que incurrira la entidad para desarrollar sérvicio licitado (pues se llega a
habilitar una partida especifica en concepto de @ip Industrial) como el minimo
ahorro diferencial que la citada oferta presentaspecto del mencionado limite de
temeridad (los aludidos 155 €/mensuales).

A este respecto, no se pueden compartir las valomas subjetivas mediante las
que el informe técnico de SCPSA descalifica lasayes aportadas por I+P sin siquiera
atender a la literalidad de las mismas. Asi, y pmetender entrar al fondo de dichas
valoraciones subjetivas que, en todo caso, tienem aplicacion ciertamente limitada
frente al presupuesto aportado en la justificacgnesentada, llama la atencion que se
pretenda alterar alguna de las ventajas aportadas e informe de justificacion
(omitiendo, por ejemplo, que al tratarse de una E®® especializada con un alto nimero
de contratos ya se cubren los costes de los exggrt@icos y la estructura de apoyo),
gue se niegue la ventaja de conocer la problematiesSCPSA (cuando ademas de la
experiencia en coordinacion de obras, el propi@infe ratifica que, en 2014, se ejecuto
un informe juridico de analisis de las obligaciomiesdicha entidad en materia de CAE) o
gue se llegue a pretender cambiar la realidad apdat en el citado informe de
justificacion (pues dichas ventajas sirven, en adrdoara acreditar la limitacion de una

serie de costes laborales y generales).”

Entiende una vez mas que es incohereqte ‘se descarte la viabilidad econémica
de la oferta por no cubrir las bajas laborales yripelos de vacaciones del Gestor del

Servicio cuando en relacion con tal afirmacion darecreditado que:
 En primer lugar, durante las bajas laborales, la pesa no devenga

salario al trabajador de baja por lo que, en cualgucaso, no se genera

sobrecoste alguno con el técnico que le sustituiria

19



* En segundo lugar, que tal y como se acredita eoféata presentada por
I+P (p. 1 del apartado 2- Medios adscritos), se deja bien claro qéat
caso de la sustitucién de vacaciones sera reemgtapar cualquiera de
los técnicos propuestos como adscritos o adicianalda oferta para la
gestion documental, ya que todos cumplen con Igsisios fijados y
pertenecen a la delegacion de I+P en Navarra, asinag, en momentos de
puntas de trabajo estos mismos técnicos tambiénapogrestar apoyo al

gestor titular”

Por lo tanto, si en la propia oferta presentada peP y valorada por encima del
umbral minimo por el mismo departamento técnico {&PSA que ahora niega la
viabilidad de la oferta presentada, ya se acredita@jue los técnicos adicionalescuyo
costes estan incluso incluidos en el presupuesibtéalo, serian los encargados de suplir
las vacaciones del gestor del servicio. (...) A eegpecto, ademas, se debe tener en
cuenta que el coste asignado a todos los técnicserdos al contrato (Gestor, tres
técnicos acreditados y tres técnicos adicionalegspas a disposicion para cubrir
vacaciones), son manifiestamente superiores aligites/en el Convenio de aplicacion y
que, ademas, en la justificacion econdmica aportseldiegan a incluir coste de hasta un
21% del coste de un técnico para cubrir dichas eam@es (correspondiente al 7% de
repercusion al contrato de los 3 técnicos adici@sapuestos a disposicion del mismo) lo
que supone mas del doble del 10% que entiende reicisetécnico que debe ser

presupuestado por encima del coste del citado ¢écni

Como consecuencia de lo anterior considera que ggdducido una apreciacion
casi automatica del supuesto de temeridad puest@lginforme se limita a rechazar las
ventajas presentadas en la justificacion y pretepusese presupuesten en la justificacion
costes que han sido ya cubiertos por otros costratoluidos en los Gastos Generales, ya
cubiertos con hasta tres técnicos adicionales esagie SCPSA no ha presupuestado en

su pliego.

OCTAVO.- Como significa el Tribunal Supremo en snteéncia de 14 de julio de
2000, la discrecionalidad técnitdeja fuera de este limitado control posible a atia®

pretensiones de los interesados que solo postuteneavaluacion alternativa a la del
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organo calificador, pero moviéndose también derdeoese aceptado espacio de libre

apreciacion, y no estén sustentadas con un posibbe manifiesto”.

Al respecto es bien clarificadora la ResolucionT@unal Administrativo Central
de Recursos Contractuales 416/2015, cuando sefiala:

“...para decidir y resolver el recurso, al tratarse de una cuestiomamente
técnica, el contenido déhforme técnico evacuado en el seno del procedimignque
posteriormente sirve de base al érgano resolutdeaaolucion a esa cuestion se tiene que
decidir de acuerd@on criterios técnicos, que no pueden ser otroslgsi€ontenidos en el
Informe técnicoy en cuya materia por razones obvias, al no estae aina cuestion
propiamentejuridica, ya afecte a normas de competencia o decgulimiento, este
Tribunal no tienecompetencia material para decidir con un criteri@pio, que no sea el
ofrecido por eldérgano técnico ya citado. Sin que en el contenigldriforme técnico, ya a
la postre, enla resolucion recurrida, se aprecie error materialj arbitrariedad o
discriminacion. En efecto, conforme a la doctringp@esta, como tiene reiteradamente
reconocido este Tribunal, los informes técnicosarestiotados de una presuncion de
acierto y veracidad, precisamente por la cualifidactécnica de quienes los emiten y sélo
cabe frente a ellos una prueba suficiente de quersanifiestamente errbneos o se han
dictado en clara discriminacion de los licitadore=) consecuencia este Tribunal ha de
limitarse a comprobar si se han seguido los trampeocedimentales y de competencia,
analizar si se ha incurrido en error material ys& han aplicado formulaciones arbitrarias
o discriminatorias.

En definitiva, solo la existencia de arbitrariedadliscriminacion en la valoracion
técnica efectuada, o bien errores manifiestos a@aatar material o de hecho, permiten la
revision de la imparcial valoracion efectuada parrhesa de contratacion, teniendo en
cuenta en todo caso que los criterios sujetos aigai de valor son, por su propia
naturaleza, subjetivos y ese criterio subjetivo degJano de contratacion, que es quien
mejor conoce sus propias necesidades y las detémtgeneral cuya consecucion se
pretende con el contrato, no puede ser suplido ebordel Tribunal en su funcion

meramente revisora.”

Asi mismo, es igualmente aplicable la doctrina get@ en la Sentencia de la

Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso- Adiraivo de la Audiencia Nacional de
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30 de mayo de 2013, en el recurso contencioso &tnaiivo 97/12, fundamento juridico
tercero, cuando diceilLa controversia estaba clara y los términos cavertidos de
ambas partes muy definidos y por ello nos encordsaamte dos consideraciones técnicas
contrarias que a falta de una prueba técnica indejdente, aportada o suscitada en su
practica por aquel en quien recae la carga prob&ply dado la falta de conocimientos
“ad hoc” del Tribunal, ha de resolverse a favor ldeAdministracion por la presuncién de
imparcialidad que merece tal criterio ya que gozaleda imparcialidad que le confiere su
naturaleza y la condicion de los funcionarios qaesmiten, frente al mero del perito de

parte (...)".

En este caso este Tribunal debe aplicar el criterorable a la presuncién de
validez y de competencia técnica de la Administracy dado que no se aprecia
incoherencia, error material, arbitrariedad o diseracion en el informe técnico, la

reclamacion debe ser desestimada.

A mayor abundamiento, es claro que la oferta decitadora no recoge todos los
costes necesarios para realizar los trabajos othgttoontrato y prueba de ello es que, en la
justificacion de su oferta, la mercantil expresameiirma que alguno de éstos no se han
contemplado al estar “amortizados” con otros coostaPero lo cierto es que esas

prestaciones si que se ofertan y, por ello, detregr$e en cuenta en los calculos.

Igualmente es de destacar que, como sefiala ladratdjudicadora, en la estructura
de costes no se hace un calculo adecuado del dwte'Gestor de Servicio”,
repercutiéndose una cantidad inferior a la nec@s®Egun lo establecido en el convenio
colectivo aplicable, y el resto de justificacioregsortadas (implantacion en Pamplona,
conocimiento de los trabajos, adaptacion al mercddolas condiciones salariales,
soluciones innovadoras o0 ausencia de subcontraja@d bien no se fundamentan
adecuadamente o bien no tienen trascendencia malsg acredita que permitan reducir

costes.
En consecuencia, previa deliberacion, por unanidnydal amparo de lo establecido

en el articulo 213.2 de la Ley Foral 6/2006 de 9juteo, de Contratos Publicos, el

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de/biaa,
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ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de caweitat publica interpuesta por
“Ingenieria y Prevencion de Riesgos, S.L.” frentsuaexclusion del procedimiento de
contratacion del contrato de gestibn documentalsigtencia técnica en materia de
coordinacién de actividades empresariales de “S8esside la Comarca de Pamplona,
S.AY

2°.  Notificar este acuerdo a “Ingenieria y Preu@mmcde Riesgos, S.L.”, a
“Servicios de la Comarca de Pamplona, S.A.” y ataale interesados que figuren en el
expediente, y acordar su publicacion en la pagiea del Tribunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asigerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior dlesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 30 de octubre de 2017. EL PRESIDENTHEHed&artinez Eslava. EL
VOCAL, Eduardo Jiménez Izu. LA VOCAL, Marta Pern&@jer.
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