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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-46/2016

ACUERDO 47/2016, de 12 de agosto, del Tribunal Adstiativo de Contratos

Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contrataciéon
publica interpuesta por don J.A.G., en su propimbbre y en representaciéon del
licitador en participacion conjunta con él, don EEND.C, contra su exclusién de la
licitacion del contrato de asistencia técnica paraealizacion de certificaciones de
eficiencia energética en edificios municipales, vomada por el Ayuntamiento de

Pamplona.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 4 de junio de 2016 se publioo et Portal de
Contratacion de Navarra el anuncio de licitaciohcdatrato “asistencia técnica para la
realizacion de certificaciones de eficiencia enicgéen edificios municipales”,
convocado por el Ayuntamiento de Pamplona, con alorvestimado de 33.058,00

euros (I.V.A. excluido).

SEGUNDO:- La unidad gestora del contrato, con fe2ZBale junio de 2016,
acordd la inadmisién de don J.A.G. y don P.M.P.Oi€tadores en participacion
conjunta, por falta de acreditacion de la solvenétmica requerida para la ejecucion
del contrato, ya quesblo se acredita la ejecucion de servicios de fieaition de los
edificios: 1) Filmoteca y Biblioteca de Navarra (éocumentacion inicial), y 2) de
sede de Tasaciones y Consultoria S.A. (en docuniéntale subsanacion), siendo
necesario acreditar un minimo de 3 edificios delbgia gran terciario y superficie
superior a 1000m2 Este Acuerdo fue notificado al interesado el #iiade julio de
2016.



TERCERO.- Con fecha 20 de julio de 2016 don J.Ae@.nombre propio y de
don P.M.P.D.C, interpuso reclamacién en materiecthratacion publica solicitando la
anulacion de dicha exclusion y, consecuentementegdsnision como licitador por
estimar que la documentacién presentada resulteuplente valida para acreditar la

solvencia técnica requerida en el PCAP.

CUARTO.- Con fecha 26 de julio de 2016 el Ayuntambdede Pamplona aport6
el expediente del contrato y presento escrito ega@iones solicitando la desestimacion
de la reclamacion por falta de acreditacion delareante de la solvencia técnica

requerida para contratar.

QUINTO.- Notificada la reclamacion a todos los denfiéitadores, no se ha

presentado alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamaciéon se presenta contra un adtptado en el seno de
un procedimiento de adjudicaciéon por parte de unlepoadjudicador de los
contemplados en el articulo 2.1.b) LFCP, en este ebAyuntamiento de Pamplona.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pas@® legitimada al
tratarse de uno de los licitadores partidgsn en el procedimiento de
adjudicacién, cumpliendo con ello el requisito bleido en el articulo 210.1 de la

LFCP de estar interesado en la licitacion y adpa@n del contrato.

TERCERO.- La reclamacién se ha presentado en ebple de diez dias
naturales que contempla la LFCP en su articulo &dértado 2, letra b) para la
interposicion de la reclamacién en materia de etextion publica, contados a partir del
dia siguiente al de la notificacion del acto impadm cuando se recurran los actos de

licitacion y de adjudicacién por parte de los &dibres.



En el caso que nos ocupa, dirigiéndose la reclamaitente al Acuerdo de
exclusién adoptado por la unidad gestora del ctmteh 28 de junio de 2016 y
notificado al reclamante con fecha 11 de juliomliama resulta interpuesta dentro del

plazo legalmente establecido al haber sido prederiadia 20 de julio de 2016.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en uno denlosvos tasados en el
articulo 210.3.c) de la LFCP para fundar una reataém en materia de contrataciéon
publica al impugnarse el Acuerdo de la unidad gasttel contrato por la que se

excluye al reclamante de la licitacion.

QUINTO.- El objeto de la reclamacion planteadadaostituye el examen de la
regularidad de la actuacion de la unidad gestdraaigrato al excluir de la licitacion a

la entidad reclamante.

El reclamante solicita la anulacion del Acuerdo ldeunidad gestora del
contrato, fechado el 28 de junio de 2016, y na&dm mediante comunicacion del
Secretario Técnico del Area de Ecologia Urbana yiltiad, de fecha 1 de julio, que

sefala lo siguiente:

“En Pamplona, siendo las 8:30 horas del dia 28 d&jde 2016, en la Sala de
Reuniones de las oficinas de la primera planta edificio del Area de Ecologia
Urbana y Movilidad (C/ San Saturnino, n°2), se m(gl personal de la Unidad
Gestora del contrato (Servicio de Energia Verde Aeta de Ecologia Urbana y
Movilidad) y el Secretario Técnico del Area de Bgdh Urbana y Movilidad:

(...)

La Unidad Gestora del contrato ha acordado EXCLUIR la licitacion a la
empresa J.A.G., por el siguiente motivo que serexpaontinuacion:

La empresa J.A.G., no subsana correctamente lardentacion exigida, pues
solo acredita la ejecucion de los servicios deifiedcion de los edificios: 1) Filmoteca
y Biblioteca de Navarra (en documentacion inicigl),2) de sede de Tasaciones y
Consultoria S.A. (en documentacion de subsanac&ehdo necesario acreditar un

minimo de 3 edificios de tipologia gran terciarieyperficie superior a 1000 m2. Por



otro lado, de la documentacién presentada comoig@pecion en un concurso de
ideas, en ningun caso se puede interpretar que itanm acredita la realizacion de
ningun servicio de certificaciéon con las condicisrestablecidas en la clausula H del
cuadro de caracteristicas del contrato, tal y cosegoedia en el requerimiento de fecha
3 de junio de 2016.
Con base en lo expuesto, la Unidad Gestora acuerdduir de la licitacion a

J.A.G., conforme a lo dispuesto en el articulo 54.61 de la Ley Foral 6/2006 de
Contratos Publicas

Segun se acredita a través del Acta levantadaapamitiad gestora del contrato
el 27 de mayo de 2016 tras la apertura del sobrel mde "Documentacion
administrativa”, aquélla consideré que la docunwmérta presentada por el equipo
técnico compuesto por don J.A.G. y don P.M.P.D.@a, agefectuosa, indicando lo

siguiente:

“Comprobada la documentacion aportada, y calificadportunamente la
misma se obtiene el siguiente resultado:

Presenta correctamente la documentacion requeridaleSobre n°1, salvo la
relativa a la solvencia técnica, ya que las titutaes de D. J.A.G. y D. P.M.P.D.C solo
son fotocopias. Tal y como se exige en la clausild) del cuadro de caracteristicas
del contrato, debe ser un original, o copia compdés

Ademas, con respecto a la acreditacion de certifor@es energéticas, la
informacion presentada es confusa. Entre los doatmsepresentados, lo Unico valido
es un certificado del Gobierno de Navarra para ¢atificacion energética del edificio
Biblioteca y Filmoteca de Navarra. El resto de doeumtos respecto a la certificacion
energética no son conformes. Tal y como lo indicalédusula H) 2) b) se tiene que
acreditar al menos 3 trabajos de certificacién agética de edificios “gran terciario”
de al menos 1.000m2, detallando la tipologia y lgesficie de los edificios (1
justificante / edificio). Los justificantes debesr ©ORIGINALES, COMPULSADOS o
AUTENTICADOS (NO SE ADMITIRAN COPIAS ESCANEADASIg dealizacion de
dichos contratos expedidos por los receptores deadi serviciads



En consecuencia, la unidad gestora acorfdmitir los REQUERIMIENTOS
para subsanacion de la documentacion... en el plazd @ dias naturales, y bajo

apercibimiento de exclusion a la licitacibn

En cumplimiento de este acuerdo, mediante escetd&dcretario Tecnico del
Area de Ecologia Urbana y Movilidad, de fecha 3jutéo de 2016, se requiri6 al
mencionado licitador la subsanacién de la docuaoéim presentada en los siguientes
términos:

“En relacion a la documentacion del Sobre N°1 prieskn por Vd. para la
contratacion de asistencia técnica para la realibacde certificaciones de eficiencia
energética en edificios municipales, se le comurdgcg debera presentar, bajo
apercibimiento de exclusion de la licitacion, en REkgistro General de este
Ayuntamiento sito en Palacio del Condestable C/Ma§@, o en cualquier registro de
los que figuran en la clausula 8 del pliego tipoafistencia, en el plazo de 10 DIAS
NATURALES contados a partir del dia siguiente anlaificacion del presente
documento, la documentacion que se relaciona arugtion:

Por la empresa J.A.G. se ha presentado correctaendst documentacion
requerida en el Sobre n°1, salvo:

- Las titulaciones de D. J.A.G. y D. P.M.P.D.C ssbm fotocopias. Tal y como se exige
en la clausula H) 1) del cuadro de caracteristicket contrato, debe ser un original, o
copia compulsada.

- Para la acreditacion de la solvencia técnica,ifdormacion presentada es confusa.
Entre los documentos presentados, lo Unico valgl@® certificado de Gobierno de
Navarra para la certificacion energética del edificBiblioteca y Filmoteca de
Navarra. El resto de documentos respecto a la fieatiion energética no son
conformes. Tal y como lo indica la clausula H) 2%b tiene que acreditar al menos 3
trabajos de certificacion energética de edificiagdn terciario” de al menos 1.000m2,
detallando la tipologia y la superficie de los édds (1 justificante / edificio). Los
justificantes deben ser ORIGINALES, COMPULSADOSJUGIENTICADOS (NO SE
ADMITIRAN COPIAS ESCANEADAS), de la realizaciodidaos contratos expedidos

por los receptores de dichos servicios.



Por ello, de conformidad con lo dispuesto en lauslfla 82 del pliego tipo de
asistencia, J.A.G. ha de presentar para subsanaloeumentacion administrativa del
Sobre n°1 lo siguiente:

. Documentacion original, compulsada o autenticad& aqeredite las

titulaciones de D. J.A.G.y D. P.M.P..

. Justificantes de la realizacibn de contratos; anajes, copias
compulsadas o copias que tengan caracter de ag@ntonforme a
la legislacion vigente; expedidos por los recepsorde dichos
trabajos, realizados durante los tres ultimos afigse acrediten la
realizacion de servicios de certificacion energéten al menos otros
dos edificios con indicacion expresa de la supEfigmayor

del.000m2) y tipologia (gran terciario) de cada uno

Reunida la unidad gestora del contrato el dia 2ilie de 2016 al objeto de
examinar la documentacion presentada por los dicies para la subsanacion de
defectos, tal como se hace constar en la correspurdActa, se acordd excluir al
reclamante por entender que no habia cumplimentadeubsanacién requerida,

sefialando lo siguiente:

"Comprobada la documentaciéon aportada, y -calificadportunamente la
misma se obtiene el siguiente resultado:

Solo se acredita la ejecucion de servicios de fieatiion de los edificios: 1)
Filmoteca y Biblioteca de Navarra (en documentaciaitial), y 2) de sede de
Tasaciones y Consultoria S.A. (en documentaciosutdeanacion), siendo necesario
acreditar un minimo de 3 edificios de tipologia mit&rciario y superficie superior a
1000m2. Por otro lado, de la documentacién presggtaomo participacion en un
concurso de ideas, en ningun caso se puede intarprpie la misma acredita la
realizacion de ningun servicio de certificacion das condiciones establecidas en la

clausula H del cuadro de caracteristicas del cotdta



En definitiva, la unidad gestora excluye al reclataade la licitacion por no
acreditar la solvencia técnica requerida paradaugjon del contrato conforme exigia

el PCAP, después de no haber subsanado dicharésthaber sido requerida para ello.

SEXTO.- La parte reclamante alega que en el prieserito remitido por el
Secretario Técnico del Area de Ecologia Urbana yiltiad con fecha 3 de junio de
2016 se indicaba que la Unica cuestién a subsaa@ue los documentos justificativos
de 3 de los 4 edificios acreditados no eran "oaigi®# compulsados o autenticados”,
hecho remarcado incluso en mayusculas en el es€ritoualquier caso, para el caso de
gue se pudiera adicionalmente interpretar que razsalitaba la realizacion de ningun
servicio de certificacion con las condiciones dstEtas en la clausula H del Cuadro

de Caracteristicas del Contrato, también aportadgbstificacion de este hecho.

El reclamante considera que si se han prestadee®servicios exigidos como
minimo de solvencia técnica, pues ha aportaddficados emitidos por el Director de
la Oficina de Concursos de Madrid, que implican sgida realizado la certificacion de
dos hoteles, asi como las bases del concursosequiase hace referencia de forma
implicita a la elaboracion de un certificado decieficia energética de edificio

existente.

Considera el reclamante que el hecho de que esicie se prestara con
ocasion de un concurso de ideas que no se gamagdarobsta a su realizacion como tal
servicio de certificacion energética en edificiestipologia gran terciario y de al menos
1.000 m2, pues de hecho se realizo el certificatergético de edificio existente
correspondiente tanto para el Hotel Sheraton Madrrdsierra, con una superficie de
18.271 m2, resultando obtener la calificacion eetirg C, como para el Hotel VP
Jardin Metropolitano, con una superficie de 5.072, mesultando obtener la

calificacion energética B .

Por su parte, la entidad contratante sefiala eacsiicede alegaciones que en los
dos justificantes presentados se hace referensmacancurso de ideas en el ambito de
la mejora energética de dos hoteles, sin que @s estcumentos conste de ninguna

manera que el reclamante haya realizado expresantemtlabores de certificacion



energética de los dos edificios mencionados. Sallaet determinadas tareas de
seguimiento y estudio energético, pero no se seftafarma clara e inequivoca que se
hayan ejecutado los trabajos de certificacion edtea@ A mayor abundamiento, sefiala
que el reclamante ni siquiera gané el concursaddasi con lo cual resulta ain mas

dificil valorar qué tareas fueron realizadas real@®en el @&mbito de ese concurso.

SEPTIMO.- Con caréacter previo al andlisis de lagyationes del reclamante
procede recordar que la normativa de contratacidoliga exige para poder contratar
con los distintos poderes adjudicadores el cumphioi previo de los requisitos de
capacidad y de solvencia, en sus distintas vegsemtondmica y técnica o profesional,
con el objetivo de garantizar la idoneidad detdidor para la ejecucion de la prestacion
demandada. Asi, las exigencias de capacidad y rem&/ese conforman como un
requisito o condicion “sine qua non”, cuyo incumpknto justifica la exclusion del

licitador del procedimiento.

Por tanto, la aportacion de los medios que se gxge acreditar la solvencia
técnica o profesional requerida permite verificae dos licitadores disponen de la
aptitud necesaria para la ejecuciéon de los cortratste tramite se corresponde con la
fase de admision de los licitadores, en la quenabzan las cualidades del contratista y
se seleccionan las empresas que tienen unas deteanipotencionalidades técnicas o
profesionales, es decir, unos niveles minimos tleesoia que permiten considerar que
la empresa reune las condiciones necesarias pecataj adecuadamente el objeto
contractual, recogiendo la LFCP la experiencia camede las formas de acreditacion,

entre otras, de esta solvencia técnica, que, endasb, tienen caracter tasado.

Asi, dispone el articulo 10.1 de la LFCP que podsiabrar contratos publicos
aquellas personas que tengan plena capacidad d@e wbacrediten su solvencia

econdmica y financiera y técnica o profesional.

Por su parte, el articulo 14.1 de la LFC sefala “dues licitadores deberan
acreditar la solvencia técnica o profesional pasagjecucion del contrato, entendiendo

por ella la capacitacion técnica o profesional pdasadecuada ejecucion del contrato,



bien por disponer de experiencia anterior en cotasasimilares o por disponer del
personal y medios técnicos suficientes. El nivedaleencia técnica o profesional sera
especifico para cada contrato y su exigencia sedécaada y proporcionada al

importe econémico del contrdto

En particular, el articulo 14.2.b de la LFCP ahoreta la posibilidad de
incorporar en el PCAP la experiencia como critelli® solvencia técnica en los
contratos de asistencia, contemplando como modacditarla la felacion de los
principales suministros o de los principales sepscefectuados durante los tres
altimos afios en la que se indique el importe, kEhdéey el destinatario, publico o
privado, avalada por cualquier prueba admisibleerechd

Por otro lado, el articulo 126.2 d) sanciona conubkdad de pleno derecho la
adjudicacién de un contrato a un contratista quezca de solvencia técnica o

profesional debidamente acreditada.

Como ya sefalo este Tribunal, entre otros, en Alcu@f2014, de 24 de enero,
"estas disposiciones no son sino fiel transposiadénla Directiva 2004/18/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marZ0604, sobre coordinacion de los
procedimientos de adjudicaciéon de los contratoslipab de obras, de suministro y de
servicios, que en su considerando 39 sefala queeldicacion de la aptitud de los
licitadores y su selecciétdeben realizarse en condiciones de transparénéidal fin,
dice la Directiva “conviene indicar los criterios no discriminatoriagie pueden
utilizar los poderes adjudicadores para selecciomalos competidores y los medios
que pueden utilizar los operadores econdmicos pam@bar que cumplen dichos
criterios. Siguiendo dicho objetivo de transparenal poder adjudicador ha de estar
obligado a indicar, desde el momento en que seamprela licitacion, los criterios que
utilizara para la seleccion asi como el nivel dpaeidades especificas que en su caso
exija de los operadores econOmicos para admitiris el procedimiento de

adjudicacién del contrato



En consonancia con lo expuesto en el consideraimtdda; el apartado 2 del
articulo 44 de la misma Directiva dispone que lodgres adjudicadores podran exigir
los niveles minimos de capacidades que los carmidatlicitadores deben reunir, y
estos niveles minimdsleberan estar vinculados y ser proporcionales gewbdel

contratd y “se indicaran en el anuncio de licitacion

En nuestro citado Acuerdo 1/2014 también se sefia#d'tle la normativa y
doctrina citada se desprende que para participarwsra licitacion las empresas y
profesionales interesados deben acreditar que dispade la suficiente capacidad y
solvencia, asi como que la entidad adjudicadoraedgbfijar en los pliegos de
condiciones o en el anuncio de licitacion, de forat@ra, precisa e inequivoca, los
niveles minimos de capacidad y solvencia que loglidatos y licitadores deben
reunir, y estos niveles minimos deberan estar \auos y ser proporcionales al objeto
del contrato. Para la acreditacion de este cumpdimid, la entidad adjudicadora
también deberd fijar en los pliegos de condicionesn el anuncio de licitacion los
medios, de entre los recogidos en la norma (ari€eul3 y 14 de la LFCP), que mejor
sirvan para acreditar la solvencia de los licitaés; pudiendo escoger uno o mas de
ellos. Estos medios, en el caso de la solvencisid@aeberan tener, ademas, directa
relacion con la cantidad o envergadura y la utiiiZan de las obras, de los suministros

o de las asistencias que se pretenda contratardiad 14.2 LFCP).

Por lo tanto, corresponde al 6rgano de contratal@édeterminacion de los
medios y documentos a través de los cuales debdititadores acreditar que cuentan
con la solvencia suficiente para concurrir a lagd@on de referencia, correspondiendo
también a aquél establecer los valores minimosrar ke los cuales se entiende
acreditada la solvencia y ello porque, en el casaoalfijar tales valores minimos, la
acreditacion de la solvencia se convertiria en arorformalismo que no garantizaria la

correcta ejecucion del contrato.
A este respecto, la LFCP, en su articulo 62, estabtomo funciones de la

unidad gestora del contrato la admision de lotatigres. Por tanto, en el caso que nos

ocupa, la unidad gestora actuante, en ejercicstiefuncion, procedié a excluir de la

10



licitacién al reclamante en el ejercicio de su ptaté discrecional, conforme a las
funciones legalmente establecidas.

Sin embargo, también es cierto que la discrecidadladministrativa no es un
ambito exento o excluido del orden juridico, singe e enmarca en éste y, en este
sentido, resulta incuestionable que se ejerza emmamico de la normativa de
contratacion y del PCAP, tal como se ha puestoetleve por la reiterada doctrina

recogida en diversos acuerdos adoptados por ebtenat

Por tanto, la resolucién del asunto enjuiciado iexgy en consecuencia,
examinar si el acuerdo de exclusion de la licitacibjeto de esta reclamacion adoptado

por la unidad gestora del contrato se ajusto &[@R, y en especial al PCAP.

OCTAVO.- La clausula 1.A).1.6) del PCAP determinantb el nivel de
solvencia técnica requerido para la ejecucion de eentrato, como el modo de
acreditarla, remitiendose a las especificacionesecidas en el apartado H del Cuadro
de Caracteristicas del contrato, cuyo apartadoeldativo a la “experiencia en las

realizacion de trabajos” exige presentar la sigeidlocumentacion:

“Para la acreditacion de la solvencia técnica y pabnal en la parte relativa

a la realizacion de trabajos:

a) Relacién de los principales contratos o sensdile caracteristicas iguales o
semejantes al objeto de este contrato, efectuadoseplicitador durante los tres
altimos afios (aflos 2013, 2014, o 2015) en los guadique el servicio de que se

trata, el importe, la fecha y el destinatario, pgblo privado.

b) Justificantes ORIGINALES, COMPULSADOS o AUTEMIDOS (NO SE
ADMITIRAN COPIAS ESCANEADAS), de la realizaciodidbos contratos expedidos
por los receptores de dichos servicios. No seréesato aportar dichos justificantes
cuando los servicios hayan sido realizados para éstuntamiento.

(..)
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Se considerara que esta acreditada la solvenciaitéco profesional, en la
parte relativa a la ejecucion de trabajos, si sedjacutado, al menos, en los ultimos
tres afos (aflos 2013, 2014 o 2015) tres servicescertificacion energética en

edificios de tipologia "gran terciario”, de al men®.000m2 cada uno de los edifi¢ios

De la lectura de este apartado se desprende gaeapezditar la solvencia
técnica y, en consecuencia, poder ser admitidoliaitacion, es preciso acreditar tres
servicios de certificacion energética de ciertaecegadura, lo que debera acreditarse

mediante justificante de los receptores de dickogos.

En este sentido, la prestacion de un servicio pdefleirse como la atencion o
satisfaccion de la demanda de un cliente, de madahservicio se presta en virtud de
un encargo o contrato, y normalmente tiene un tarameroso. Es por ello que el
Cuadro de Caracteristicas del contrato, en la &tdel apartado transcrito, exige para
acreditar la solvencia técnica, aportar la reladéncontratos o servicios realizados
indicando, entre otros aspectos, el importe y stidiatario de los trabajos. Y mas
concretamente, la letra b) del mismo apartado expertar justificante de la

realizacion de los contratos.

Ello es congruente con el articulo 14.2.b) de I€RFque exige que cuando la
acreditacion de la solvencia técnica se realicerpf@rencia a los trabajos realizados

con anterioridad se indique, no soélo la fechadestinatario, sino también el importe.

Y es que la acreditacion de la solvencia técnicapaote de un empresario o
profesional que pretenda acudir a una licitaciofgee aportar los justificantes que
acrediten que de forma indubitada ha realizadoarwerioridad trabajos similares a los

gue son objeto del contrato.

NOVENO.- Examinada la documentacion obrante erxpé@iente se constata
gue la entidad Madrid Think Tank (Colegio Oficia Arquitectos de Madrid) convoco
en 2014 un concurso de ideas de caracter privadm objeto era la seleccion de

propuestas para la rehabilitacion energética yifumat de los hoteles “VP Jardin
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Metropolitano” y “Sheraton Madrid Mirasierra”, y gdremio para los ganadores
consistia, junto al pago de una cantidad en metakm la adjudicacion de los
respectivos encargos de redaccion del proyectecdasile ejecucion y la direccion de

las obras de rehabilitacion del hotel por el gudaaao hubiera sido premiado.

Sefiala el reclamante que don P.M.P.D.C, con quecuwre en participacion
conjunta a la licitaciébn convocada por el Ayuntamwede Pamplona, presenté dos
propuestas al citado concurso de ideas (una pala flatel), de modo que acredita
haber realizado dos trabajos de certificacion eea@ en los dos hoteles y, en
consecuencia, dispone de la solvencia técnicadigara participar en la licitacion.
Ello queda acreditado mediante la aportacion delaerertificados firmados por el
Director de la Oficina de Concursos de Arquitectdea Madrid (dependiente del
COAM) .

Dichos certificados, fechados el 10 de junio de620hdican que [E. y
P.M.P.D.C participaron en calidad de colaborados D. D.R.O. en el concurso de
ideas para la rehabilitacion energética y funciondé los dos ultimos hoteles
seleccionados en la convocatoria Madrid Renove ldste en el caso de la
convocatoria para el Hotel Hotel Sheraton Madridragierra con la propuesta
SHERECO, y en el caso de la convocatoria paratel N® Jardin Metropolitano con la
propuesta LIVINGGARDEN.

Y anaden:

“En dicho concurso se solicitaba a los participantgse en la propuesta
estuviese reflejado lo siguiente:

Memoria de intenciones, consideraciones sobre efrahenergético derivado
de la actuacion, parametros basicos de la propugstpresupuesto de ejecucion
material de la intervencion desglosado por capgulo

Las propuestas presentadas deberian también ingharevaluacion justificada
de los consumos energéticos (Kwh/m2) del edifinice estado actual y justificar la

estimacion de consumos energéticos (Kwh/m2) casrelpntes a la propuesta
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presentada. Sobre estos datos deberian evaluaralusros correspondientes a la

aplicacion de las distintas estrategias de eficiamropuestas, y determinar el coste de
su implementacion en el proceso de construccidistalacion y su coste operativo a lo
largo del ciclo de vida. Deberia también estimaetempacto sobre el consumo de

recursos, cambio climatico y salud humana, de tdgcsones propuestas

Estos certificados dan, pues, fe de que don P.M®P.participé como
colaborador de un tercero (don D.R.O.) en el citadocurso de ideas para la
rehabilitacion energética y funcional de dos hateln Madrid. Sin embargo,
contrariamente a lo que alega el reclamante, esiddicados se limitan a reproducir
los datos que, de acuerdo con las bases del condaisian contener las propuestas de
los interesados, sin que en ningun caso acreditedas propuestas presentadas por el
equipo de don P.M.P.D.C contuvieran todos los daggseridos, ni mucho menos que

se hubieran realizado trabajos de certificaciomg@tea.

DECIMO.- Sin perjuicio de lo anterior, debe anaiéasi la presentacion de una
propuesta en el concurso de ideas convocado poC@AM, ajustada a los
requerimientos establecidos en las bases del camcpodria considerarse como un
trabajo similar a los que son objeto de licitacigor parte del Ayuntamiento de
Pamplona y, por lo tanto, acreditar la solvenc@itéa del licitador de acuerdo con lo

establecido en el PCAP y en el cuadro de caratitaissdel contrato.

En este sentido, el contrato licitado por el Ayamento de Pamplona tiene por
objeto la asistencia técnica para la realizaciooedgficaciones de eficiencia energética
en edificios municipales; en concreto, el PPTP lseamo trabajos a desarrollar la
“realizacion del proceso de certificacion y emisidal Certificado de Eficiencia
Energética, la tramitacibn para su Registro y lataizion de la etiqueta con la

calificacion’.
Tal y como sefala el propio reclamante en sutesdg reclamacién, el Real

Decreto 235/2013, de 5 abril, por el que se aprwth@rocedimiento basico para la

certificacion de eficiencia energética de los e8, define en el articulo 1.3.d) la
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certificacion de eficiencia energética de edifieidstente como el proceso por el que se
verifica la conformidad de la calificacion de efiacia energética obtenida con los datos
calculados o medidos del edificio existente o deepdel mismo, y que conduce a la
expedicion del certificado de eficiencia energétitaen el apartado g) del mismo
articulo 1.3 se define el certificado de eficiermrgética de edificio existente como la
documentacion suscrita por el técnico competenge aquntiene informacion sobre las
caracteristicas energéticas y la calificacion deiegfcia energética de un edificio

existente o parte del mismo.

Por su parte, la propuesta que los interesadosmi@bésentar para participar en
el concurso de ideas convocado por el COAM dehiteoer, segun sefialaban las bases

del concurso, un dossier que incluyera lo siguiente

“Memoria de intenciones, consideraciones sobre etrahenergético derivado
de la actuacion, parametros basicos de la propugstpresupuesto de ejecucion
material de la intervencion desglosado por capgulo

Las propuestas presentadas deberian también incharevaluacion justificada
de los consumos energéticos (Kwh/m2) del edifinice estado actual y justificar la
estimacion de consumos energéticos (Kwh/m2) casreipntes a la propuesta
presentada. Sobre estos datos deberian evaluamahmsros correspondientes a la
aplicacion de las distintas estrategias de eficiamropuestas, y determinar el coste de
su implementacion en el proceso de construccidstalacion y su coste operativo a lo
largo del ciclo de vida. Deberia también estimaeteémpacto sobre el consumo de
recursos, cambio climatico y salud humana, de tdiscsones propuestas

En todo caso, se admitira cualquier tipo de docuiam&nn y expresion grafica

gue permitan explicar la propuesta

Estas tareas podrian considerarse como parte dekswr de certificacion
energeética previsto en el citado Real Decreto ZB®2de 5 abril. Sin embargo, un
servicio de certificacidbn energética no puede amrarse completo hasta que no ha
finalizado mediante la expediciobn y registro delrrespondiente certificado de

15



eficiencia energética, que es la Unica documemagife puede acreditar de forma
fehaciente que se ha realizado la certificaciomggtiea de un edificio.

En este sentido, el articulo 6 del citado Real Btecdetalla la informacién que,

como minimo, debe contener el certificado de eficia energética de un edificio:

“a) Identificacion del edificio o de la parte del smo que se certifica,
incluyendo su referencia catastral.

b) Indicacion del procedimiento reconocido al que refiere el articulo 4
utilizado para obtener la calificacion de eficiea@nergética.

¢) Indicacion de la normativa sobre ahorro y efige energética de aplicacion
en el momento de su construccion.

d) Descripcion de las caracteristicas energéticad ddificio: envolvente
térmica, instalaciones térmicas y de iluminaciénpndiciones normales de
funcionamiento y ocupacién, condiciones de cortéarnico, luminico, calidad de aire
interior y demas datos utilizados para obtener &ifcacion de eficiencia energética
del edificio.

e) Calificacion de eficiencia energética del edifiexpresada mediante la
etiqueta energética.

f) Para los edificios existentes, documento de memalaciones para la mejora
de los niveles 6ptimos o rentables de la eficiemtiargética de un edificio o de una
parte de este, a menos que no exista ningun paferazonable para una mejora de
esa indole en comparacion con los requisitos deegitia energética vigentes. Las
recomendaciones incluidas en el certificado deezima energética abordaran:

i. Las medidas aplicadas en el marco de reformamntantes de la envolvente y
de las instalaciones técnicas de un edificio, y

il. Las medidas relativas a elementos de un edifitidependientemente de la
realizacion de reformas importantes de la envoleentle las instalaciones técnicas de
un edificio.

Las recomendaciones incluidas en el certificadcefieiencia energética seran
técnicamente viables y podran incluir una estimaaié los plazos de recuperacion de

la inversion o de la rentabilidad durante su cide vida util.
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Contendra informacién dirigida al propietario o amdatario sobre dénde
obtener informacion mas detallada, incluida infociten sobre la relacion coste-
eficacia de las recomendaciones formuladas en sificado. La evaluacion de esa
relacion se efectuara sobre la base de una serieritierios estandares, tales como la
evaluacion del ahorro energético, los precios suieydes de la energia y una prevision
de costes preliminar. Por otro lado, informar4 des lactuaciones que se hayan de
emprender para llevar a la practica las recomendaeis. Asimismo se podra facilitar
al propietario o arrendatario informacion sobre of temas conexos, como auditorias
energéticas o incentivos de caracter financiero @ atro tipo y posibilidad de
financiacion. Para ello se podran aplicar los crites correspondientes del Reglamento
Delegado (UE) n.° 244/2012 de la Comisién, de 16edero de 2012 que permite
calcular los niveles 6ptimos de rentabilidad de flegjuisitos minimos de eficiencia
energética de los edificios y de sus elementos.

g) Descripcion de las pruebas y comprobacionesatleg a cabo, en su caso,
por el técnico competente durante la fase de califibn energética.

h) Cumplimiento de los requisitos medioambientalegidos a las instalaciones

térmicas.

No consta en el expediente, y asi lo ha considetadonidad gestora del
contrato licitado por el Ayuntamiento de Pamplanse la propuesta presentada por don
P.M.P.D.C al concurso de ideas convocado por el KBOéontenga toda esta
informacion, de modo que no es posible asimilatdasas realizadas para preparar esta
propuesta a unos trabajos o servicios de certiinaenergética, que tienen como
objetivo final la obtencién y registro del certdio de eficiencia energética,
debidamente suscrito por técnico competente, y dabe contener toda esta

informacion, asi como la etiqueta de eficienciagéiica.

UNDECIMO.- A la vista de lo expuesto, el reclamamteha acreditado el haber
realizado trabajos de certificacion energéticacdehloteles “VP Jardin Metropolitano”
y “Sheraton Madrid Mirasierra”, por lo que el Acderadoptado por la unidad gestora
del contrato de asistencia técnica para la reafinade certificaciones de eficiencia

energética en edificios municipales, convocada gloAyuntamiento de Pamplona,
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excluyendo al reclamante por falta de acreditad®ta solvencia técnica exigida en el
PCAP, es ajustado a derecho.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacién en materia de cawicat puablica interpuesta por
don J.A.G. contra su exclusion de la licitacién dmitrato de asistencia técnica para la
realizacion de certificaciones de eficiencia enirgé en edificios municipales,

convocada por el Ayuntamiento de Pamplona.

2°. Notificar este acuerdo al reclamante, al Ayon¢aito de Pamplona y a los
demas interesados y acordar su publicacion en gingpaweb del Tribunal

Administrativo de Contratos PuUblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso conteneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior dlesticia de Navarra, en el plazo

de dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 12 de agosto de 2016. EL PRESIDENTE, iRe@asado Leoz. LA
VOCAL, Ana Roman Puerta. LA VOCAL, Marta Pernaue0j
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