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ACUERDO 27/2014, de 19 de mayo, del Tribunal Adstiaitivo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima parcidgbnia reclamacion en materia de
contratacion publica presentada por dofia M.V.R., representacion de “Pepe
Amilburu, S.C.”, frente al Acuerdo de la Junta deb{@rno Local del Ayuntamiento de
San Adrian, de fecha 4 de abril de 2014, por el spieadjudica a don I.R.L.B. el
contrato de asistencia para la gestion y explatade la plaza de toros de San Adrian

durante el mes de julio de 2014.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 24 de febrero de 2014 la Jdet&obierno Local del
Ayuntamiento de San Adrian (en adelante Ayuntarnjeatiopté un Acuerdo relativo a
la aprobacion del expediente de contratacion deeamiia para la gestion y explotacion
de la plaza de toros de dicha localidad duraniees de julio de 2014, aprobandose las
condiciones esenciales de la contratacion exprgsaetabiendo “Pepe Amilburu, S.C.”
la correspondiente invitacion a presentar ofentasgntando la misma con fecha 5 de
marzo de 2014.

SEGUNDO.- En sesion celebrada el dia 25 de marZ0dé el Ayuntamiento
procedid a la valoracion de las ofertas presentgdasordd iniciar el procedimiento
fijado en el articulo 91.1 de la Ley Foral de Catus Publicos (en adelante LFCP) por
haber presentado el licitador que resultd ser rfieake adjudicatario una oferta

anormalmente baja (47,83 % de baja).

TERCERO.- En sesion celebrada el 4 de abril de ,28llAyuntamiento, tras

analizar las alegaciones presentadas por losda#s en relacion con la oferta



anormalmente baja, acordé admitir a ambos licieglgr adjudicar el contrato a don
I.R.L.B.. Dicho Acuerdo fue notificado a la reclam@con fecha 10 de abril de 2014.

CUARTO.- El 22 de abril de 2014 dofia M.V.R., enrementacién de “Pepe
Amilburu, S.C.”, interpuso reclamacion en mater@a abntratacion publica ante el
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devalaa frente al Acuerdo citado
basada en la falta de motivacién del Acuerdo dedictcion, infraccion del articulo 91
de la LFCP y nulidad de pleno derecho de la Coédictéptima (criterios de
adjudicacion) de las Condiciones Esenciales, yemrentemente, de la totalidad de las

Condiciones Esenciales y del procedimiento de atattion.

QUINTO.- Por Acuerdo 22/2014, de 23 de abril, debdnal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, se admitiéo a tramiteeclamacion interpuesta y se

solicité al 6rgano de contratacion la aportaciohnedpediente.

SEXTO.- El dia 28 de abril de 2014 el Ayuntamiergmitio el expediente de

contratacion, junto con sus alegaciones a la resgtam.

SEPTIMO.- Por Acuerdo 24/2014, de 28 de abril, Déunal Administrativo
de Contratos Publicos de Navarra, se dio tramit@udiéencia a las partes interesadas en
la licitacion, por tratarse de un procedimiento awgdo sin publicidad cuyas
condiciones esenciales no contienen término de aegon alguno, lo que pudiera

implicar la nulidad de pleno derecho del mismo.

OCTAVO.- El dia 30 de abril de 2014 dofia M.V.R. representacién de “Pepe
Amilburu, S.C.”, presentd alegaciones en las queepde manifiesto la falta de
negociacion en el procedimiento seguido por el Aguomento y reitera los argumentos

planteados en su reclamacion.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las cuestiones formales referentes a dmisbilidad de la
reclamacion ya fueron examinadas en el Acuerdo022/2de 23 de abril, de este

Tribunal, por lo que no procede reproducirlas ¢a somento.

SEGUNDO.- En cuanto al fondo del asunto, como primeotivo de
impugnacion denuncia la reclamante la falta devaoibn del Acuerdo de adjudicacion
recurrido, invocando la aplicacion del articulo ®2le la LFCP, a cuyo tenotd
resolucion de adjudicacion contendra, al menos, tostivos por los que se ha
rechazado una candidatura u oferta, las caracterést o ventajas de la oferta
seleccionada y la fecha en que la adjudicacion a@fduplena eficacia, y se notificara
a los interesados de conformidad con lo dispuestdaelegislacion reguladora del

procedimiento administrativo. (...)"

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha venidterando que la motivacién
de la decision de adjudicacion de un contrato dogst un elemento esencial para
evitar la arbitrariedad, al tiempo que permite a ttemas interesados conocer los
argumentos utilizados por el 6rgano de contratacjoa les permitan, en su caso,

impugnar la adjudicacion.

La motivacion no precisa ser un razonamiento exhauyg pormenorizado en
todos los aspectos y perspectivas, bastando cosegueacional y suficiente, asi como
su extension de suficiente amplitud para que lasrésados tengan el debido
conocimiento de los motivos del acto para podeerntdr sus derechos e intereses,
pudiendo ser los motivos de hechos y de derechinteasiempre que sean suficientes,
como declara la jurisprudencia tanto del Tribunah$litucional como del Tribunal
Supremo (entre otras, STC 37/1982, de 16 junio,SS&F 9 junio 1986, 31 de octubre
de 1995, 20 de enero 1998, 11 y 13 de febrero, @ateo 1998, 25 de mayo 1998, 15
de junio de 1998, 19 de febrero 1999, 5 de maytd8 y 13 enero 2000).



Pues bien, en el caso que nos ocupa, el Acuer@aljddicacion notificado a la
reclamante Unicamente hace referencia a la prapuefsictuada por la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de San Adrian dpi@didar el contrato a la oferta
presentada por I.R.L.Bpor ser la que ha obtenido la mayor puntuacién,lercuantia
de 6.000 €, IVA excluido e incluidos el resto deceptos y con las siguientes
condiciones: - las ganaderias, toreros y novillereggun oferta adjudicataria, se

especificaran en el contrato que se suscriba”

Este Tribunal entiende, tal y como denuncia laameeinte, que el mismo no se
ajusta en su contenido a los requisitos establs@dcel articulo 92.5 de la LFCP, por lo

gue procede, en consecuencia, admitir este mogéiva tbclamacion.

TERCERO.- El segundo motivo de impugnacion adupiola reclamante es la

infraccion del articulo 91 de la LFCP.

Segun doctrina consolidada del Tribunal AdministmatCentral de Recursos
Contractuales, que se ha pronunciado sobre laiénest diversas resoluciones, entre
otras en la de 9 de febrero de 2011, dictada erealrso numero 64/2010la
apreciacion de que la oferta contiene valores arade® o desproporcionados no es un
fin en si misma, sino un indicio para establecee da proposicion no puede ser
cumplida como consecuencia de ello y que, por tamdalebe hacerse la adjudicaciéon
a quien la hubiera presentado. De acuerdo con kallapreciacion de si es posible el
cumplimiento de la proposicién o no, debe ser comsecia de una valoracion de los
diferentes elementos que concurren en la ofert@ yad caracteristicas de la propia
empresa licitadora, no siendo posible su aplica@atomatica’”.

Ello motiva que el articulo 91.1 de la LFCP estatdeque“Cuando en un
procedimiento de licitacion se presente una ofartarmalmente baja respecto de las
prestaciones del contrato que haga presumir queaiser cumplida regularmente, la
Administracion antes de rechazar la oferta comurdiadicha circunstancia a todos los
licitadores afectados para que en el plazo de cidés presenten las alegaciones

oportunas. A la vista de las alegaciones de logalilores y previo el asesoramiento



técnico oportuno se resolvera motivadamente sabmalmision de la oferta, pudiendo
solicitarse un informe de la Junta de Contrataci®ublica en circunstancias

excepcionales”

Los motivos que llevan a la reclamante a afirmae @l Ayuntamiento ha
infringido lo establecido en este precepto sondeencia del asesoramiento técnico

oportuno y la falta de motivacion sobre la admigiéria oferta.

Por su parte, la entidad contratante, en su esc#&ocontestacion a la
reclamacion, defiende que no ha tenido lugar leaation del articulo 91 LFCP ya que
se ha dado la audiencia preceptiva a los licitadgrese han tenido en cuenta sus
alegaciones. Alega que para la valoracion técrechaascontado con tres miembros del
Club Taurino de San Adrian que, a su vez, son miesntbe la Junta de Gobierno Local
y expone la motivacion que les llevo a considets gl contrato puede ser ejecutado

satisfactoriamente al precio ofertado.

La resolucion de la reclamacion requiere examinkar actuacion del Organo de
contratacion se ajusto a lo dispuesto en el aatiglll LFCP, a la vista de los motivos

aducidos por la reclamante.

Analizando, en primer lugar la supuesta carenclaadesoramiento técnico
oportuno, hay que sefialar que el articulo 91 LFGPde aplicacion a todas las

licitaciones con independencia del procedimientadjadicacion de que se trate.

Si bien, a tenor de lo establecido en el artic9ld.BCP, en los procedimientos
negociados es potestativa la constitucion de unsaMie Contratacion, procede dejar
constancia de que, en los procedimientos en qaeeésbbligatoria, la Ley Foral exige
que formen parte de la misma dos técnicos espemims en la materia objeto del
contrato y no hay ningan precepto que les impidzstar el asesoramiento técnico
oportuno en el seno del procedimiento establecidoele articulo 91 LFCP. Esta
conclusion es extrapolable a los procedimientogueno se constituya una Mesa de

Contratacién, cuya regulaciéon legal se encuentral amticulo 62 LFCP, a cuyo tenor:



“En los procedimientos de adjudicaciéon en los que se constituya una Mesa de
Contratacion, la valoracion de la solvencia econéeniy financiera, técnica o

profesional, asi como de las ofertas presentadasespondera a los servicios técnicos
del érgano de contratacion. En los casos en quecaezca de personal técnico
suficiente dichos informes seran emitidos al mgrursdos miembros del personal que
desempefien actividades relacionadas con la mati#jato del contrato o que hayan

participado directamente en la tramitacion del edipate”.

En su contestacion a la reclamacion, el Ayuntarienanifiesta que para la
valoracion técnica se ha contado con tres miemied<lub Taurino de San Adrian
gue, a su vez, son miembros de la Junta de Gobieceld, por lo que, contrariamente a
la opinién de la reclamante, en este aspecto, aledimiento se ha seguido en los

términos ajustados a las exigencias legales.

Sin embargo, no se puede afirmar lo mismo en cuandofalta de motivacion
sobre la admision de la oferta ya que, si bien iestoc que la misma aparece
pormenorizada en el escrito de contestacion aclamacion, no es menos cierto que la
misma se efectla a posteriori y no en el marcqueedimiento, por lo que procede

admitir este motivo de impugnacion.

CUARTO.- La reclamante alega nulidad de pleno derede la Condicién
Séptima (Criterios de Adjudicacion) de las Condie® Esenciales, y consecuentemente
de la totalidad de las Condiciones Esenciales ypdetedimiento de contratacion.
Mantiene, en sintesis, falta de concrecion clarigdé@nsparencia en el establecimiento
y aplicacion de los criterios de adjudicacion, asimo atribucién del 60% de la
puntuacion al criterio técnico, en detrimento dexayencia legal de que el 50% de los

criterios de adjudicacion sean objetivos.

Por su parte el Ayuntamiento indica que se ha degel procedimiento
legalmente establecido y que al remitir la invid&cil hoy reclamante éste no puso
objecion alguna a las condiciones esenciales dmr#ratacion que se le remitieron

junto con la invitacion. Afade que el criterio dejuglicacion a que se refiere la



reclamante fue concretado en aras a obtener larm@nparcialidad, transparencia y

objetividad.

Con respecto a la primera manifestacion del Ayurgato es preciso recordar
que, siguiendo la doctrina del Tribunal Suprems, pbegos que rigen la licitacion y
ejecucion de los contratos constituyen la ley demiasmos. Ello significa, en principio,
gue de no haber sido impugnados en tiempo y forakeclaradas nulas algunas de sus
clausulas deben ser aplicadas todas ellas en esyriddd, sin perjuicio de la facultad
que cabe a este Tribunal de dejar sin efecto em tooimento las que sean nulas de

pleno derecho.

Como consecuencia de ello, y puesto que condicor@gel contrato que
analizamos no ha sido impugnado, tal y como reeutxcentidad recurrida, ni se ha
declarado, por tanto, la nulidad de ninguna deckussulas deberiamos entender que, en
principio, es de plena aplicacion lo que supontisiaar en consideracién también la

clausula referente a los criterios de adjudicacion.

Ahora bien, pese a ello, resulta evidente que eldicoonado adolece de

evidentes vicios en cuanto a su validez por losvo®igue pasamos a exponer.

El articulo 51 de la LFCP, en su redaccion dadalgpdrey Foral 3/2013, 25

febrero establece que:

“1. Los criterios en los que se basara la adjudiéacde los contratos seran:

a) Exclusivamente el precio ofertado.

b) En los restantes casos, para determinar la oferés nentajosa se utilizaran
criterios vinculados al objeto del contrato dandoeponderancia a los
criterios que puedan valorarse mediante formulasnfe a criterios
subjetivos, estableciéndose un minimo del 50 pérdé la puntuacion a

otorgar segun estos primeros. (...)"



En la clausula séptima de las Condiciones Esescidlel contrato, se

contemplan los siguientes criterios de adjudicaqa@n orden decreciente:

“- Cartel propuesto (ganaderias y novilleros...): nmaa 60 puntos. Para la
valoracion de este punto se contara con el asesergmtécnico necesario.
- Mejor precio, es decir, oferta mas barata: maxig® puntos, otorgandose la

méxima puntuacion a la oferta mas barata y al restgun una simple regla de tres.”

En definitiva, un 60 por 100 de la puntuacion agdo responde al concepto de
criterios subjetivos, susceptibles de juicio deomapor lo que la clausula enjuiciada

resulta ilegal conforme al tenor del apartado &llpdecepto aludido.

En cuanto a la falta de concrecion claridad y arencia en el establecimiento
y aplicacion de los criterios de adjudicacion demacta por la reclamante, una simple
lectura de la clausula citada basta para sefialgrdgibido a su falta de concrecién, no
gueda garantizada la necesaria igualdad ni el tratdiscriminatorio de las diferentes
ofertas presentadas. Y asi lo entendio el propionggmiento que, en su contestacion a
la reclamacion, sefala que el criterio de adjudbcarelativo al “Cartel propuesto” fue
concretado posteriormente en aras a obtener larmiaparcialidad, transparencia y

objetividad.

En efecto, en el expediente de contratacion remijpior el Ayuntamiento obra
certificacion de la Secretaria de la entidad |dcaiscribiendo el Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno Local en sesion celebrad& de2narzo de 2014, en el que consta

que, tras analizar las ofertas técnicas, la Jumtaabierno Local acordo lo siguiente:

“Considerando que los criterios de adjudicacion estan muy definidos en las
condiciones esenciales de la contratacion, se dmugor la Junta de Gobierno el
siguiente desglose de la puntuacién del cartel peso:

- Cartel propuesto (ganaderias y novilleros...); laash maximo de 60 puntos:

a) Ganaderias: hasta un maximo de 20 puntos.



b) Novilleros: hasta un maximo de 20 puntos.
c) Mejoras: hasta un maximo de 20 puntos, por camgora un maximo de 5

puntos.”

Y, aplicando dichos subcriterios, el Ayuntamien&dovd las ofertas técnicas de

los licitadores.

Sobre este particular debemos mencionar la rededittrina recogida en
diversos acuerdos adoptados por este Tribunalt@oms el Acuerdo 6/2013, de 16 de
mayo) referente a que la discrecionalidad admatisa no es un ambito exento o
excluido del orden juridico, sino que se enmarcaéste y, en este sentido, resulta
incuestionable que la previa concrecién de logro$ de adjudicacién es un requisito
esencial pues, como ha recordado la SentenciaJi#t Te 24 de noviembre de 2008,
asunto Alexandroupulis, una entidad adjudicadonagjercicio de su competencia de
valoracion de ofertas en un procedimiento de baita no puede fijar a posteriori
coeficientes de ponderacién, ni aplicar reglas atedpracién o subcriterios relativos a
los criterios de adjudicacién establecidos eniegpl de condiciones o en el anuncio de

licitacion, sin que se hayan puesto previamentsoeoncimiento de los licitadores.

El articulo 21 LFCP obliga a las entidades adjutticas de contratos publicos a
otorgar a los contratistas un tratamiento iguaditggrno discriminatorio y a actuar con
transparencia, interpretando las normas atendientlles objetivos y respetando la
doctrina dictada a tal fin por la jurisprudencianemitaria, que tiene declarados de
forma reiterada (por todas la Sentencia del Tribdealusticia de la Union Europea —
STJUE de 24 de enero de 2008) los siguientes praxi

a) Las directivas imponen a las entidades adjudreadvelar por que no se
cometa discriminacién alguna entre los diferentestpdores de servicios. El principio
de igualdad de trato, consagrado de este modo, artemfambién una obligacién de

transparencia.



b) Cuando el contrato deba adjudicarse a la ofetdandémicamente mas
ventajosa, las entidades adjudicadoras mencionanaal, pliego de condiciones o en el
anuncio de licitacion, los criterios de adjudicacgue vayan a aplicar, si fuera posible
en orden decreciente de importancia atribuida. @isfgosicion, interpretada a la luz del
principio de igualdad de trato de los operadorem@umicos y de la obligacion de
transparencia que se desprende de éste, exigeg|petenciales licitadores conozcan,
en el momento de preparar sus ofertas, todos tisrés que la entidad adjudicadora
tomara en consideracion para seleccionar la ofmtdadémicamente mas ventajosa y la
importancia relativa de los mismos. Por consigeienina entidad adjudicadora no
puede aplicar reglas de ponderacion o subcriteredativos a los criterios de

adjudicacién que no haya puesto previamente encaniento de los licitadores.

En consecuencia, concluye la STJUE de 24 de erner@088, la Directiva,
interpretada a la luz del principio de igualdadirdé¢o de los operadores econdmicos y
de la obligacién de transparencia que se derivdiat® principio, se opone a que, en un
procedimiento de licitacién, la entidad adjudicaddife a posteriori coeficientes de
ponderacidon y subcriterios relativos a los criterte adjudicacion establecidos en el

pliego de condiciones o en el anuncio de licitacion

Por tanto, la conclusion es que, al no haberseblestdo previamente los
subcriterios y pautas a aplicar para la valoradéin‘Cartel propuesto”, la clausula del
condicionado relativa a este criterio incurre ervigio de nulidad de pleno derecho por
colisionar con los principios rectores de la caat#n del sector publico exigidos por

la normativa comunitaria y contemplados en la vigéfCP, en su articulo 21.

Al declarar la nulidad de este criterio de adjudi@a, es obligado declarar
también la nulidad del proceso de licitacion, poestie, como ha declarado ya el
Tribunal de Justicia de la Union Europea y recagmbién su Sentencia de 4 de
diciembre de 2003 (asunto C-448/01, EVN AG y Wimmat GmbH contra Republica
de Austria), “los principios de igualdad de trato y de transpaota de los
procedimientos de adjudicacién implican que lasidamtes adjudicadoras deben

atenerse a la misma interpretacién de los critedesadjudicacion a lo largo de todo el
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procedimiento (...). De ello se deduce que, eragb @e que el drgano que conoce del
recurso anule una decision relativa a algun criterde adjudicacion, la entidad
adjudicadora no puede continuar validamente el pdimiento de adjudicacion
haciendo abstraccion de dicho criterio, puesto @lle equivaldria a modificar los
criterios aplicables al procedimiento en cuestior¥ concluye que‘La normativa
comunitaria aplicable a los contratos publicos ghlia la entidad adjudicadora a
cancelar la licitacion cuando, en el marco del pedaniento de recurso... se declare la
ilegalidad de una decision relativa a alguno de ¢o#erios de adjudicacién y, por tal

motivo, dicha decision sea anulada por el 6rgane gonoce del recurso”

Todo ello conlleva la estimacion de la reclamaaén expresa declaracion de
nulidad de la adjudicacién y la necesidad, en so,cde poner en marcha un nuevo

procedimiento de licitacion.

SEXTO.- Por ultimo debemos sefialar que, una venaido por este Tribunal
el expediente de contratacion y con caracter pravgronunciamiento sobre el fondo
del asunto, se puso de manifiesto a las parteegadas una cuestion esencial respecto
a la licitacion del contrato, que sin perjuicio ”e haber sido aducida por aquellas

constituye un elemento fundamental para resolvexdamacion que nos ocupa.

Nos encontramos ante un procedimiento negociado psiblicidad cuyas
condiciones esenciales no contienen término deamegon alguno. De las mismas se
desprende que la adjudicacion del contrato sezegdlicomo si se tratase de un
procedimiento abierto, sin que exista actuaciomregrelacionada con la negociacion
de las ofertas que se presentaran a la licitadi@n.solo se establece la invitacion a las
empresas a participar, la apertura simultanea sleofartas y la aplicacion de los
criterios de adjudicacion, quedando fijados coracar inalterable los términos del

contrato sin negociacion.

La clausula 6 de las condiciones regula la pres&mtade proposiciones
refiriendose a una Unica presentacion de ofertasldusula 7, dedicada a los criterios

de adjudicacion, no contempla procedimiento de ciegmn alguno, remitiéndose al
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otorgamiento de puntuaciones en funcion de la deatmeion técnica y econdmica

contenida en las proposiciones de los licitadores.

Nada habria que objetar si el valor estimado defrato fuera inferior a 15.000
euros, IVA excluido. Pero por encima de dicha catiy hasta el umbral comunitario,
en este caso, es posible emplear el procedimiagoamrdo sin publicidad comunitaria,
conforme al articulo 193.1 de la LFCP, pero dehstiexiegociacién al menos con tres
empresas. El articulo 70.1 de la LFCP define etgumomiento negociado conioin
procedimiento de adjudicacién no formalizado, en@t la Administracion consulta y
negocia las condiciones del contrato con uno oosempresarios de su eleccion y
selecciona la oferta justificadamentel articulo 74 de la LFCP prescribe asimismo
gue en las invitaciones seontengan“las necesidades que busca cubrir la
Administracion asi como los términos de la negadidc exigiendo que durante la

negociacion todos los licitadores recibignal trato.

Conforme sefialamos en nuestros Acuerdos 10/20184 die junio y 25/2014,
de 5 de mayo, la Sentencia del Tribunal de Judligia Union Europea de 5 de octubre
de 2010 establece qtieas negociaciones constituyen la caracteristicemsal de un
procedimiento negociado de adjudicacion de contrdtolgual consecuencia se infiere

de la Sentencia del mismo Tribunal de 9 de juni@@iEl.

Resulta claro que el elemento diferenciador detgqumomiento negociado, en
relacion con los procedimientos abierto y restdogies que mientras en €stos no es
posible negociar la propuesta presentada porieduar, en el procedimiento negociado
se exige la negociacién, sin que pueda quedarfifat caracter inalterable la oferta, a
diferencia de lo que ocurre en las proposicionegespondientes a los procedimientos
abiertos y restringidos. Por ello, debera exidtimanos una ronda de negociacion tras
recibirse la primera proposicion. En otro caso neede entenderse que exista
negociacion y se estaran vulnerando las reglasafuedtales para la adjudicacion del
contrato mediante procedimiento negociado, incadideen nulidad de pleno derecho, al
omitirse un tramite esencial de este procedimieftamite que sirve, precisamente,

para diferenciar este procedimiento respecto aesotr
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A ello no cabe oponer que la determinacion endasliciones reguladores de un
precio maximo de licitacion tiene la consideracantérmino de negociacion con las
personas a las que se ha invitado a presentaa gfeesto que se les da la oportunidad

de mostrar su conformidad con dicha cantidad edkzar una propuesta distinta.

Como significa el Tribunal Administrativo Centrad &ecursos Contractuales en
su Resolucién n° 050/2011, de 24 de febrero de,2td presentacion de las ofertas
por las empresas invitadas, no puede cansiderada como una fase de negociacion,
pues resulta obvio que la negociacion eeistir lo serd con posterioridad a la
presentacion de las ofertas, no las ofertas enisinas.” Igualmente se pronuncian los
Informes 21/97, de 14 de julio de 1997 y 48/091dde febrero de 2010, de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa, el Imfer 16/2012, de 19 de septiembre, de
la Junta Consultiva de Contratacion Administratde la Comunidad Autonoma de
Aragon, el informe 1/2011, de 14 de abril, de latduConsultiva de Contratacion
Administrativa de la Generalidad de Catalufia, &®rme 3/2007, de 1 de marzo de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativdadl@unta de Andalucia y el Tribunal

de Cuentas, en su Informe n° 947.

En definitiva, la ausencia de negociacion configiaraamision de un tramite
esencial de este procedimiento, lo que implicauledad de pleno derecho del mismo,
como pone de relieve el Dictamen 208/2010, de @&alabre de 2010 del Consejo
Consultivo de Castilla la Mancha, que se apoya iearshs sentencias del Tribunal
Supremo (21 de octubre de 1980, 30 de abril de,1¥9B1 de mayo de 1991, de 9 de
diciembre de 1993 o de 15 de junio de 1994) y elotdrina del Consejo de Estado. Por

ello, también por este motivo debe anularse ltakadn.
En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo

establecido en el articulo 213 de la Ley Foral 8&20e 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasicos de Navarra,
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ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion en matddacontratacion publica
presentada por dofia M.V.R., en representacion épe'PAmilburu, S.C.", frente al
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntatoiele San Adrian, de fecha 4 de
abril de 2014, por el que se adjudica a don |.R.lelBcontrato de asistencia para la
gestion y explotacion de la plaza de toros de SdnaA durante el mes de julio de
2014, anulando el Acuerdo citado y declarando Igosibilidad de continuar

validamente el procedimiento de adjudicacion.

2°. Notificar el presente Acuerdo a la reclamalie Ayuntamiento de San
Adrian y a los demas interesados que asi figurda documentacion del expediente y
acordar su publicacion en la sede electrénica dbumal Administrativo de Contratos

Publicos de Navarra.

3°. Frente a este Acuerdo, que es firme en la dairastrativa, puede
interponerse recurso contencioso-administrativoe alat Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Mavarra, en el plazo de dos meses

contados a partir de su notificacion.

Pamplona 19 de mayo de 2014. EL PRESIDENTE, J&&tinez Eslava. EL
VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCAS&agrario Melon Vital.
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