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Avda. Carlos III, 4-Nivel 12
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfno. 848 42 19 64 - 848 42 15 02

E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 55/2021

ACUERDO 68/2021, de 23 de julio, del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve la reclamacidon especial en materia de
contratacion publica interpuesta por don R. L. M. frente a la Resolucion n°® RE 21-056
del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Arguedas, de 21 de mayo de 2021, por la
que se adjudica el contrato del servicio de socorrismo de las piscinas municipales a

GESTION, EVENTOS Y OCIO MARTIN LOPEZ, S.L.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 24 de abril de 2021, el Ayuntamiento de Arguedas
publicé en el Portal de Contratacion de Navarra el anuncio de licitacion del contrato del

servicio de socorrismo de las piscinas municipales.

A dicho contrato concurrieron los siguientes licitadores:

- GESTION, EVENTOS Y OCIO MARTIN LOPEZ, S.L.

- GUR SPORT, S.L.

- JALON GESTION DEPORTIVA, S.L.

- ODOS SERVICIOS DEPORTIVOS, CULTURALES Y DE OCIO, S.L.
-DONR. L. M.

SEGUNDO.- El 13 de mayo se reunié la Mesa de Contratacion para la apertura
del sobre A (Documentacion administrativa), requiriéndose la subsanacion del mismo a
GUR SPORT, S.L. y a ODOS SERVICIOS DEPORTIVOS, CULTURALES Y DE

OCIO, S.L., y admitiéndose a los restantes licitadores.

A continuacidn, procedié a la apertura del sobre B (Documentacion técnica)

presentado por todos los licitadores.



Asimismo, acordo requerir a todos ellos, conforme al articulo 97 de la LFCP, la
siguiente aclaracion:

“Precio por alumno/curso natacion, teniendo en cuenta los siguientes datos:

a) Los cursos tienen una duracion de 20 sesiones, con fecha de ejecucion en

julio (de lunes a viernes).

b) Los horarios son consecutivos.

¢) La duracion de los cursos es de 50 minutos.

d) El numero de grupos y los ratios seran fijados por el Ayuntamiento, siendo el

ratio minimo 7/8 a 12/14 alumnos, dependiendo de la edad.”

El 18 de mayo la Mesa de Contratacion admitio a la licitacion a las dos empresas
a las que habia solicitado la subsanacién de su documentacion administrativa, y otorgo

las siguientes puntuaciones respecto de las ofertas técnicas:

LICITADOR PUNTUACION
GESTION, EVENTOS Y OCIO MARTIN LOPEZ, S.L. 18
GUR SPORT, S.L. 19
JALON GESTION DEPORTIVA, S.L. 8
ODOS SERVICIOS DEPORTIVOS, CULTURALES Y DE OCIO, S.L. 20
DON RAMON LAZARO MARTINEZ 9

El 21 de mayo la Mesa de Contratacion abri6 el sobre C (Criterios cuantificables

mediante formulas), otorgando las siguientes puntuaciones:

LICITADOR CRITERIO PUNTUACION
GESTION, EVENTOS Y OCIO MARTIN LOPEZ, | 1. Precio 65,45
S.L.
GESTION, EVENTOS Y OCIO MARTIN LOPEZ, | 2. Plan de igualdad o 10
SL compromiso de
o adopcion de medidas
coherentes con
la igualdad de género
GUR SPORT, S.L. 1. Precio 65,51
GUR SPORT, S.L. 2. Plan de igualdad o 2
compromiso de
adopcion de medidas
coherentes con la igualdad
de género
JALON GESTION DEPORTIVA, S.L. 1. Precio 70




JALON GESTION DEPORTIVA, S.L. 2. Plan de igualdad o 0
compromiso de
adopcion de medidas
coherentes con la igualdad
de género
ODOS SERVICIOS DEPORTIVOS, | 1. Precio 65,32
CULTURALES Y DE OCIO, S.L.
ODOS SERVICIOS DEPORTIVOS, | 2. Plan de igualdad o 2
CULTURALES Y DE OCIO, S.L. compromiso de
adopcion de medidas
coherentes con la igualdad
de género
DON RAMON LAZARO MARTINEZ 1. Precio 69,22
DON RAMON LAZARO MARTINEZ 2. Plan de igualdad o 10

compromiso de

adopcion de medidas
coherentes con la igualdad
de género

Las puntuaciones totales atribuidas a las ofertas de los licitadores fueron las

siguientes:

LICITADOR PUNTUACION
GESTION, EVENTOS Y OCIO MARTIN LOPEZ, S.L. 93,45
GUR SPORT, S.L. 86,51
JALON GESTION DEPORTIVA, S.L. 78
ODOS SERVICIOS DEPORTIVOS, CULTURALES Y DE OCIO, S.L. 87,32
DON RAMON LAZARO MARTINEZ 88,22

Atendiendo a dichas puntuaciones, la Mesa de Contratacion formulod propuesta

de adjudicacion a favor de GESTION, EVENTOS Y OCIO MARTIN LOPEZ, S.L.

TERCERO.- Por la Resolucion n° RE 21-056 del Alcalde-Presidente del

Ayuntamiento de Arguedas, de 21 de mayo de 2021, se adjudicé el contrato al citado

licitador.

CUARTO.- Con fecha 31 de mayo, don R. L. M.interpuso una reclamacion

especial en materia de contratacion publica frente a la citada adjudicacion, en la que

alega lo siguiente:

1%, Que la valoracion y puntuacion de las ofertas técnicas se encuentra

absolutamente huérfana de justificacion, dado que la puntuacion contenida en el acta
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correspondiente no contiene la menor justificacion de las razones por las que se ha
concedido a cada licitador una u otra puntuacion, seiialandose en la misma, inicamente,
“Analizada y valorada la Documentacion Técnica, la Mesa de contratacion acuerda”.
Senala que lo mismo sucede con el acta que atribuye las puntuaciones de las ofertas
respecto a los criterios valorables mediante foérmulas, asi como con el acto de
adjudicacion recurrido, en donde unicamente se transcribe la puntuacion facilitada por
la Mesa de Contratacion y se acuerda la adjudicacion, sin efectuar el menor

razonamiento ni justificacion.

Sefiala que, examinado el expediente en su totalidad, no existe en el mismo ni
una sola acta de la Mesa de Contratacion, ni informe alguno, que justifique dicha

atribucion de puntos.

Alega que, conforme al articulo 151.1 de la LCSP, la resolucion de adjudicacion
debe ser motivada, citando sendas resoluciones del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales.

Sefiala que, al no existir ninguna justificacion, se impide a los licitadores tener el
mas minimo criterio para determinar la correccion o no de la asignacion de la

puntuacion, habiendo actuado el Ayuntamiento de modo arbitrario.

Alega que, en todo caso, y pese a desconocerse la motivacion de la puntuacion,
existe un elemento decisivo y objetivo que acredita que su oferta es mucho mejor, como
es la oferta por alumno/curso de natacion, que la adjudicataria cifra en 43,50 euros IVA

incluido, mientras que el reclamante cifra en 11,50 euros, adjuntdndose ambas ofertas.

Sefiala que esta diferencia no ha podido pasar desapercibida al Ayuntamiento,
pues éste reclamo a los licitadores, por dos veces, la especificacion del precio a cobrar,

adjuntandose un documento a este respecto.

Alega que lo mismo cabe decir de la extension y detalle de ambas ofertas, siendo

muy superior la suya.



Senala que esta circunstancia acredita mas claramente, si cabe, la arbitrariedad
en que ha incurrido el Ayuntamiento, dado que en este apartado la adjudicataria obtuvo
18 puntos y su oferta 9, siendo que el precio ofertado por aquella en los cursos de

natacion, que es lo que se valora, es un 378% superior al suyo.

2%, Que, asimismo, la decision del Ayuntamiento es errénea y arbitraria en lo
relativo a la adjudicacion al llamado “Plan de igualdad o compromiso de adopcion de

medidas coherentes con la igualdad de género”.

Sefiala que la clausula 14" del pliego establece el siguiente criterio de

adjudicacion:

“2.- Aspectos sociales de la oferta: 10 puntos.
Igualdad entre hombres y mujeres.
Se presentara plan de igualdad, en caso de que se disponga del mismo

debidamente aprobado e implantado.

En otro caso, se acreditara la existencia de un compromiso formal y publico
dentro de la empresa, de adopcion de medidas coherentes con una politica empresarial
v cultural comprometida con la igualdad. Se adjuntara documentacion acreditativa.

Si existe Plan de Igualdad: hasta 10 puntos.

Si presenta un compromiso formal de adopcion de medidas: hasta 2 puntos.”

Alega que, en este apartado, la adjudicataria aporté el documento que se
acompaia, que es una propuesta muy larga pero radicalmente genérica, y que en modo
alguno estd adaptada a la situaciéon de la empresa adjudicataria, sin que exista un
concreto plan ya establecido y en funcionamiento para dicha empresa, sino que se

contiene solamente literatura sobre la materia, sin indicar medida especifica alguna.

Senala que, por ello, ese plan no puede ser calificado como plan de igualdad “ya
implantado y aprobado”, conforme a lo exigido por el pliego, por lo que no cabe
asignarle 10 puntos. Manifiesta que lo que hace la empresa adjudicataria es solamente
comprometerse con la igualdad, pero no fija un plan especifico previamente establecido,
siendo la mejor demostracion de ello que en el propio indice del plan presentado

aparece, en el apartado tercero del titulo “memoria general plan de igualdad”, la
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indicacion “compromiso de la empresa con la igualdad”, pero sin que exista medida

concreta.

Alega que, por ello, es patente el error y la arbitrariedad cometidas, por cuanto,
si no existe ese plan implantado y aprobado, sino un mero compromiso, la puntuacion

debe ser de 2 puntos.

Senala que, por el contrario, no cabe duda de que el plan por €l presentado es un
plan implantado y en funcionamiento, al que es correcto asignarle los 10 puntos, como
se ha hecho. Describe, a continuacién, dicho plan, que también acompana, alegando que
ninguna de las caracteristicas que sefiala concurren en el plan de igualdad de la
adjudicataria. Sefiala que, acreditado el error y la arbitrariedad de la resolucion

recurrida, esta resulta despojada de su presuncion de acierto.

Concluye sefialando que, de lo anterior, se desprende que el contrato debe
adjudicarsele, al ser la puntuacion que le corresponde superior a la de la adjudicataria,
como consecuencia de la debida modificacion de las puntuaciones en el criterio relativo

a la igualdad, y a la inversion de las puntuaciones relativas a la oferta técnica.

Atendiendo a todo lo expuesto, se solicita la anulacion de la resolucion
impugnada y que se le adjudique el contrato o, subsidiariamente, que se acuerde la
retroaccion del procedimiento, ordenando al Ayuntamiento que revise la puntuacion

asignada conforme a lo sefialado.

Solicita, por ultimo, que se proceda a declarar la suspension del acuerdo

recurrido conforme al articulo 124.4 de la LFCP.

QUINTO.- Con fecha 1 de junio este Tribunal notificé al reclamante y al 6rgano
de contratacion un oficio en el que se senala, respecto a la solicitud formulada, que la
misma opera automaticamente conforme a lo dispuesto en el articulo 124.4 de la LFCP,

sin que proceda resolver expresamente sobre la misma.

SEXTO.- Con fecha 2 de junio el Ayuntamiento de Arguedas aportd el

expediente de contratacion y presentd un escrito de alegaciones frente a la reclamacion
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interpuesta, en cumplimiento del articulo 126.4 de la LFCP, en el que manifiesta lo

siguiente:

1. Respecto a la puntuacion obtenida por el reclamante en la valoracion técnica,
sefala que el articulo 51.1.d) de la LFCP establece que es funcion de la Mesa de
Contratacion la valoracion de la oferta técnica, sefialando el apartado 4° del mismo
articulo que “La Mesa de Contratacion podra solicitar, antes de formular su propuesta,

cuantos informes considere precisos y se relacionen con el objeto del contrato”.

Asimismo, manifiesta que la cldusula 8* del pliego de condiciones establece que

se valoraran con un maximo de 20 puntos:

“Cursos de natacion: organizacion y desarrollo de estos. Se valorara la
propuesta de actuacion en materia de cursos de natacion, que contendrd, como minimo
la descripcion, el numero de horas de duracion, numero minimo y mdximo de
participantes y las tarifas aplicables. Estos cursos serdan abonados por el Ayuntamiento

de Arguedas de manera independiente a la materia objeto de este Pliego™.

Sefiala que la Mesa de Contratacion procedi6 a requerir, al amparo del articulo
97 de la LFCP, aclaraciones a todos los licitadores para que trasladaran el precio por
alumno/curso de natacion, teniendo en cuenta los parametros que les trasladd el
ayuntamiento: duracion, horarios, nimero de grupos y ratios que vienen siendo
habituales en las temporadas de verano anteriores a la incoacion del presente

expediente, en el transcurso de la actividad de los cursos de natacion.

Manifiesta que, una vez recibidas las aclaraciones pertinentes, la Mesa de
Contratacion procedié a puntuar conforme a los criterios de adjudicacion previstos en la

clausula 8* del pliego.

Respecto a la alegacion relativa a que la puntuacion carece de justificacion y
razonamiento alguno, aduce lo dispuesto en el Acuerdo 99/2020, de este Tribunal, que
alude a la discrecionalidad en la valoracion de las ofertas técnicas y a su control por el

Tribunal.



Senala que el reclamante present6d una oferta en la que, ademas de relacionar su
propuesta de los cursos de natacion, trasladé una serie de actividades que no tenian
relacion con los criterios de adjudicacion sobre los que se valoraba la oferta técnica, asi
como que, conforme al articulo 53.1 de la LFCP, “Las proposiciones deberan ajustarse
a los pliegos que rigen la licitacion, y su presentacion supone su aceptacion
incondicionada sin salvedad o reserva alguna”, y que la clausula 6° del pliego dispone
que “La presentacion de las ofertas presume por parte del licitador la aceptacion
incondicional de las clausulas de las presentes Condiciones Esenciales, asi como la
declaracion responsable de la exactitud de todos los datos presentados, y de que reune
todas y cada una de las condiciones exigidas para la contratacion”. Alude, igualmente,
a la declaracion responsable del reclamante, de 7 de mayo, relativa a la aceptacion de

todas las condiciones dispuestas en el pliego.

Insiste en que aportd en su oferta, ademas de la propuesta de los cursos de
natacion, documentacién que no estaba prescrita en el pliego y que, por lo tanto, no
tenia por qué ser objeto de valoracion, lo cual acredita su falta de diligencia en la
presentacion de la oferta. Reitera que el pliego es “lex contractus”, y que el reclamante

debio ajustar la documentacion de su oferta a sus prescripciones.

Respecto al precio de los cursos de natacion, sefala que se trata de
documentacion que estd sujeta a criterios de valor, por lo que la Mesa de Contratacion

no debia puntuar conforme a férmulas objetivables.

Asimismo, sefiala que, vista la gran diferencia de precio ofertado, la Mesa de
Contratacion podria haber determinado su exclusion, conforme al articulo 97 de la
LFCP: “La evaluacion de los criterios no cuantificables mediante la aplicacion de
formulas se realizara en acto interno, pudiendo desecharse las ofertas técnicamente
inadecuadas o que no garanticen adecuadamente la correcta ejecucion del contrato.

Debera quedar constancia documental de todo ello”.

Alega que, con las aclaraciones que solicitd la Mesa, quedo patente que con los
precios ofertados por el reclamante es muy dificil hacer frente a los gastos, tanto de

personal como tributarios, que una empresa tiene el deber de realizar, y que dicha



administracion tiene el deber de vigilar que se cumplan rigurosamente. Sefala que,

teniendo en cuenta todos estos antecedentes, se acordo puntuar en consecuencia.

Respecto a la alegacion de que la oferta del reclamante es muy superior en
extension, se reitera que lo que procedia valorar, segin el pliego, eran los cursos de
natacion, por lo que la aportacion de documentacion que no respondia a lo dispuesto en

aquel fue determinante a la hora de asignar la correspondiente puntuacion.

Concluye que la Mesa de Contratacion no actu6 discrecionalmente, que la
puntuacion que se acordd estad perfectamente motivada y que carece de cualquier error

manifiesto.

2% Respecto a la alegacion relativa a la valoracion de los criterios sociales de
adjudicacion, aduce lo dispuesto en la Resolucion 94/2020, de este Tribunal, relativo a
la valoracion de los criterios evaluables de forma automatica mediante la aplicacion de

formulas, y a la ausencia de discrecionalidad en la misma.

Asimismo, sefiala que el articulo 46 de la Ley Orgénica para la igualdad efectiva
de mujeres y hombres, establece: “I. Los planes de igualdad de las empresas son un
conjunto ordenado de medidas, adoptadas después de realizar un diagnostico de
situacion, tendentes a alcanzar en la empresa la igualdad de trato y de oportunidades

entre mujeres y hombres y a eliminar la discriminacion por razon de sexo...”.

Senala que, para determinar la puntuacion de los criterios sociales, la Mesa de
Contratacion no hizo sino aplicar la puntuacidon que ya venia determinada en el pliego,
siendo asi que tanto el reclamante como la empresa adjudicataria aportaron sendos
Planes de Igualdad, por lo que se les puntu6 con 10 puntos. Sin embargo, GUR SPORT,
S.L. y ODOS SERVICIOS DEPORTIVOS, CULTURALES Y DE OCIO, S.L.,
aportaron un compromiso de adopcion de medidas, por lo que se les puntué con 2
puntos, mientras que JALON GESTION DEPORTIVA, S.L. no aportd ninguna

documentacion, atribuyéndosele 0 puntos.

Alega que resulta llamativo que para el reclamante el Plan de Igualdad que

aporta el adjudicatario no sean mas que medidas genéricas y el que aporta ¢l sea un Plan
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de Igualdad con medidas concretas y que, por lo tanto, sea el inico merecedor de los 10

puntos.

Senala que el Plan de Igualdad que aport6 el adjudicatario contenia principios,
ambito de aplicacion, vigencia del Plan, objetivos y medidas concretas..., por lo que la
Mesa de Contratacion procedid a aplicar, sin necesidad de ninguna motivacion, la

puntuacion que el pliego establecia para la empresa que lo presentara.

De todo lo expuesto, concluye lo siguiente:

“La puntuacion técnica obtenida por el reclamante esta plenamente justificada
puesto que la Mesa de Contratacion, en uso de sus funciones como organo que valora
la oferta técnica, procedio a establecer la puntuacion conforme a lo dispuesto en los
criterios de adjudicacion dispuestos en la clausula octava del Pliego de Condiciones, y

en ningun momento queda constancia de arbitrariedad y falta de justificacion.

La Mesa de Contratacion decidio solicitar aclaraciones sobre el precio
curso/natacion para obtener una mayor concrecion sobre las ofertas técnicas
presentadas, sin que por ello supusiera la modificacion de la oferta presentada, sino
una adecuacion de los precios que ya se habian ofertado a la duracion, horarios,
numero de grupos y ratio que vienen siendo habituales en las temporadas de verano

anteriores a la incoacion del presente expediente.

Habiendo aceptado, el Sr. Don. Ramon Lazaro Martinez, las CONDICIONES
ESENCIALES PARA LA CONTRATACION, al presentar la oferta, era consciente de los
criterios bajo los que se valoraba la oferta, y la documentacion que tenia que aportar y
pese a ello aporto, como el mismo acredita, una documentacion de mayor extension que
las demas (incluyendo documentacion técnica no susceptible de valoracion), pero que
la Mesa no entro a valorar porque no procedia su presentacion conforme a lo dispuesto

en Pliego.

Conforme a lo dispuesto en los criterios de adjudicacion cuantificables por
formula se procedio a puntuar con diez puntos los Planes de Igualdad que aportaron

las empresas tanto del reclamante como la que resulto adjudicataria de la licitacion.
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La Resolucion de Adjudicacion se dictamino motivadamente conforme a la
Propuesta de Resolucion que elevo la Mesa de Contratacion, Propuesta de Resolucion
por otra parte que esta motivada y justificada conforme a la valoracion técnica que
realizo la Mesa de Contratacion y la puntuacion que ésta aplico una vez abierta la

documentacion de criterios cuantificables por formulas.”

Atendiendo a todo lo expuesto, solicita la desestimacion de la reclamacion

interpuesta.

SEPTIMO.- Con fecha 3 de junio se dio traslado de la reclamacién a los demés
interesados para que alegasen lo que estimasen oportuno, conforme al articulo 126.5 de

la LFCP, no habiéndose presentado alegacion alguna.

No obstante, don R. L. M.present6 un nuevo escrito de alegaciones el 8 de junio,
en virtud, segin manifiesta, del traslado conferido para ello, oponiéndose a las

alegaciones formuladas por el 6érgano de contratacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo 4.1.c) de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebrados por las Entidades Locales de Navarra vy,
de acuerdo con el articulo 122.2 de la misma norma, son susceptibles de impugnacion

los actos de adjudicacion.

SEGUNDO.- La reclamacion formulada se fundamenta en la infraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transparencia en la licitacion o adjudicacion del
contrato y, en particular, de los criterios de adjudicacion fijados y aplicados, conforme

al articulo 124.3.c) de la LFCP.

TERCERO.- La reclamaciéon ha sido interpuesta por persona legitimada al
tratarse de un licitador que acredita un interés directo o legitimo, cumpliendo con ello el

requisito establecido en el articulo 123.1 de la LFCP.
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CUARTO.- La interposicién de la reclamacion se ha realizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los articulos 126.1 y 124.2.b) de la LFCP.

QUINTO.- Constituye el objeto de la presente reclamacion especial la
Resolucion n® RE 21-056 del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Arguedas, de 21
de mayo de 2021, por la que se adjudica el contrato del servicio de socorrismo de las
piscinas municipales, con fundamento, de un lado, en la falta de motivacion del acto de
adjudicacion del contrato, y, de otro, en el error en la valoracion otorgada a la

adjudicataria en uno de los criterios cuantificables mediante la aplicacion de formulas.

Con caracter previo al andlisis de las cuestiones de fondo planteadas, este
Tribunal debe pronunciarse sobre la admision del escrito de alegaciones presentado por
el propio reclamante en el tramite de alegaciones a otros interesados en el
procedimiento de reclamacion sustanciado en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 126.5 LFCP. Tramite cuyos destinatarios son el resto de licitadores que
participan en el procedimiento que nos ocupa, pues asi lo determina dicho precepto
cuando indica que “Recibido el expediente administrativo o la documentacion del
contrato, la reclamacion se notificard a las demads personas interesadas para que en el
plazo de tres dias habiles aporten las alegaciones o pruebas que estimen oportunas”;
quedando asi, fuera de toda duda, que dicho tramite tiene como finalidad que el resto de
personas interesadas manifiesten las consideraciones que estimen oportunas en relacion,
precisamente, con la reclamacion interpuesta, pero en modo alguno que el propio
reclamante amplie las alegaciones formuladas en el escrito de reclamacion, pues admitir
tal posibilidad, una vez precluido el plazo de interposicion, situaria a la entidad
contratante y al resto de interesados en una evidente situacion de indefension, amén de
conculcar el cardcter contradictorio del procedimiento de reclamacion regulado en

nuestra LFCP.

De hecho, asi lo hemos manifestado en reiteradas ocasiones — por todos,
Acuerdo 74/2020, de 4 de septiembre — donde sefialamos que “Asi, habiéndose
incorporado al expediente la informacion adicional solicitada, el andlisis sobre la
admisibilidad de las nuevas alegaciones formuladas — a la que se opone la tercera

interesada que ha comparecido en el presente procedimiento — debe partir de la
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regulacion contenida en el articulo 126 LFCP que, en relacion con el procedimiento de
reclamacion ante este Tribunal, solo prevé que el organo de contratacion aporte sus
alegaciones en el plazo de dos dias habiles, tras lo cual se da traslado al resto de
interesados, sin contener ninguna referencia o posibilidad de realizar alegaciones
complementarias.

Partiendo de la citada premisa, entre otros, en nuestro Acuerdo 36/2020, de 10
de junio, pusimos de relieve que el silencio de dicha regulacion debe ser interpretado
en el sentido de excluir tal posibilidad; sefialando, al respecto, que nos encontrarnos
ante un procedimiento de tramites tasados y presidido por el criterio de maxima
celeridad, en el que se trata de evitar continuos nuevos motivos de oposicion y de
impugnacion entre las partes que llevarian a prolongar excesivamente la duracion del
procedimiento puesto que la admision de nuevas alegaciones por una parte, en virtud
del principio contradictorio, conlleva necesariamente la obligatoriedad de abrir un
nuevo plazo para rebatirlas por las otras partes. Concluyendo que, no obstante, ‘(...)
tampoco cabe excluir de plano tal posibilidad si bien debera hacerse con criterios
restrictivos y justificados debido a la complejidad del asunto o al conocimiento de
nuevos datos que se desconocian en el momento de finalizar el plazo. En estos casos si
podria justificarse la admision de nuevas alegaciones garantizando en todo caso el
principio contradictorio, que obliga a oir a todos los interesados en relacion con las
nuevas alegaciones (...)".

La aplicacion de lo expuesto al supuesto que analizamos nos lleva a inadmitir
las alegaciones complementarias aportadas con fecha 20 de agosto por la reclamante,
toda vez que, no estando previsto tal tramite en el procedimiento de reclamacion
especial en materia de contratacion publica, su contenido no supone sino una
reiteracion de los argumentos esgrimidos en el escrito de interposicion, no refiriéndose
a hechos nuevos, o de nuevo conocimiento, que se desconocian en tal momento

procedimental.”

Asi pues, procede la inadmision del escrito de alegaciones presentado por el
reclamante, con fecha 8 de junio de 2021, durante el tramite de alegaciones del resto de
personas interesadas en el procedimiento de la reclamacion interpuesta; escrito que, por

tanto, no sera tenido en cuenta por este Tribunal en la resolucién del mismo.
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También con caracter previo, este Tribunal debe realizar una precision en
relacion con las pretensiones deducidas en el escrito de interposicion de la reclamacion,
donde se interesa, como caracter principal, que previa estimacion de la misma, se anule
la resolucion impugnada y se adjudique el contrato en su favor; y, con caracter
subsidiario, que se disponga la retroaccion del procedimiento ordenando a la entidad

contratante la revision de la puntuacion asignada.

En este sentido, y en relacion con la pretension deducida con caracter principal,
cabe traer a colacion la doctrina relativa a la funcion revisora de este Tribunal y a los
limites que de ella derivan, que determinan que la peticiéon en los términos en que ha
sido formulada no pueda ser acogida, tal y como sefialamos, entre otros, en nuestro
Acuerdo 45/2021, de 5 de mayo, en donde indicamos que “este Tribunal tiene
exclusivamente una funcion revisora de los actos recurridos en orden a determinar si se
ha producido un vicio de nulidad o anulabilidad, conforme con lo que establece para el
conjunto de los recursos administrativos el articulo 112.1 de la Ley 39/2015, de I de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, de
modo que de existir tales vicios hemos de proceder a anular el acto o actos, ordenando
se repongan las actuaciones al momento anterior al que el vicio se produjo, pero sin
que el Tribunal pueda sustituir la competencia de los organos intervinientes en el
proceso de contratacion, en este caso la Mesa y el organo de contratacion a los que
corresponde, respectivamente, la valoracion de las ofertas y dictar el acto de
adjudicacion, so pena de incurrir en incompetencia material sancionada con nulidad
radical conforme a lo dispuesto en el articulo 47.1.b) de la Ley 39/2015, de I de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas;
no pudiendo este Tribunal revisar la puntuacion otorgada a la oferta ni declarar el
derecho de la reclamante a resultar adjudicataria del contrato. Resultando asi que la

pretension en tales términos deducida no puede ser acogida, (...)".

SEXTO.- Entrando ya en las cuestiones de fondo planteadas, alega el
reclamante, como primer motivo de impugnacion, la falta de motivacion del acto de
adjudicacion del contrato, asi como de las actas de la Mesa de Contratacion
correspondientes a la valoracion de las ofertas presentadas en aplicacion de los distintos
criterios de adjudicacion previstos en el pliego, en la medida en que no se justifica la

atribucidon de las puntuaciones otorgadas. Motivo por el cual entiende que la entidad
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contratante ha incurrido en arbitrariedad; circunstancia que se evidencia, mas si cabe, en
atencion a la diferencia del precio que ha ofertado para los cursos de natacion y de la
extension y detalle de su oferta, por comparacion con la propuesta formulada por la

adjudicataria.

Por su parte, la entidad contratante en el informe de alegaciones remitido a este
Tribunal expone las razones de la atribucion de la puntuacion del reclamante,
apuntando, en este sentido, la inclusion en su oferta de actividades no relacionadas con
el criterio de adjudicacion, aludiendo a la vinculacion del licitador al pliego y a su falta
de diligencia en la presentacion de la oferta. Sefialando, asimismo, que a la vista la
diferencia de precio ofertado en relacién a los cursos de natacion, podria haberse
excluido al reclamante conforme a lo previsto en el articulo 97 de la LFCP;
consideracion, ésta tltima, a todas luces improcedente pues lo cierto es que no fue tal

decision la finalmente adoptada por la Mesa de Contratacion.

A este respecto, debemos comenzar por recordar que, conforme al articulo 100.3
LFCP “La adjudicacion debera ser motivada y contendra al menos las razones por las
que se ha rechazado una candidatura u oferta, las caracteristicas y ventajas de la
oferta seleccionada, sefialando el plazo de suspension de la eficacia de la adjudicacion
v los medios de impugnacion que procedan y se comunicara a todos los interesados en

la licitacion”.

En este sentido, la motivacion de los actos administrativos, como reiteradamente
ha sefialado el Tribunal Supremo — por todas, Sentencia de 4 de abril de 2012 -, tiene un
caracter finalistico, de manera que “La exigencia de la motivacion de los actos
administrativos responde, segun reiterada doctrina jurisprudencial, de la que es
exponente la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de julio de 2001, a la finalidad de
que el interesado pueda conocer con exactitud y precision el cuando, como y por qué de
lo establecido por la Administracion, con la amplitud necesaria para la defensa de sus
derechos e intereses, permitiendo también, a su vez, a los organos jurisdiccionales el
conocimiento de los datos facticos y normativos que les permitan resolver la
impugnacion judicial del acto, en el juicio de su facultad de revision y control de la
actividad administrativa, de tal modo que la falta de esa motivacion o su insuficiencia

notoria, en la medida que impiden impugnar ese acto con seria posibilidad de criticar
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las bases y criterios en que se funda, integran un vicio de anulabilidad, en cuanto dejan

al interesado en situacion de indefension”.

En el ambito especifico de la contratacion publica, la Sentencia del Tribunal
General de la Unién Europea (Sala Primera) de 13 de diciembre de 2013, en el asunto
T-165/12, afirma que el principio de igualdad de trato entre los licitadores, que tiene el
objetivo de favorecer el desarrollo de una competencia sana y efectiva entre las
empresas que participan en una licitacion publica, implica una obligaciéon de
transparencia para permitir que se garantice su respeto. Este principio de transparencia
tiene esencialmente por objeto garantizar que no exista riesgo de favoritismo y
arbitrariedad por parte de la entidad adjudicadora que dispone de una amplia facultad de
apreciacion respecto de los elementos que hay que tener en cuenta para decidir
adjudicar un contrato tras una licitacion. El control jurisdiccional que se aplica al
ejercicio de dicha facultad de apreciacion se limita a comprobar el respeto de las normas
de procedimiento y de motivacion, asi como a controlar la exactitud material de los
hechos y la inexistencia de error de Derecho, de error manifiesto al apreciar los hechos
o de desviacion de poder (sentencia del Tribunal General de 6 de julio de 2005,
TQ3Travel Solutions Belgium/Comision, T-148/04, Rec. p. 11-2627, apartado 47; véase,
en ese sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de noviembre de 1978,

Agence européenne d’intérims/Comision, 56/77, Rec. p. 2215, apartado 20).

Aplicando estos principios el Tribunal General estima que en ese caso las
puntuaciones que figuraban en el cuadro “no constituyen en si mismas una motivacion
suficiente”, “no permitian a las demandantes conocer las razones por las que habian
sido atribuidas a su oferta” y “los criterios de atribucion previstos en el cuadro de
evaluacion tampoco permitian a las demandantes comprender la justificacion de las
puntuaciones atribuidas”. Por ello, dado que “los comentarios de la entidad
adjudicadora deben ser suficientemente precisos para permitir a las demandantes
conocer los elementos de hecho y de Derecho sobre cuya base la entidad adjudicadora
desestimo su oferta y selecciono la oferta de otro licitador (sentencia Evropaiki
Dynamiki/Tribunal de Justicia, citada en el apartado 62 supra, apartado 96)” y que los
comentarios de la Comision (organo de contratacion) no permitian a las demandantes
conocer dichos elementos”, el Tribunal acuerda estimar el recurso. Insistiendo la

Sentencia de dicho Tribunal General de 14 de diciembre de 2017, dictada en el asunto
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T-164/15, en aquella finalidad de la motivacion sefalando que el hecho de que no se
pueda exigir al érgano de contratacion que efectiie un analisis comparativo detallado de
las ofertas seleccionadas, no puede conducir a que los comentarios enviados a los

licitadores no muestren clara e inequivocamente su razonamiento.

También el Tribunal Administrativo de Contrataciéon Publica de la Comunidad
de Madrid, en su Resolucion 203/2013, de 23 de diciembre, ha expresado que “La
finalidad esencial de la motivacion es que el interesado conozca las razones de la
adjudicacion o rechazo de su oferta que le permitan formular recurso debidamente
fundado y facilitar un eventual control del acto. Ciertamente en los supuestos en que
para determinar la oferta economicamente mds ventajosa se tienen en cuenta criterios
susceptibles de juicio de valor, resulta dificil trasladar todos los fundamentos de
otorgar cada una de las puntuaciones. Sin embargo es un requisito legal que aunque
sea de forma resumida conste el motivo a fin de poder comparar las distintas ofertas.

’

Ademas siempre cabe la motivacion in aliunde, por remision a informes.’

Sobre esta cuestion el Acuerdo 98/2018 de 2 de octubre, de este Tribunal sefiala
que “En este sentido, el FJ 5° de la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de junio de
2014 seriala que “Es necesario que la justificacion o explicacion que es inherente a la
necesaria motivacion incluya estos dos elementos inexcusables: (a) los singulares
criterios de valoracion cualitativa que se han seguido para emitir el juicio técnico, y
(b) las concretas razones por las que la aplicacion de esos criterios valorativos
conducen, en el ejercicio realizado por cada aspirantes, a la concreta puntuacion y
calificacion aplicada’.

El Tribunal Supremo explica en la Sentencia de 9 de julio de 2010 que con
cardcter general, la motivacion de los actos administrativos precisa, segun doctrina del
Tribunal Constitucional y jurisprudencia de este Tribunal Supremo, cuya reiteracion
excusa cita, de una explicacion suficiente sobre las razones de la decision adoptada
(...), poniendo de manifiesto los motivos, concretos y precisos aunque no exhaustivos,
de la resolucion administrativa adoptada. Este conocimiento constituye la premisa
esencial para que el receptor del acto administrativo pueda impugnar el mismo ante los
organos jurisdiccionales, y estos, a su vez, puedan cumplir la funcion que
constitucionalmente tienen encomendada de control de la actividad administrativa y del

sometimiento de ésta a los fines que la justifican, ex articulo 106.1 CE". Asi pues, el
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acto de adjudicacion se entendera motivado de forma adecuada, si al menos contiene la
informacion que permita al licitador interponer la reclamacion en forma
suficientemente fundada, pues de lo contrario se le estaria privando de los elementos
necesarios para configurar una reclamacion eficaz y util, generandole indefension.

Al hilo de lo anterior, sobre la definicion de cuadl debe ser el contenido de la
motivacion para que, cuando sea exigible, pueda ser vdlidamente efectuada, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de julio de 2012 apunta que ‘‘(...) ese contenido
debe cumplir al menos estas principales exigencias: (a) expresar el material o las
fuentes de informacion sobre las que va a operar el juicio técnico; (b) consignar los
criterios de valoracion cualitativa que se utilizaran para emitir el juicio técnico; y (c)
expresar por qué la aplicacion de estos criterios conduce al resultado individualizado
que otorga preferencia a un candidato frente a los demas (...).

Asi, tal y como indicamos en nuestro Acuerdo 23/2015, de 27 de marzo, la
Jjurisprudencia del Tribunal Supremo ha venido reiterando que la motivacion de la
decision de adjudicacion de un contrato constituye un elemento esencial para evitar la
arbitrariedad, al tiempo que permite a los demas interesados conocer los argumentos
utilizados por el organo de contratacion que les permitan, en su caso, impugnar la
adjudicacion. No obstante, aun cuando la motivacion no venga reflejada en el acto
administrativo de adjudicacion, se daria cumplimiento a la exigencia de los articulos
54.2 de la LRJPAC y 92.5 de la LFCP, siempre que la misma apareciere

suficientemente justificada a lo largo del procedimiento”.

Finalmente, como apuntamos en nuestro Acuerdo 36/2019, de 12 de abril, la
motivacion de los actos administrativos ha de realizarse en el propio acto o, en su caso,
por remision a informes o documentos que figuren como antecedentes en el expediente
administrativo, no debiendo diferirse a un momento posterior al dictado del acto; de
forma que el informe de alegaciones que la entidad contratante dirige a este Tribunal
carece de eficacia al respecto pues la reclamante no ha tenido la posibilidad en la
reclamacion de utilizar los argumentos que estimara oportunos para defender sus

intereses y combatir las razones ofrecidas por ésta en el citado informe.

Descendiendo al caso concreto, consta en el expediente la Resolucion de
Alcaldia en cuya virtud tiene lugar la adjudicacién del contrato; acto que, como bien

afirma el reclamante, Unicamente comprende las puntuaciones obtenidas por cada
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persona licitadora en aplicacion de los criterios sometidos a juicio de valor y en la de los
criterios aplicables mediante formulas, asi como la puntuacion total correspondiente a
cada una de ellas, resultante de la suma de ambas; sin constar justificacion alguna de las
distintas valoraciones otorgadas, incumpliendo asi las debidas exigencias de

motivacion.

La anterior circunstancia nos conduce al andlisis de las actas de la Mesa de
Contratacion relativas a la valoracion de las ofertas, a fin de examinar si contienen las
razones que justifican la adjudicacion, de manera que se pueda entender cumplido el
deber de motivacion, en este caso, por remision o referencia a las mismas. Si bien
previamente, como hicimos en nuestro Acuerdo 53/2021, de 8 de junio, debemos
advertir que, para que la técnica in aliunde cumpla con las exigencias de la motivacion,
viene entendiendo el Tribunal Supremo - Sentencias de 16 de febrero de 2015 y de 21
de octubre de 2011 - que resulta necesario, por un lado, que los informes o documentos
consten en el expediente administrativo y que el destinatario haya tenido acceso al

mismo y, por otro lado, que los informes estén debidamente motivados.

SEPTIMO.- El punto de partida del andlisis que a los efectos indicados debemos
realizar no puede ser otro que las previsiones que el pliego contiene en relacion con los
criterios de adjudicacion del contrato, pues, como mdas adelante expondremos
detalladamente, la tipologia de éstos incide de lleno en el alcance de las exigencias de

motivacion de la valoracidn de las ofertas.

Asi, la cldusula octava del pliego contempla tanto la aplicacién de criterios de
adjudicacion de caracter cualitativo como cuantificables mediante formulas,
estableciendo que “Para la seleccion del adjudicatario el criterio de adjudicacion serd
la mejor relacion calidad-precio.

A) Por una parte, se valorara el sobre B “Criterios cualitativos” que tendrd una
puntuacion de 20 puntos.

- Cursos de natacion: organizacion y desarrollo de estos. Se valorara la
propuesta de actuacion en materia de cursos de natacion, que contendrd, como minimo
la descripcion, el numero de horas de duracion, numero minimo y mdximo de
participantes y las tarifas aplicables. Estos cursos serdan abonados por el Ayuntamiento

de Arguedas de manera independiente a la materia objeto de este Pliego.
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B) Por otra parte, se valorara los criterios cuantificables mediante formulas
(sobre C): 80 puntos.

1. Oferta economica: 70 puntos.

Obtendra la maxima puntuacion quien rebaje de la cifra de 19.500 euros el
maximo importe. El resto de licitadores tendran la puntuacion correspondiente a una
regla de tres inversamente proporcional.(...)

2. Aspectos sociales de la oferta: 10 puntos.

Igualdad entre hombres y mujeres.

Se presentara plan de igualdad, en caso de que se disponga del mismo
debidamente aprobado e implantado.

En otro caso, se acreditara la existencia de un compromiso formal y publico
dentro de la empresa, de adopcion de medidas coherentes con una politica empresarial
v cultural comprometida con la igualdad. Se adjuntara documentacion acreditativa.

Si existe Plan de Igualdad: hasta 10 puntos.

Si presenta un compromiso formal de adopcion de medidas: hasta 2 puntos.

En caso de empate en la oferta, se resolvera de acuerdo con el art. 99 de la Ley

Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos (LFCP)”.

Comenzando por los criterios valorables mediante la aplicacion de formulas, este
Tribunal ha manifestado en anteriores ocasiones que, a diferencia de lo que acontece
con los criterios de adjudicacion de caracter cualitativo, esta tipologia de criterios no
precisa de motivacion en razén de su automatismo. Asi lo sefialamos en nuestro
Acuerdo 94/2020, de 21 de octubre: “Para analizar dicho motivo, debemos recordar lo
puesto de manifiesto en nuestro Acuerdo 21/2020, de 6 de marzo, en relacion con los
criterios evaluables de forma automatica mediante la aplicacion de formulas: “no se
interpreta, se calcula aplicando un algoritmo o "conjunto ordenado y finito de
operaciones que permite hallar la solucion de un problema" y su caracteristica
principal es la ausencia total en ellos de discrecionalidad o aplicacion subjetiva, sin
que quepa interpretacion alguna sobre su alcance, sino solo la pura y simple aplicacion
de la formula expresada en los pliegos.

Asi, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en su sentencia de 14 de febrero
de 2011, seniala que la discrecionalidad de la Administracion en relacion con los
criterios automaticos se agota en la redaccion del pliego, pues una vez publicado éste

carece de discrecionalidad alguna para su aplicacion: "Lo acabado de exponer
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evidencia que si bien la Administracion ostenta, en un primer momento, un margen de
discrecionalidad en la fijacion de los criterios que han de reunir los que concurran al
concurso asi como en la determinacion de la puntuacion atribuible a cada uno de
aquellos, no acontece lo propio con la asignacion particularizada a cada uno de los
concursantes a la vista de la documentacion presentada. En esta segunda fase la
administracion debe respetar absolutamente las reglas que ella establecio en el
correspondiente pliego. Es incontestable que en materia de concursos el pliego de
condiciones se constituye en la ley del concurso (SsTS de 28 de Junio de 2.004, recurso
de casacion 7106/00, y de 24 de Enero de 2.006, recurso de casacion 7645/00)."

A diferencia de los criterios sujetos a un juicio de valor, que se caracterizan por
su caracter discrecional, lo que obliga a su motivacion con la finalidad de proceder a
un control adecuado de los mismos en orden a evitar la arbitrariedad, los criterios de
adjudicacion evaluables mediante formula se caracterizan por su automatismo, razon
por la que no se necesita su motivacion, pues de la mera aplicacion de la formula se
obtiene el resultado de la ponderacion.

Asi pues, ha de afirmarse que en la valoracion de tales criterios no cabe
discrecionalidad alguna por parte de la Administracion, ni técnica ni de ninguna otra
clase, debiendo limitarse la Mesa de Contratacion a aplicar los criterios automadticos
sin ningun margen de apreciacion técnica o juicio de valor.”

A ello debemos ariadir, que dichos criterios automaticos no deben incorporar
necesariamente la utilizacion de formulas matematicas, sin que ello impida
considerarlos criterios objetivos, puesto que en su aplicacion no hay margen a la
discrecionalidad o aplicacion subjetiva. Asi se dispone en la Resolucion 175/2019, de
22 de octubre, del Titular del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Autonoma de Euskadi:

“Respecto, a la ausencia de formula o criterio automdtico para la asignacion de
la puntuacion de este criterio que reprocha la recurrente, este OARC/KEAO ha
senialado reiteradamente que el modo de determinar la puntuacion en un criterio
automatico no necesariamente requiere de una formula sino que puede tener una
descripcion literaria, siempre que ello no implique una ambigiiedad que obligue a
elegir al organo de contratacion entre varios sentidos posibles, lo que introduciria un
elemento subjetivo inaceptable en este tipo de criterios por desvirtuar su automatismo
(ver por todas, la Resolucion 64/2019). En el presente caso, se observa que nos

encontramos ante un criterio automatico cuya distribucion de puntos se ha descrito
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mediante palabras con un funcionamiento binario (si/no), de tal forma que si se
presenta una memoria informe con soluciones para cada uno de los subapartados, se
obtendran todos los puntos sin que los mismos puedan ser graduados por el organo de
contratacion en funcion de la solucion propuesta. Es decir, no existe margen de
discrecionalidad para el poder adjudicador a la hora de la distribucion de los puntos ni
de su graduacion, pues el automatismo le viene impuesto por la propia redaccion del
criterio, cumpliendo con la caracteristica propia de los criterios automdticos. Por todo

’

ello, este motivo de recurso debe desestimarse.’

En el mismo sentido se pronuncia el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales en su Resolucion 1338/2020, de 10 de diciembre, cuando indica
que “Esto ultimo es especialmente importante, pues a diferencia de los criterios
evaluables mediante juicio de valor, cuyo cardcter discrecional puede exigir, y asi lo
contempla expresamente la LCSP, un informe técnico de valoracion, la valoracion de
los criterios automadticos o mediante formulas se caracterizan por su cardcter
totalmente reglado, que no precisa de conocimientos técnicos especiales, sino que antes
bien son el fruto de meras operaciones matemdticas que cualquier persona con
conocimientos generales puede realizar, de modo que no precisa la mesa de un informe
propiamente dicho, sin perjuicio de que pueda recabar auxilios externo para la
practica de las operaciones aritméticas. Por ello la motivacion en lo que se refiere a la
valoracion de este tipo de criterios completamente objetivos solo precisa de consignar
los datos de las ofertas y los puntos asignados, pues el licitador puede hacer las
operaciones matemdticas por si mismo, y a diferencia de la valoracion de los criterios
dependientes de juicio de valor, esa evaluacion solo puede incurrir en error material,

nunca en arbitrariedad o discriminacion.”

Asi las cosas, consta en el expediente remitido a este Tribunal el acta de la Mesa
de Contratacion, de fecha 21 de mayo de 2021, correspondiente a la apertura del Sobre
N° 3 de las proposiciones presentadas, donde se indican las puntuaciones que, en
aplicacion de las formulas previstas en el pliego, corresponden a cada oferta en relacion
con cada uno de los criterios automaticos indicados; referencia que, conforme a lo
razonado, constituye, en contra de lo sostenido por el reclamante, motivacion suficiente
de la valoracion que de tales aspectos otorgada. Acta a la que ha tenido acceso el

reclamante, pues se adjunta al escrito de interposicion de la reclamacion, cumpliéndose,
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por tanto, las exigencias de la motivacion in aliunde o por referencia a informes o

documentos obrantes en el expediente.

OCTAVO.- A diferencia de lo que sucede con los criterios de adjudicacion
aplicables mediante foérmulas, respecto de los criterios de caracter cualitativo o que
requieren para su aplicacion y valoracion un juicio de valor, debemos traer a colacion la
doctrina relativa a la discrecionalidad técnica en su valoracion y los limites que de ello
derivan en cuanto a su revision, pues precisamente uno de los supuestos en que ésta
cede es cuando tal valoracion adolece de falta o insuficiente motivacion, toda vez que,
como apunta el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Andalucia en su
Resolucion 390/2020, de 12 de noviembre, “cuando nos encontramos ante el ejercicio
de facultades discrecionales (v los informes técnicos de valoracion sobre criterios
sujetos a juicio de valor son una manifestacion de la denominada discrecionalidad
técnica, como hemos senalado), la adecuada motivacion se erige como criterio

inexcusable”.

Esta doctrina se recoge, entre otros, en nuestro Acuerdo 21/2020, de 6 de marzo,
donde sefialamos que “Resulta oportuno recordar la doctrina de este Tribunal en
relacion con la denominada discrecionalidad técnica de la Administracion. Asi en
nuestros Acuerdos 34/2019, de 9 de abril, y 60/2019, de 4 de julio, se alude a la
discrecionalidad técnica en la valoracion de las ofertas no cuantificables mediante
formulas y a los limites a que esta sujeto el control de esta discrecionalidad en los
siguientes terminos: “Fundamento de Derecho Séptimo - Sentado lo anterior, en la
medida en que lo que se pretende por la reclamante es la revision de la aplicacion de
los criterios de adjudicacion establecidos en el pliego, es preciso traer a colacion la
doctrina sentada por este Tribunal relativa a la discrecionalidad técnica en la
valoracion de las ofertas presentadas por los licitadores y a su posible revision,
rectificacion o correccion. Asi, en relacion con la denominada discrecionalidad técnica
de la Administracion cuando se trate de la valoracion de cuestiones que se evaluan
aplicando criterios estrictamente técnicos, hemos senialado —entre otros, en nuestro
reciente Acuerdo 31/2019, de 22 de marzo — que este Tribunal no puede corregirlos
aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello, tal y como indicamos en
nuestro Acuerdo 1/2019, de 11 de enero, que el resultado de estas valoraciones no

pueda ser objeto de analisis por parte de este Tribunal, sino que este andlisis, en la
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medida en que entrarie criterios técnicos, debe quedar limitado de forma exclusiva a los
aspectos formales de la valoracion, tales como su correspondencia con lo establecido
en el pliego, a que no se haya incurrido en arbitrariedad, error patente o
irracionalidad al efectuarla y ademads, que esta valoracion se encuentre suficientemente
motivada en el expediente. Asi pues, la funcion de este Tribunal en relacion con la
impugnacion de las valoraciones otorgadas a las distintas propuestas no es suplantar el
acierto técnico en dicha valoracion, sino comprobar que tal valoracion se ha ajustado
a la legalidad, por ser coherente con el pliego y suficientemente motivada, quedando
fuera de este limitado control posible aquellas pretensiones de los interesados que solo
postulen una evaluacion alternativa a la del organo calificador y no estén sustentadas
con un posible error manifiesto.

Tal y como recuerda la Resolucion 155/2019, de 22 de febrero, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, la aplicacion de unos criterios
amparada por la discrecionalidad técnica solo es revisable en casos excepcionales de

arbitrariedad, desviacion de poder, ausencia de justificacion o error material.”

().”

Avanzando en el requisito de la motivacion, dicho Acuerdo cita la Resolucién
39/2021, de 3 de marzo, de la Titular del Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Autéonoma de Euskadi, que expone que “Sobre el
contenido minimo que debe satisfacer la motivacion de la adjudicacion para cumplir
las funciones que la LCSP le encomienda, como posibilitar a los interesados la
interposicion de un recurso debidamente fundado (articulo 151.2 de la LCSP) y
facilitar a este Organo el control del ejercicio de la discrecionalidad técnica que
ampara al poder adjudicador, se ha pronunciado el OARC / KEAO en reiteradas
ocasiones (ver, por todas, su Resolucion 209/2019). En sintesis, la motivacion debe
expresar el material o las fuentes de informacion sobre las que va a operar el juicio
técnico, consignar los criterios de valoracion que se utilizaran para emitir dicho juicio
técnico y expresar por qué la aplicacion de esos criterios conduce al resultado

individualizado que otorga la preferencia a un licitador frente a los demds”.

Sefialando, al respecto, el Tribunal Supremo, en Sentencia de 24 de septiembre
de 2014, que para que la discrecionalidad pueda ser controlada jurisdiccionalmente y se

respete la interdiccion de la arbitrariedad, se exige la oportuna motivacion, siendo
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insuficiente la mera asignacion de puntuaciones sin fundamentacion alguna. Conclusion
recogida, entre otras, en la Resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales 1226/2020, de 12 de noviembre, donde afirma que la exigencia de
motivacion no puede ser suplida por la simple asignacion de puntuaciones, debiéndose

apreciar en tal caso la insuficiencia de la motivacion requerida.

También la la sentencia 478/2004 de 10 de mayo de 2004, de la Sala de lo
contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, concreta que
“ha de decirse que en el caso analizado la motivacion de la forma en que se han
valorado los criterios de preferencia que han de determinar la adjudicacion del
contrato, que son los establecidos en el Pliego de Condiciones, brilla por su ausencia,
va que en lo relativo a la valoracion de la documentacion técnica la mesa se limito en
su reunion de 10 de junio de 2.002 a expresar la valoracion final de cada uno de los
apartados a considerar, con expresion de puntuacion por cada uno de los apartados
previsto en el Pliego”; concluyendo que al haberse omitido todo razonamiento sobre los

criterios el acto recurrido carece de la necesaria motivacion.

Pues bien, examinado en expediente remitido a este Tribunal, se comprueba que
la valoracion del tnico criterio de adjudicacion cualitativo que contempla el pliego la
realiza la Mesa de Contratacion en Sesion celebrada con fecha 18 de mayo de 2021.
Acta en la que tnicamente consta la puntuacion que cada oferta obtiene en relacion con
dicho criterio, estando huérfana de justificacion alguna al respecto, no sirviendo asi para
conocer por qué de las ofertas presentadas una obtiene mayor puntuacion que otras y
resultando por ello también insuficiente para servir de motivacion in aliunde de la
decision adoptada; no constando tampoco en el expediente informe alguno que sustente

la valoracion otorgada por la Mesa de Contratacion.

Siendo esto asi, obligado es concluir que la valoracidon de las ofertas técnicas
adolece de falta de motivacion, pues no explicita las razones o motivos por los que las
ofertas obtuvieron, en este apartado, la puntuacion consignada en el acta y en el acto de
adjudicacion. Defecto de motivacion que impide a este Tribunal pronunciarse sobre la
adecuacion a derecho del contenido material de la valoracion de este concreto criterio

de adjudicacion y, por tanto, analizar si la oferta del reclamante merece, en este

25



concreto aspecto, mayor puntuacion, atendiendo al precio de los cursos de natacion

ofertados y a su extension y detalle, como pretende éste.

En consecuencia, se aprecia una insuficiente motivacion de la valoracion de las
ofertas en lo que al criterio de adjudicaciéon de caracter cualitativo se refiere,
procediendo, por tanto, la estimacién de este motivo de impugnaciéon y, por ende, la
anulacion del acto de adjudicacidon con retroaccion del procedimiento al momento
anterior a la valoracién del Sobre N° 3 de las distintas ofertas presentadas, a los efectos
de que, sin posibilidad, obviamente, de modificar las puntuaciones inicialmente
asignadas en relacion con este concreto criterio de adjudicacion, se proceda a justificar
de manera adecuada y suficiente la valoracion efectuada, sin perjuicio de la eventual
interposicion de una reclamacion especial frente al acto de aprobacion de esta
justificacion de la valoracion otorgada. Todo ello conservando, conforme a lo dispuesto
en el articulo 51 Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, aquellos actos y tramites cuyo contenido se

hubiera mantenido igual de no haberse cometido la sefialada infraccion.

NOVENO.- Alega el reclamante, como segundo y ultimo motivo de
impugnacion, la concurrencia de un error en la valoraciéon del criterio social de
adjudicacion, correspondiente a la igualdad entre hombres y mujeres, pues sostiene que
la adjudicataria no dispone de un plan de igualdad implantado y aprobado, sino un mero
compromiso; motivo por el cual entiende que, conforme a lo indicado en el pliego,
debid obtener una valoracién de dos puntos en lugar de los diez asignados. Extremo
negado de contrario por la entidad contratante, quien sostiene que en la medida en que

el plan aportado no era un mero compromiso merecia la puntuacioén otorgada.

Tal y como se ha apuntado anteriormente, entre los criterios de adjudicacion
valorables mediante la aplicacion de férmulas que contempla el pliego se valora con
diez puntos los aspectos sociales de la oferta correspondiente a la igualdad entre
hombres y mujeres, disponiéndose la presentacion del plan de igualdad, en caso de que
la licitadora disponga del mismo debidamente aprobado e implantado - en cuyo caso se
obtendran hasta diez puntos -, o de un compromiso formal y publico dentro de la
empresa de adopcion de medidas coherentes con una politica empresarial y cultural

comprometida con la igualdad, en cuyo caso la valoracion sera hasta dos puntos.
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Disponiendo, a estos efectos, la clausula sexta del pliego que en el sobre C se debera
aportar el “plan de igualdad o compromiso de adoptar medidas coherentes con una
politica empresarial y cultural comprometida con la igualdad. Se adjuntara

documentacion acreditativa”.

Conforme a la doctrina anteriormente expuesta, en la aplicacion de los criterios
de adjudicacion valorables mediante formulas no cabe reconocer ningun margen de
discrecionalidad, debiéndose atribuir la puntuacion resultante tras la aplicacion de la
féormula correspondiente o, bien, la puntuacidon que prevea el pliego para el supuesto de
hecho en que consiste el criterio, en caso de que este no se aplique mediante una
formula matematica. Criterio de adjudicacion de caracter automatico, no de caracter
cualitativo, y, por tanto, no susceptible de aplicacion mediante criterios de valoracion
técnica; por lo que a juicio de este Tribunal, coincidente con la posicion de las partes,
cualquier persona licitadora que haya aportado su plan de igualdad aprobado e
implantado debe obtener los diez puntos, mientras que quienes aporten el compromiso
formal serdn merecedores de los dos puntos. Si bien, pese a la ausencia de
discrecionalidad, si existe un juicio valorativo previo, y es determinar si la
documentacion presentada por los licitadores es la requerida por el pliego en orden a

asignar la puntuacion que corresponda.

Asi las cosas, en el presente caso lo que debe determinarse es si el adjudicatario
presentd un plan de igualdad aprobado e implantado, como alega el 6rgano de
contratacion, en cuyo caso le corresponderian diez puntos a su oferta, o bien, si el
documento presentado no fue sino un compromiso formal de adopcién de medidas en
esta materia, como alega el reclamante, en cuyo caso la puntuacion que le

corresponderia serian dos puntos.

A los efectos de dilucidar tal cuestion, debe tenerse en cuenta que la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres,
regula en su articulo 46 el concepto y el contenido de los planes de igualdad de las
empresas, estableciendo que “I. Los planes de igualdad de las empresas son un
conjunto ordenado de medidas, adoptadas después de realizar un diagnostico de
situacion, tendentes a alcanzar en la empresa la igualdad de trato y de oportunidades

entre mujeres y hombres y a eliminar la discriminacion por razon de sexo.
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Los planes de igualdad fijaran los concretos objetivos de igualdad a alcanzar,
las estrategias y prdcticas a adoptar para su consecucion, asi como el establecimiento
de sistemas eficaces de seguimiento y evaluacion de los objetivos fijados.

2. Los planes de igualdad contendran un conjunto ordenado de medidas
evaluables dirigidas a remover los obstaculos que impiden o dificultan la igualdad
efectiva de mujeres y hombres. Con caracter previo se elaborard un diagnostico
negociado, en su caso, con la representacion legal de las personas trabajadoras, que
contendra al menos las siguientes materias.

a) Proceso de seleccion y contratacion.

b) Clasificacion profesional.

¢) Formacion.

d) Promocion profesional.

e) Condiciones de trabajo, incluida la auditoria salarial entre mujeres y
hombres.

f) Ejercicio corresponsable de los derechos de la vida personal, familiar y
laboral.

g) Infrarrepresentacion femenina.

h) Retribuciones.

i) Prevencion del acoso sexual y por razon de sexo.

La elaboracion del diagnostico se realizara en el seno de la Comision
Negociadora del Plan de Igualdad, para lo cual, la direccion de la empresa facilitara
todos los datos e informacion necesaria para elaborar el mismo en relacion con las
materias enumeradas en este apartado, asi como los datos del Registro regulados en el
articulo 28, apartado 2 del Estatuto de los Trabajadores.

3. Los planes de igualdad incluiran la totalidad de una empresa, sin perjuicio
del establecimiento de acciones especiales adecuadas respecto a determinados centros
de trabajo.

4. Se crea un Registro de Planes de Igualdad de las Empresas, como parte de
los Registros de convenios y acuerdos colectivos de trabajo dependientes de la
Direccion General de Trabajo del Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad
Social y de las Autoridades Laborales de las Comunidades Autonomas.

5. Las empresas estan obligadas a inscribir sus planes de igualdad en el citado

registro.
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6. Reglamentariamente se desarrollara el diagnostico, los contenidos, las
materias, las auditorias salariales, los sistemas de seguimiento y evaluacion de los
planes de igualdad; asi como el Registro de Planes de Igualdad, en lo relativo a su

’

constitucion, caracteristicas y condiciones para la inscripcion y acceso.’

Sentado lo anterior, y segiin consta en el expediente remitido a este Tribunal, la
adjudicataria aportd, como parte de su oferta, un documento denominado “plan de

igualdad”, del que cabe destacar los siguientes aspectos:

- En su pagina 5 se afirma que “Nuestro Plan de Igualdad es un conjunto
ordenado de medidas y acciones negociadas con la representacion de los trabajadores
vy trabajadoras, y que se rige por los siguientes principios: (...)”, citandose a
continuacion los mismos.

- En su pagina 6 se sefiala que “El presente Plan contiene una serie de objetivos,
acompariados de medidas, acciones y un plan de seguimiento, cuyo objetivo es dar
cumplimiento a las previsiones legales a partir de las lineas de mejora que se han
detectado en el I Plan de Igualdad y sobre las que ambas partes en la Comision de
Igualdad han venido trabajando conjuntamente”.

- En la pagina 9 se alude al compromiso de la empresa con la igualdad y al
ambito de aplicacion del plan de igualdad, indicandose en la pagina 10 que esta vigente
desde la fecha de firma en enero de 2021.

- La misma pagina 10 sefiala que “en la fase de diagnostico, y tomando como
punto de partida el informe final del I Plan de Igualdad en de Ge Marlo, han sido
objeto de analisis los siguientes puntos”, incluyéndose a continuacién aspectos como
los niveles jerarquicos de la plantilla, la seleccion, formacion, promocion y politica
salarial, la conciliacion de la vida laboral, familiar y personal (corresponsabilidad), la
prevencion del acoso sexual, etc.

- En las paginas 11 y siguientes se establecen los objetivos generales y
especificos del Plan de Igualdad, y asi como las medidas y acciones previstas en los
siguientes ambitos: seleccidn y contratacion; promocion; formacién; retribucion;
conciliacion de la vida familiar laboral; salud laboral; comunicacion; y violencia de

genero.
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Pues bien, a la vista del contenido del documento aportado no cabe sino
concluir, a juicio de este Tribunal, que la adjudicataria dispone de un plan de igualdad
efectivamente aprobado e implantado, no siendo de hecho, y segin se desprende de su
propio contenido, su primer plan de igualdad. Efectivamente, la aprobacion de este plan
de igualdad, vigente desde enero de 2021, ha ido precedida de una fase de diagnostico
sobre las materias indicadas en el articulo 46.2 de la Ley Orgénica para la igualdad
efectiva entre mujeres y hombres, conteniendo el propio plan un conjunto ordenado de
medidas que, ademas, han de ser calificadas de especificas, y en modo alguno de
genéricas, como alega el reclamante; sin que la referencia al “compromiso de la
empresa con la igualdad” tenga el efecto de convertir el plan aportado en un mero

compromiso, tal y como alega el reclamante.

Siendo esto asi, la atribucion a la adjudicataria de diez puntos en este concreto
criterio de adjudicacion obedece a una correcta aplicacion de lo dispuesto al respecto en
el propio pliego, no apreciandose, por tanto, el error alegado de contrario por la
reclamante; motivo por el cual procede la desestimacion de este motivo de
impugnacion, pues siendo la valoracioén otorgada en este extremo ajustada a derecho no

cabe sino su confirmacion por parte de este Tribunal.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion especial en materia de contratacion
publica formulada por don R. L. M. frente a la Resolucion n° RE 21-056 del Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Arguedas, de 21 de mayo de 2021, por la que se
adjudica el contrato del servicio de socorrismo de las piscinas municipales a GESTION,
EVENTOS Y OCIO MARTIN LOPEZ, S.L; anulando el acto de adjudicaciéon y
disponiendo la retroaccion del procedimiento unicamente a los efectos de que se
proceda a justificar adecuadamente la puntuacion ya asignada a las ofertas en relacion

con el criterio de adjudicacion de caracter cualitativo.
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2°. Notificar este acuerdo a don R. L. M., al Ayuntamiento de Arguedas, asi
como al resto de interesados que figuren en el expediente y acordar su publicacion en la

pagina del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a este Acuerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 23 de julio de 2021. LA PRESIDENTA, Marta Pernaut Ojer. LA
VOCAL, M* Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, Silvia Doménech Alegre.
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