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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
CONTRATOS P[,jBLICOS DE NAVARRA Tfno. 848 42 19 64-848 42 15 02

E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 40/2021

ACUERDO 54/2021, de 11 de junio, del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve la reclamacion especial en materia de
contratacion publica interpuesta por OBOID, S.L. frente a la exclusién de su oferta del
“Contrato de suministro de dos cinemometros Doppler con certificacion y puesta en

servicio”, licitado por el Ayuntamiento de Pamplona.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 31 de marzo de 2021, el Ayuntamiento de Pamplona
publico en el Portal de Contratacién de Navarra el anuncio de licitacion del contrato de

suministro de dos cinemometros Dopler con certificacion y puesta en servicio.

A dicho contrato concurrieron OBOID, S.L.. y TRADESEGUR, S.A.

SEGUNDO.- Con fecha 19 de abril la Mesa de Contratacion procedié a la
apertura del sobre A presentado por los licitadores, admitiendo a ambos, asi como a la
apertura del sobre B (Oferta cualitativa), encargando su valoracion a un vocal de la

propia Mesa.

Con fecha 26 de abril, el citado técnico emitid un informe relativo al
incumplimiento del punto A.13 del pliego de condiciones técnicas del contrato por parte
de la memoria técnica presentada por OBOID, S.L., en el que se hace constar lo

siguiente:

“El objeto del presente informe es la valoracion del incumplimiento del punto

A.13 exigido en el pliego de condiciones técnicas:



A.13- Cada equipo debe poder quedar oculto y protegido y ser compatible con
cabinas de poste URBAN instaladas en la ciudad de Pamplona en estos
emplazamientos:

- AVDA AROSTEGUI CRS: EPSG:25830 x: 608.515 y: 4.739.363 Elev: 410 m

- CARRETERA SARRIGUREN CRS: EPSG:25830 x: 612.609 y: 4.741.048 Elev:
450 m

- POLIGONO LANDABEN CALLE A CRS: EPSG:25830 x: 607.788 y:
4.741.510 Elev: 413 m

disponiendo esta de aperturas exteriores estancas para el equipo fotografico y

para la antena microondas, transparentes a las seriales.

De la documentacion presentada por Oboid.:

A.13. El equipo puede quedar oculto y protegido por las cabinas de poste
URBAN, las cuales disponen de aperturas exteriores estancas para el equipo
fotogrdfico y la antena microondas, transparentes a las seiiales. El suministro incluye
las modificaciones necesarias para garantizar la compatibilidad de los radares DHI-
HWS800A con las cabinas de poste URBAN y las verificaciones necesarias por parte
del OCM pertinente para que cualquiera de los equipos suministrados opere en las
cabinas de poste URBAN que estén instaladas actualmente en la ciudad de Pamplona
en los emplazamientos que a continuacion se detallan:

e AVDA AROSTEGUI CRS: EPSG:25830 x:608.515 y: 4.739.363 Elev: 410 m

® CARRETERA SARRIGUREN CRS: EPSG:25830 x:612.609 y: 4.741.048

Elev:450 m

e POLIGONO LANDABEN CALLE A CRS: EPSG:25830 x: 607.788 y;

4.741.510 Elv: 413 m

Se concluye que el radar DHI-HWSS800A, no cumple con los requisitos de
compatibilidad con las cabinas de poste URBAN, ni con las verificaciones necesarias a
la fecha de presentacion de las ofertas, no pudiendo, ni aceptar ni valorar, propuestas
futuras sobre modificaciones o adecuaciones del material ofertado que puedan llevar a
cumplir con el objeto de la licitacion. Por ello y de conformidad con el articulo 97 de la
Ley Foral 2/2018 de Contratos Publicos y el punto 12.2 del pliego de clausulas

administrativas generales del contrato procede desechar la oferta de OBOID por



resultar la misma técnicamente inadecuada y no garantizar la correcta ejecucion del

contrato”.

Asimismo, con fecha 6 de mayo, el citado técnico emitid un nuevo informe en el
que valora la oferta de TRADESEGUR, S.A., y reitera que la oferta de OBOID, S.L.
“Incumple el punto A.13 exigido en el pliego de condiciones técnicas y queda
desechada la oferta por lo que no se procede a la valoracion de las propuestas

puntuables”.

Con fecha 6 de mayo, la Mesa de Contratacion asumid el contenido de dicho
informe y acordd “Excluir de la licitacion la oferta presentada por OBOID S.L. por
incumplir las condiciones exigidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas, al no
cumplir con los requisitos de compatibilidad con las cabinas de poste URBAN, ni con
las verificaciones necesarias en la fecha de presentacion de las ofertas, y por lo tanto,
no proceder a la apertura de su oferta relativa a los criterios cuantificables mediante

formula”.

La notificacion de dicha exclusion a OBOID, S.L. se produjo el 10 de mayo.

Con fecha 13 de mayo se produjo la apertura del sobre C (Oferta de Criterios
Cuantificables mediante formulas) presentado por TRADESEGUR, S.A., y la solicitud
a dicho licitador de la documentacion pertinente, al haber efectuado la oferta mas

ventajosa.

TERCERO.- Con fecha 15 de mayo, OBOID, S.L. interpuso una reclamaciéon
especial en materia de contratacion publica frente a la exclusion de su oferta,

formulando las siguientes alegaciones:

1%. Que el informe de incumplimiento establece que el radar no cumple con los
requisitos de compatibilidad con las cabinas de poste URBAN “ni con las verificaciones
necesarias a la fecha de presentacion de ofertas”, si bien, la Orden ICT/155/2020, de 7
de febrero, por la que se regula el control metrologico del Estado de determinados

instrumentos de medida, que establece en su anexo XII los requisitos y verificaciones
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que deben cumplir los cinemometros y las cabinas, elimina la posibilidad de realizar una
verificacion previa a las instalaciones de las cabinas y, en concreto, el llamado “mddulo
G”, que si estaba contemplada en la norma predecesora ICT/3123/2010, de 26 de

noviembre.

Alega, a este respecto, que el Centro Espafiol de Metrologia emite el “Informe
sobre la aplicacion de la Orden ICT/155/2020 a las cabinas que albergan
cinemémetros”, que se adjunta, donde se deja claro que la verificacion de las cabinas,
tras la entrada en vigor de dicha Orden, debe realizarse en la fase de puesta en servicio y
de forma conjunta al cinemoémetro, al indicar literalmente “En cualquier caso, serd
necesario precintar las partes moviles y hacer constar en el certificado la marca y el

modelo de cinemometro que puede alojar”.

Sefiala que estas afirmaciones implican que, siguiendo la normativa vigente, no
se puede emitir un certificado de verificacion de cabina de forma previa a la instalacion
de un cinemometro en la misma, por lo que se desconoce a qué ‘““verificaciones
necesarias a la fecha de presentacion de las ofertas” hace referencia el informe de

incumplimiento.

Manifiesta que la compatibilidad del radar deberd ser comprobada tras la
instalaciéon del mismo en la cabina, punto que garantizan en su oferta, por lo que
entienden que el requisito de la compatibilidad queda perfectamente cumplimentado, la
oferta es técnicamente adecuada y garantiza la correcta ejecucion del contrato. Se

adjunta la citada Orden ICT/155/2020.

2%, Que el informe de incumplimiento sefala que el “radar DHI-HWS800A no
cumple con los requisitos de compatibilidad con las cabinas de poste URBAN” ni con
las verificaciones necesarias a la fecha de presentacion de las ofertas, si bien en la
documentacién técnica que presentaron se afirma que “el suministro incluye las
modificaciones necesarias para garantizar la compatibilidad de los radares DHI-

HWS800A con las cabinas de poste URBAN y las verificaciones necesarias (...)"”.



Alega que dicha indicacién del informe es arbitraria, no existiendo en la
documentacion técnica referencia a los requisitos de compatibilidad mas all4 del punto
A.13. Senala que limitar la posibilidad de presentar un unico modelo de cinemémetro
Dopler menoscaba el principio de libre competencia, de acuerdo al articulo 62 de la

LFCP:

“Las prescripciones técnicas de los contratos deberan permitir el acceso de
quien vaya a licitar en condiciones de igualdad y no podran tener como efecto la
creacion de obstaculos injustificados a la libre competencia entre las empresas.

No podran establecerse prescripciones técnicas que mencionen productos de
una fabricacion o procedencia determinadas o procedimientos especiales que tengan
por efecto favorecer o eliminar a determinadas empresas o productos, a menos que
dichas prescripciones técnicas resulten indispensables para la definicion del objeto del
contrato.

En particular, queda prohibida la referencia a marcas, patentes o tipos o a un

origen o procedencia determinados”.

Solicita, atendiendo a lo expuesto, que se estimen sus pretensiones y se continue

la tramitacion del procedimiento con la participacion de su oferta.

CUARTO.- Con fecha 15 de mayo se requirié al 6rgano de contratacién la
aportacion del correspondiente expediente asi como, en su caso, de las alegaciones que

estimase convenientes, en cumplimiento del articulo 126.4 de la LFCP.

Transcurrido el plazo de dos dias habiles legalmente previsto, se reiterd la
solicitud con fecha 19 de mayo, advirtiéndose que el plazo de resolucion de la
reclamacion quedaba en suspenso hasta la aportacion completa del expediente durante
un plazo maximo de cinco dias naturales, asi como que, transcurrido dicho plazo sin que
se hubiera aportado aquel, se continuaria con la tramitacioén de la reclamacion, y que las
alegaciones que pudieran formularse extemporaneamente no serian tenidas en cuenta

para la adopcion del acuerdo correspondiente.



Finalmente, el 22 de mayo el 6rgano de contratacion aportod el expediente de

contratacion y presentd un escrito de alegaciones en el que sefiala lo siguiente:

Que tal y como se acredita mediante el informe técnico que se adjunta, el
cinemémetro ofertado por el reclamante carecia, a la fecha de presentacion de las
ofertas, de las condiciones de compatibilidad necesarias, motivo que obligé a su

exclusion.

Que este requisito técnico lo exigia el pliego de condiciones técnicas y su
exigencia se circunscribia al momento de la presentacién de las ofertas, con el logico
motivo de que la mesa de contratacion pudiera conocer y valorar la compatibilidad del
aparato ofertado, sin que esta cuestion (fundamental para el objeto del contrato) pudiera
diferirse a la ejecucion del mismo, tal y como propone a la vista de su oferta el

reclamante.

Que no es cierto el argumento esgrimido de adverso de que, siguiendo la
normativa vigente, no se puede emitir un certificado de verificacion de la cabina de
forma previa a la instalacion, ya que otro ofertante lo ha podido realizar, sin que el
Ayuntamiento de Pamplona desee esperar a la instalacion de los cinemometros para
comprobar si los mismos resultan compatibles a la vista de las modificaciones

realizadas.

Que lo que se busca a través del procedimiento de contratacion es garantizar
desde un primer momento la compatibilidad de los cinemometros con las cabinas
instaladas, verdadero objeto del contrato, sin quedar al albur de posteriores soluciones

técnicas que garantizasen el objeto del contrato.

Que el informe técnico es concluyente y meridianamente claro, con la
imposibilidad técnica de la oferta del reclamante para dar cumplimiento al objeto del
contrato, lo que obliga y justifica la inadmisién de su oferta, ya que, en el momento de
la presentacion de las ofertas y, por tanto, también en el de su valoracion técnica, el
radar ofertado carecia de compatibilidad con las cabinas de poste URBAN instaladas en

la ciudad de Pamplona.



Que, lo que no es admisible, es que esta valoracion deba realizarse sobre
posibles posteriores variaciones y modificaciones a ejecutar sobre el producto ofertado,

que lo puedan hacer compatible con el objeto del contrato.

Que, respecto a la alegada posible vulneracion del principio de libre
competencia, de conformidad con el articulo 62 de la LFCP, recordar que las especiales
caracteristicas técnicas del contrato obligaban a que los cinemometros a instalar sean
compatibles y asi se acredite, desde el mismo momento de formalizarse la oferta, con
las cabinas ya instaladas para albergar los mismos, sin que ello suponga en ningln caso
una restriccion a la competencia, mas alld de las evidentes consecuencias que la

existencia de las mismas puedan ocasionar.

Que el pliego de condiciones técnicas no buscaba crear ningin tipo de
impedimento a la libre competencia ni, por su puesto, favorecer a ningun hipotético
licitador, sino simplemente le animaba el interés de la Administracion en buscar el
suministro de unos aparatos (los cinemoémetros) que fueran compatibles con las
soluciones técnicas adoptadas con antelacion y, por tanto, ya existentes (las cabinas),
que garantizasen la eficiencia y efectividad de las ofertas, principios también rectores de

la contratacion publica.

Considera que, por todo ello, procede la desestimaciéon de la reclamacion

interpuesta.

El informe técnico al que hace referencia las alegaciones sefiala lo siguiente:

1°. Que el radar ofertado (DHI-HWS800A) no es compatible, en el momento de

su presentacion, con las cabinas de poste URBAN instaladas en la ciudad de Pamplona.

Sefiala que “La cabina de poste URBAN esta diseiiada bajo un concepto
modular, dividiendo la cabina en dos compartimentos. En el compartimento inferior de
12cms de altura (imagen compartimento inferior para antena Doppler en la cabina

Avda Arostegui-Pamplona) alberga el espacio diseriado para la antena Doppler con
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una ventana pldastica, con una apertura para que la antena Doppler pueda emitir y
recibir la sefial de microonda sin elementos metalicos que interfieran. A través de las

seriales microonda obtiene las mediciones de velocidad.

En la parte superior alberga el compartimento para el equipo, la camara de

fotos y el flash™.

Manifiesta que, sin embargo, “El radar que presenta Oboid no es modular, es
compacto teniendo la antena Doppler integrada en el mismo. Fisicamente no puede
ubicar la antena Doppler de dicho radar en el compartimento inferior de la cabina
disefiado expresamente para la antena Doppler con la abertura sin elementos
metalicos, ya que para ello la antena Doppler del radar deberia estar separada del

equipo y tener una altura inferior a 12cms (altura del compartimento).

El radar compacto con la antena Doppler mide 28,9cms lo que hace imposible
poder integrarse en el compartimento para antena Doppler de la cabina sin modificar

la cabina (no se contempla la modificacion de la cabina en el concurso):

A.14- Los cinemometros disponen de un disefio compacto en formato integrado.
Los equipos tienen unas dimensiones muy reducidas y un peso total de 9 Kg (incluida la
bateria de litio) con el fin de facilitar su instalacion y desinstalacion de una cabina a

otra”.

Concluye senalando que “Oboid ha tenido a su disposicion las cabinas de poste
URBAN instaladas en la ciudad de Pamplona en las ubicaciones indicadas en la
documentacion técnica por coordenadas GPS, para proceder a estudiar la
compatibilidad del radar presentado con las mismas. En ningun momento Oboid ha
solicitado al Ayuntamiento de Pamplona el estudio del interior de las cabinas y ha
presentado un radar con un concepto compacto incompatible con el concepto modular

de las cabinas de poste URBAN”.

2°. Que OBOID, S.L. no sefiala en su oferta las modificaciones necesarias para

garantizar la compatibilidad del radar con las cabinas de poste URBAN.
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Manifiesta, a este respecto, que el punto 1.2 de las condiciones particulares del
contrato especifica claramente que las empresas deben presentar y recalcar los aspectos
que permitan comprobar al Técnico Municipal el cumplimiento de los requisitos

técnicos:

“2- Sobre B / Archivo electronico con la oferta cualitativa.

En este sobre se adjuntara toda la documentacion de indole técnica que aporte la
entidad licitadora a efectos de la valoracion y puntuacion de los criterios de adjudicacion
CUALITATIVOS (excepto los criterios cuantificables mediante formulas).

Se deberan recalcar aquellos aspectos de la propuesta que permitan comprobar el

cumplimiento de los correspondientes requisitos senalados en el Pliego de Prescripciones

Técnicas y valorar los criterios de adjudicacion relativos a dicha propuesta. A estos efectos y

para facilitar la valoracion de la misma, la propuesta técnica deberad seguir la estructura del

Pliego de Prescripciones técnicas a partir del punto 2.2.”

Senala que OBOID, S.L. “no presenta dichas modificaciones en su oferta, tal y
como se solicita en las CC del Contrato, que hubiesen incluido necesariamente pasar
de un concepto de radar compacto a uno modular que permitiese integrar la antena
Doppler del radar en el compartimento para la antena Doppler de la cabina de poste

URBAN para la compatibilidad con las cabinas de poste URBAN.

El Técnico del Ayuntamiento de Pamplona con la oferta presentada por Oboid
no puede evaluar de ninguna forma la posible compatibilidad del radar DHI-HWS800A
tras ser modificado con las cabinas de poste URBAN”.

3°. Concluye el informe sefialando que “Con la documentacion presentada por
Oboid a este concurso, el Técnico Municipal expone la incompatibilidad fisica del
radar DHI-HWSS800A con la cabina de poste URBAN tal y como se desarrolla en el
punto 1 del presente informe y se excluye a Oboid por incumplimiento del punto Al.3
del pliego de Condiciones Técnicas”, asi como que “Igualmente se excluye a Oboid por
la no presentacion de las modificaciones que hubiesen permitido comprobar el

cumplimiento del punto Al.3 del Pliego de Condiciones Técnicas expuesto
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anteriormente y exigido en las CC del Contrato tal y como se desarrolla en el punto 2

del presente informe”.

QUINTO.- EI 24 de mayo se requirié al érgano de contratacion que realizara la
aportacion de toda la documentacion integrante del expediente de contratacion, que no
hubiera sido calificada como confidencial, a través del Portal de Contratacion, en los

términos previstos en el articulo 126.4 de la LFPC.

El 6rgano de contratacion dio cumplimiento a dicho requerimiento el 27 de

mayo.

SEXTO.- El 27 de mayo se dio traslado de la reclamacion a los demaés
interesados para que alegasen lo que estimasen oportuno, conforme al articulo 126.5 de

la LFCP, no habiéndose formulado alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo 4.1.c) de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebrados por las Entidades Locales de Navarra vy,
de acuerdo con el articulo 122.2 de la misma norma, son susceptibles de impugnacion
los actos de trdmite o definitivos que excluyan a los licitadores o perjudiquen sus

expectativas.

SEGUNDO.- La reclamaciéon formulada se fundamenta en la infraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transparencia en la licitacion o adjudicacion del
contrato y, en particular, de los criterios de adjudicacién fijados y aplicados, conforme

al articulo 124.3.c) de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion se ha realizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los articulos 126.1 y 124.2.b) de la LFCP.
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CUARTO.- La reclamaciéon ha sido interpuesta por persona legitimada al
tratarse de un licitador que acredita un interés directo y legitimo, conforme a los

articulos 122.1 y 123.1 de la LFCP.

QUINTO.- Constituye el objeto de la presente reclamacion especial el acuerdo
adoptado, en sesion celebrada con fecha 6 de mayo de 2021, por la Mesa de
Contratacion designada en el procedimiento para la adjudicacion del suministro de dos
cinemémetros Doppler con certificacion y puesta en servicio, en cuya virtud se resuelve
la exclusion de la oferta presentada por la reclamante “por incumplir las condiciones
exigidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas, al no cumplir con los requisitos de
compatibilidad con las cabinas de poste URBAN, ni con las verificaciones necesarias
en la fecha de presentacion de las ofertas, y por lo tanto, no proceder a la apertura de

su oferta relativa a los criterios cuantificables mediante formula”.

Con caracter previo a analizar las cuestiones de fondo planteadas, debemos
precisar que a pesar de que a la vista de las alegaciones formuladas por la entidad
contratante pudiera parecer que ¢ésta ha apreciado en la oferta la concurrencia de dos
motivos para su rechazo, lo cierto es que dicha exclusion obedece al incumplimiento del
apartado A.13 del pliego de prescripciones técnicas — relativo a la incompatibilidad del
radar ofertado con la cabina —; resultando asi que la omision de la justificacion de los
requisitos técnicos y de las verificaciones referidas en el mismo inciden de manera
directa en la apreciacion de la concurrencia de dicho incumplimiento y, por tanto, como
mas adelante se verd, en la valoraciéon de sus consecuencias juridicas, pero no

constituyen motivos o causas de exclusion en si mismos.

Realizada la anterior precision, apunta la reclamante que el informe técnico en el
que se fundamenta la exclusion de la oferta, adolece de arbitrariedad cuando afirma que
el radar ofertado no cumple con los requisitos de compatibilidad con las cabinas de
poste URBAN, toda vez que en la documentacion técnica aportada ya se indica que el
suministro incluye las modificaciones necesarias para garantizar tal compatibilidad, sin
existir otros requisitos que los indicados en el punto A.13; sefialando, asimismo, que
limitar la posibilidad de presentar un inico modelo de cinemémetro Doppler menoscaba

el principio de libre competencia.
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Al respecto, opone la entidad contratante que la reclamante presenta en su oferta
una referencia de radar DHI-HWS800A que en el momento de la presentacion no es
compatible con las cabinas instaladas en la ciudad, por ser compacto y tener la antena
integrada en el mismo, cuando dichas cabinas disponen de dos compartimentos para

colocar en el inferior la antena doppler y el equipo en el superior.

Asi delimitados los términos del debate, la cuestion sometida a consideracion de
este Tribunal no es otra que resolver sobre si la exclusion de la oferta de la reclamante
resulta ajustada a derecho; lo que exige, en primer término, tomar en consideracion lo
sefialado en el pliego regulador del contrato en relacion con el requerimiento cuyo
incumplimiento ha motivado la decision objeto de impugnacion, para a continuacion
verificar si la oferta de la reclamante cumple o no tales exigencias y, finalmente,

determinar las consecuencias juridicas que de ello resulten.

Segun lo indicado en el apartado B de las Condiciones Particulares del contrato,
el objeto del mismo es el suministro de dos cinemometros Doppler con certificacion y
puesta en servicio. Especificando la clausula segunda del Pliego de Prescripciones
Técnicas que “Los suministros, servicios y trabajos generales a realizar para el
Sistema de Control de Velocidad son los siguientes:

A- Suministro de dos Cinemometros Doppler con captacion de imagen para
control de velocidad, homologado segun Norma ITC/3699/2006 o superior Norma
ITC/3123/2010”. Enumerando, a continuacion, las caracteristicas técnicas que deben
reunir los cinemémetros, pudiendo destacarse, en lo que ahora interesa, la siguiente:

“A.13- Cada equipo debe poder quedar oculto y protegido y ser compatible con
cabinas de poste URBAN, las cuales disponen de aperturas exteriores estancas para el
equipo fotografico y para la antena microondas, transparentes a las sefiales. Estas
cabinas de poste URBAN estan instaladas actualmente en la ciudad de Pamplona en los
emplazamientos que a continuacion se detallan:

® AVDA AROSTEGUI CRS: EPSG:25830 x: 608.515 y: 4.739.363 Elev: 410 m

® CARRETERA SARRIGUREN CRS: EPSG:25830 x: 612.609 y: 4.741.048
Elev: 450 m
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e POLIGONO LANDABEN CALLE A CRS: EPSG:25830 x: 607.788 y:
4.741.510 Elev: 413 m.”

Relacionado con lo anterior, el apartado I de las Condiciones Particulares, en
relacion con la documentacidn a presentar por las personas licitadoras, sefiala que “(...)
2- Sobre B / Archivo electronico con la oferta cualitativa.

En este sobre se adjuntara toda la documentacion de indole técnica que aporte
la entidad licitadora a efectos de la valoracion y puntuacion de los criterios de
adjudicacion CUALITATIVOS (excepto los criterios cuantificables mediante formulas).

Se deberan recalcar aquellos aspectos de la propuesta que permitan comprobar
el cumplimiento de los correspondientes requisitos senialados en el Pliego de
Prescripciones Técnicas y valorar los criterios de adjudicacion relativos a dicha
propuesta. A estos efectos y para facilitar la valoracion de la misma, la propuesta
téecnica deberd seguir la estructura del Pliego de Prescripciones técnicas a partir del

punto 2.2. (...)".

Asi pues, conforme a los pliegos que rigen la licitacion, el radar a suministrar
debe ser compatible con las cabinas existentes en la ciudad, cuya descripcion y
ubicacion se facilita a los licitadores interesados en el propio documento contractual;
debiendo éstos incluir en su oferta la informacién necesaria para posibilitar la
comprobacion del cumplimiento de, entre otros, este requerimiento o condicion técnica.
Requisito técnico que, en otro orden de cosas, adquiere especial relevancia para los
licitadores en el momento de preparar su oferta, pues ninguna duda cabe que la
configuracion de las cabinas donde se van a instalar los equipos a suministrar

condiciona, a su vez, las caracteristicas de los mismos.

Partiendo de dicha premisa, debemos recordar que el pliego regulador constituye
la ley del contrato y obliga tanto a la entidad contratante como al licitador que participa
en el procedimiento de licitacion de que se trate mediante la presentacion de la
proposicion; valor vinculante del pliego aprobado por el 6rgano de contratacion, que
constituye auténtica lex contractus, siendo la Ley que rige la contratacion entre las
partes, de forma que al Pliego hay que estar, respetar y cumplir. Doctrina que encuentra

su fundamento legal en el articulo 53.1 LFCP cuando determina que “Las proposiciones
13



deberan ajustarse a los pliegos que rigen la licitacion, y su presentacion supone su

aceptacion incondicionada sin salvedad o reserva alguna”.

Caracter vinculante que cabe predicar también de las prescripciones técnicas, tal
y como sefialamos, entre otros, en nuestro Acuerdo 79/2019, de 11 de octubre, donde
razonamos que ‘“‘en la definicion del objeto contractual juegan un papel relevante las
prescripciones técnicas que tienen que regir la contratacion, cuya finalidad es definir
las caracteristicas técnicas de la prestacion necesarias para la correcta ejecucion del
contrato y, en consecuencia, necesarias para la satisfaccion de la necesidad publica
que, precisamente, justifica la contratacion, atribuyéndose, conforme a los articulos 40
y 46 LFCP, la competencia para su aprobacion al organo de contratacion. Esta
decision del organo de contratacion en cuanto al establecimiento de los requisitos
técnicos exigibles queda dentro del ambito de la discrecionalidad que tiene atribuida
para definir las caracteristicas propias del servicio a prestar, respetando los principios
de igualdad y concurrencia, y sin que resulte admisible que las especificaciones
técnicas en tal sentido determinadas en el pliego sean sustituidas a eleccion de los
licitadores, debiendo los licitadores ajustar sus proposiciones a los pliegos que rigen la
licitacion y, por ende, a las prescripciones técnicas al efecto determinadas”. De ahi que
el articulo 97 LFCP, en relacion con la evaluacion de los criterios no cuantificables
mediante la aplicacion de formulas, prevea la posibilidad de desechar las ofertas
técnicamente inadecuadas o que no garanticen adecuadamente la correcta ejecucion del

contrato.

De hecho, el pliego de clausulas administrativas regulador del contrato que nos
ocupa en su clausula trigésimo tercera establece que “El presente pliego, el pliego de
prescripciones técnicas y las Condiciones Particulares del Contrato de que se trate, sus
Anexos y demds documentos anexos revestiran cardcter contractual. En caso de
discordancia entre el presente pliego y cualquiera del resto de documentos
contractuales, prevalecera este pliego. Asimismo, tendra caracter contractual la oferta
técnica y economica que resulte adjudicataria del contrato y en su caso, el documento
de formalizacion del contrato”; prevision que no hace sino reafirmar el carécter
contractual y, por ende, vinculante, del pliego de prescripciones técnicas cuyo

cumplimiento ahora se cuestiona.
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SEXTO.- Llegados a este punto, y avanzando en el analisis del motivo de
impugnacion alegado, procede traer a colacion la doctrina de este Tribunal relativa al
incumplimiento de prescripciones técnicas como causa de exclusion, expuesta, entre
otros, en nuestro Acuerdo 22/2021, de 3 de marzo, en los siguientes términos: “De esta
manera, las ofertas presentadas por las personas licitadoras deben adecuarse a las
condiciones técnicas establecidas en los pliegos, pudiendo ser la consecuencia del
incumplimiento de tal extremo, la exclusion de la oferta, como asi ha apreciado, en
distintas ocasiones, este Tribunal.

Al respecto, la doctrina de este Tribunal sobre esta cuestion se sintetiza, entre
otros, en el Acuerdo 3/2020, de 21 de enero, en el que pusimos de manifiesto las
consideraciones que a continuacion se transcriben:

“Teniendo en cuenta lo expuesto, la decision del organo de contratacion en
cuanto al establecimiento de los requisitos técnicos exigibles a los diferentes productos
a fabricar queda dentro del ambito de la discrecionalidad que tiene atribuida para
definir las caracteristicas propias de los productos que desea adquirir, respetando los
principios de igualdad y concurrencia, y sin que resulte admisible que las
especificaciones técnicas en tal sentido determinadas en el pliego sean sustituidas a
eleccion de los licitadores,; debiendo los licitadores ajustar sus proposiciones a los
pliegos que rigen la licitacion y, por ende, a las prescripciones técnicas al efecto
determinadas.

Asi, reiterando la doctrina relativa a la consideracion de los pliegos como ley
del contrato, pusimos de relieve que (...). Concluyendo que las prescripciones técnicas
previstas en los pliegos reguladores, que son aceptadas incondicionalmente como parte
del contrato por los licitadores cuando formulan sus ofertas, constituyen instrucciones
de caracter técnico con arreglo a las cuales debe ejecutarse la prestacion del contrato;
siendo, por tanto, requisitos que las ofertas de los licitadores han de cumplir de modo
obligado para poder continuar en la licitacion, de forma que apreciado un
incumplimiento de tales condiciones resulta obligada la exclusion del licitador del
procedimiento, toda vez que otra solucion - tal y como pone de relieve la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Union Europea, Sala Sexta, de 29 de abril de 2004
(asunto C-496 -99) — resultaria contraria a los principios de igualdad de trato y

transparencia que deben imperar en la contratacion publica.
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Asimismo, cabe apuntar que, tal y como pusimos de manifiesto en el citado
Acuerdo, entre las prescripciones técnicas, puede haberlas de cardcter obligatorio,
incondicionadas, cuyo incumplimiento supone la imposibilidad de ejecutar
correctamente el contrato, es decir, de hacerlo conforme a las exigencias que la
Administracion ha considerado imprescindibles para asegurar la realizacion de la
prestacion que constituye su objeto. Las proposiciones que incumplan estas
prescripciones técnicas obligatorias deben ser excluidas del procedimiento de
licitacion, siendo ésta una cuestion insubsanable. Puede haber otras prescripciones
que, de acuerdo con lo que se haya establecido en el Pliego, tengan la consideracion de
susceptibles de variacion en funcion de las mejoras o variantes que ofrezca el licitador,
siempre que las mejoras o variantes hayan sido admitidas en la licitacion.

(-..).

Sentado lo anterior, debemos reiterar, asimismo, que el examen del
cumplimiento de las prescripciones técnicas incorpora un juicio técnico por parte del
organo de contratacion, al que la LFCP atribuye la prerrogativa de interpretacion
unilateral del contrato y, por tanto, del pliego con objeto de satisfacer el interés
general al que sirve; juicio técnico que, entrando dentro del ambito de la
discrecionalidad administrativa, limita las facultades de su revision por parte de
Tribunal a sus aspectos formales y a la apreciacion de error en el mismo, tal y como
pone de relieve la Resolucion del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de
Canarias 207/2018, de 26 de noviembre: (...).

Finalmente, como hemos advertido en varias ocasiones — por todos, Acuerdo
101/2018, de 6 de octubre -, para que la exclusion del licitador por incumplimiento de
prescripciones técnicas resulte ajustada a derecho, tal incumplimiento debe ser expreso
vy claro, debiendo interpretarse y aplicarse las exigencias de los pliegos de
prescripciones técnicas de manera que no supongan obstdiculos indebidos a los
principios generales que guian la contratacion administrativa. En este sentido,
indicamos que el articulo 53.1 LFCP, que dispone que las proposiciones de los
interesados deben ajustarse a lo previsto en el pliego y que su presentacion supone su
aceptacion incondicionada sin salvedad o reserva alguna, establece la presuncion en
favor de los licitadores de que sus proposiciones se ajustan a los pliegos que rigen la
licitacion. Asi, no puede exigirse por los organos de contratacion que las proposiciones

recojan expresa y exhaustivamente todas y cada una de las prescripciones técnicas
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previstas en el pliego, sino exclusivamente aquellas descripciones técnicas que sean
necesarias para que la mesa pueda valorar la adecuacion de la oferta al cumplimiento
del objeto del contrato. Asi en caso de omisiones, debe presumirse que la propuesta del
licitador en el aspecto omitido se ajusta al pliego de prescripciones técnicas, y si los
términos y expresiones empleados son ambiguos o confusos, pero no obstante admiten
una interpretacion favorable al cumplimiento de las prescripciones técnicas, esta es la
que debe imperar. Solo cuando el incumplimiento sea expreso, de modo que no quepa
duda alguna que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones
técnicas contenidas en el pliego, procede la exclusion. De otro lado el incumplimiento
ha de ser claro, es decir referirse a elementos objetivos, perfectamente definidos en el
pliego de prescripciones técnicas, y deducirse con facilidad de la oferta, sin ningun
género de dudas, la imposibilidad de cumplir con los compromisos exigidos en los
pliegos. Asi, no es admisible motivar el incumplimiento acudiendo bien a
razonamientos técnicos mas o menos complejos fundados en valoraciones subjetivas,
bien a juicios técnicos o de valor relativos a la capacidad o aptitud de los licitadores

’

para cumplir lo ofertado.’

Descendiendo al caso concreto, y partiendo, como se ha dicho, de que la
compatibilidad del radar a suministrar con las cabinas existentes constituye una
prescripcion técnica que, conforme a lo razonado, deben garantizar las ofertas
presentadas, resta por verificar si tal condicion se cumple en la oferta formulada por la

reclamante.

Consta en el expediente que la reclamante ofert6 en su Memoria técnica lo
siguiente:

“® El alcance de la oferta presentada es el siguiente:

e 2 cinemometros de efecto Doppler modelo DHI-HWS800A

® Adaptacion a cabinas sobre poste existentes

® Verificaciones realizadas por un OCM necesarias para la puesta en marcha
de los sistemas

® [ntegracion en software de gestion de evidencias de infraccion

® Formacion al personal”
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Asimismo, respecto a los cinemometros, se seiala lo siguiente: “A.13- El equipo
puede quedar oculto y protegido por las cabinas de poste URBAN, las cuales disponen
de aperturas exteriores estancas para el equipo fotografico y para la antena
microondas, transparentes a las senales. El suministro incluye las modificaciones
necesarias para garantizar la compatibilidad de los radares DHI-HWS800A con las
cabinas de poste URBAN Yy las verificaciones necesarias por parte del OCM pertinente
para que cualquiera de los equipos suministrados opere en las cabinas de poste
URBAN que estan instaladas actualmente en la ciudad de Pamplona en los
emplazamientos que a continuacion se detallan:

® AVDA AROSTEGUI CRS: EPSG:25830 x: 608.515 y: 4.739.363 Elev: 410 m

® CARRETERA SARRIGUREN CRS: EPSG:25830 x: 612.609 y: 4.741.048
Elev: 450 m

e POLIGONO LANDABEN CALLE A CRS: EPSG:25830 x: 607.788 y:
4.741.510 Elev: 413 m

A.14- Los cinemometros disponen de un disefio compacto en formato integrado.
Los equipos tienen unas dimensiones muy reducidas y un peso total de 9 Kg (incluida la
bateria de litio) con el fin de facilitar su instalacion y desinstalacion de una cabina a

otra”, insertandose a continuacion una imagen frontal y lateral de los mismos”.

De igual modo, consta en el expediente la emision del correspondiente informe
sobre la oferta formulada, relativo al incumplimiento de la compatibilidad del
cinemoémetro ofertado por OBOID con el punto A.13 del pliego, que, a la vista de la
memoria técnica presentada, indica que “el radar ofertado no cumple los requisitos de
compatibilidad con las cabinas de poste URBAN, ni con las verificaciones necesarias a
la fecha de presentacion de las ofertas, no pudiendo aceptarse ni valorarse propuestas
sobre futuras modificaciones o alteraciones del material ofertado que puedan llevar a
cumplir el objeto del contrato”; informe que constituye la motivacion o fundamento de

la decision de exclusion finalmente adoptada por la Mesa de Contratacion.

Como hemos expuesto, no es posible la sustitucion del juicio técnico de quien
analiza la adecuacion de las propuestas a los requerimientos técnicos y realiza su
valoracion, en tanto se cumplan las formalidades juridicas, exista motivacion y la

misma resulte racional y razonable; gozando el mismo de una presuncion iuris tantum
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de acierto que traslada a la reclamante la carga de aportar elementos probatorios que la

desvirtaen.

Siendo esto asi, y sin perjuicio de que la motivacion contenida en el informe
técnico aludido sea manifiestamente mejorable, lo cierto es que la reclamante no ha
aportado elemento alguno que evidencie la concurrencia de error en la conclusion
alcanzada; limitandose en el escrito de interposiciéon de la reclamacion a reiterar lo
manifestado en su oferta, es decir, a afirmar la posible compatibilidad de los radares

ofertados, pero, insistimos, sin sustento alguno.

Pero es que ademas, a la vista de la justificaciéon del informe del organo de
contratacion a la presente reclamacion, necesariamente este Tribunal debe apreciar que
en la oferta presentada por la reclamante concurre el incumplimiento del requisito
técnico de que el equipo a suministrar sea compatible con las cabinas ya instaladas, pues
dicho informe justifica que la configuracion de éstas, que cuentan con dos espacios
diferenciados, exige que el radar sea modular, es decir, que la antena doppler no esté
integrada en el equipo pues se ubica en un compartimento distinto a éste. Asi, dichas
cabinas se dividen en dos médulos o compartimentos, siendo el inferior el destinado a
albergar la antena Doppler, con una altura de 12 centimetros, mientras que el radar
ofertado tiene un disefio compacto, tal y como sefiala la memoria técnica del reclamante
en su apartado A.14, y una altura de 28,9 centimetros, es decir, superior a la del
compartimento de la cabina, de forma que no pudiendo separarse la antena del equipo lo
cierto es que, por sus dimensiones, ésta no tiene cabida en el compartimento de la
cabina destinado al efecto. Dato objetivo que evidencia la incompatibilidad apreciada y,
por tanto, el incumplimiento expreso y claro de la prescripcion técnica prevista en la
clausula A.13, del apartado 2.2, del pliego de prescripciones técnicas; y que determina
que la decision adoptada en modo alguno pueda ser tachada de arbitraria. No
pudiéndose obviar, ademas, que las concretas caracteristicas de dichas instalaciones
estan definidas en el pliego con la concrecion suficiente para que un licitador
medianamente diligente proceda a su verificacion o comprobacidn con carécter previo a

la formulacién de la oferta.
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La conclusion alcanzada en ninglin caso resulta enervada, como pretende la
reclamante, por el hecho de haber sefialado en la oferta que “el suministro incluye las
modificaciones necesarias para garantizar la compatibilidad de los radares”, pues, de un
lado tal indicacion, por si sola, evidencia que el radar ofertado no es compatible con las
cabinas ya que el propio licitador advierte en su oferta de la necesidad de realizar
modificaciones para garantizar dicha exigencia. De otro lado, lo cierto es que no se
puede hablar de compatibilidad cuando o bien el equipo ofertado necesita ser
modificado para poder integrar de forma separada la antena en el compartimento de la
cabina destinado a ello - modificaciones que afirma incluir pero que sin embargo ni
siquiera concreta o identifica a pesar de que el pliego requiere de los licitadores
acreditar en su oferta el cumplimiento de los requisitos técnicos -, o bien se precisa para
ello modificar la cabina instalada, lo que como bien indica el 6rgano de contratacion no

esta contemplado en el citado documento contractual.

Finalmente, tampoco puede tener favorable acogida la alegada infraccion del
articulo 62 LFCP, derivada del hecho de que se limitan la posibilidades a presentar un
unico modelo de cinemémetro Doppler, menoscabando el principio de libre
competencia, toda vez que, al contrario de lo alegado, el pliego no exige la oferta de un
modelo de cinemometro de una marca o procedencia determinada, sino que exige que el
que se presente resulte compatible con las cabinas de poste ya existentes — esto es,
cualesquier modelo o marca que responda a un disefio modular -, sin que de ello se
derive limitacion alguna a la libre concurrencia, pues en ninglin caso ha acreditado la
reclamante que en el mercado Unicamente exista una marca de cinemometro modular
compatible con las cabinas de poste URBAN instaladas en las distintas ubicaciones de

la ciudad que al efecto se indican y describen.

Asi pues, ha quedado acreditado que los equipos ofertados incumplen la
prescripcion técnica relativa a la compatibilidad con las cabinas, que resulta no solo
indisponible sino también de obligada justificacion para los licitadores en sus ofertas,
pues lo cierto es que conforme a lo indicado en la clausula 1.2 de las Condiciones
Particulares los licitadores debian especificar los aspectos de su propuesta que
permitieran comprobar el cumplimiento de los requisitos técnicos, como era el caso.

Prevision, la relativa a la justificacion en la memoria, cuya omision o insuficiencia no se
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erige en causa de exclusion de la oferta, si bien tiene importantes efectos en lo que al
resultado de la comprobacion de la observancia de las prescripciones técnicas exigibles
se refiere, pudiendo resultar determinante para entender que la oferta no resulta

técnicamente adecuada, como asi ha sucedido.

Efectivamente, como indica el 6rgano de contratacion en su informe de
alegaciones y hemos apuntado anteriormente, la memoria técnica aportada no indica las
modificaciones incorporadas en los equipos ofertados para conseguir la compatibilidad
de ambos elementos. Omision que se debe a una falta de diligencia por parte de la
reclamante al preparar su oferta que s6lo a ella es imputable, y que no puede sino
perjudicarle, pues resultando obvio que tal defecto no puede ser suplido por el 6rgano
que valora las ofertas, obligado era, en este caso, concluir la incompatibilidad apreciada

al carecer la oferta de datos que permitieran verificar tal exigencia.

De otro lado, relacionado también con la carga que el pliego impone a los
licitadores respecto a la justificacion de los requerimientos técnicos, si bien es cierto que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la Orden ITC/155/2020, de 7 de
febrero, por la que se regula el control metroldgico del Estado y en la clausula C.3 del
apartado 2.2 del pliego de prescripciones técnicas, asiste razon a la reclamante cuando
afirma que las verificaciones por un organismo de control metrologico referidas en la
memoria de su oferta deben realizarse en la puesta en marcha del servicio y, por tanto,
con posterioridad a la adjudicacion, también lo es que ello no tiene incidencia en el
enjuiciamiento de la legalidad de la exclusion por el incumplimiento del reiterado
requisito de compatibilidad de los equipos, pues la claridad del pliego no deja lugar a
dudas tanto en el establecimiento de la exigencia técnica que nos ocupa como en lo
relativo al momento de acreditar tales requisitos se refiere - a saber, en la propia oferta y
no en la fase de ejecucion del contrato -, de donde fécil es colegir que, a la vista de la
imposibilidad indicada, la reclamante debio justificar de algin otro modo la

compatibilidad de los equipos ofertados con las cabinas pues asi lo exigia el pliego.

En definitiva, este Tribunal considera acreditado en la oferta de la reclamante, el
incumplimiento de la prescripcion técnica relativa a la compatibilidad de los equipos a

suministrar con las cabinas ya instaladas exigida por el pliego, lo que nos lleva a
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concluir que la exclusion de la oferta, por tales razones, resulta ajustada a derecho y, por

tanto, a la desestimacion de la reclamacion interpuesta.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacién especial en materia de contrataciéon publica
interpuesta por OBOID, S.L. frente a la exclusion de su oferta del “Contrato de
suministro de dos cinemometros Dopler con certificacion y puesta en servicio”, licitado

por el Ayuntamiento de Pamplona.

2°. Notificar este acuerdo a OBOID, S.L., al Ayuntamiento de Pamplona, asi
como al resto de interesados que figuren en el expediente, y acordar su publicacion en la

pagina del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a este Acuerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 11 de junio de 2021. LA PRESIDENTA, Marta Pernaut Ojer. LA
VOCAL, Silvia Doménech Alegre. LA VOCAL, Idoia Tajadura Tejada.
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