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ACUERDO 53/2022, de 3 junio, del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve la reclamacion especial en materia de
contratacion publica interpuesta por GENERAL ELECTRIC HEALTHCARE
ESPANA, S.A.U. frente al acuerdo de la Mesa de Contratacion, de 28 de abril de 2022,
por el que se excluye su oferta del contrato OB10/2022. Suministro de una sala de rayos
x robotizada con telemetria y tomosintesis para el SNS-O, licitado por el Servicio

Navarro de Salud-Osasunbidea.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 16 de marzo de 2022, el Servicio Navarro de Salud-
Osasunbidea (en adelante SNS-O) publicod en el Portal de Contrataciéon de Navarra el
anuncio de licitacion del contrato OB10/2022. Suministro de una sala de rayos x

robotizada con telemetria y tomosintesis para el SNS-O.

A dicho contrato concurrieron GENERAL ELECTRIC HEALTHCARE
ESPANA, S.A.U. y AGFA NV, Sucursal en Espafia.

SEGUNDO.- El 24 de abril la Mesa de Contratacion abrido el sobre A
(Documentacion Administrativa) presentado por los licitadores, admitiendo a todos

ellos tras su examen.

En la misma fecha procedi6 a abrir el sobre B (Proposicion relativa a criterios
sometidos a juicios de valor), encomendando al Servicio de Infraestructuras del SNS-O
la comprobacion del cumplimiento de las prescripciones técnicas y a la Direccion

General de Telecomunicaciones y Digitalizacion de los requisitos STS.



El Servicio de Infraestructuras emitio su informe con fecha 27 de abril,
procediendo la Mesa de Contratacion a su aprobacion el 28 de abril, acordando la
exclusion de GENERAL ELECTRIC HEALTHCARE ESPANA, S.A.U. por el

incumplimiento de algunas de las prescripciones técnicas:

12. El adjudicatario deberd instalar lo siguiente:

Ul Canalizaciones para interconexion de los equipos, empotradas o vistas en
funcion de la necesidad si las existentes no fueran adecuadas.

Ul Instalacion de senalizacion e imanes o finales de carrera de puertas, y
megafonia.

Ul Instalacion de aire acondicionado si no es suficiente la instalacion actual.

Ul Estructura metdlica de sujecion de las guias, si la existente no fuese
adecuada.

Ul Desmontaje y montaje del falso techo registrable actual, asi como de los
elementos apoyados en dicho falso techo como iluminacion, deteccion de incendios y

rejillas de climatizacion en caso de ser necesario.

En el documento “ANEXO IX Ficha técnica” de la oferta de GENERAL
ELECTRIC HEALTHCARE, S.L.U., referente al Anexo IX “Ficha para la
comprobacion del cumplimiento de las prescripciones técnicas del equipamiento
ofertado”, indican que no cumplen ninguna de las prescripciones listadas

anteriormente”.

En el mismo acto procedid a la apertura del sobre C, requiriendo a la empresa
AGFA NV, Sucursal en Espafa la presentacion de la documentacion previa a la

adjudicacion descrita en el apartado 13 del pliego.

La notificacion de dicho acuerdo a GENERAL ELECTRIC HEALTHCARE
ESPANA, S.A.U. se produjo el 29 de abril.

TERCERO.- Con fecha 9 de mayo, GENERAL ELECTRIC HEALTHCARE

ESPANA, S.A.U. interpuso una reclamacion especial en materia de contratacion publica



frente al acuerdo de la Mesa de Contratacion por el que se excluye su oferta,

formulando las siguientes alegaciones:

Que el Anexo IX, en el apartado relativo a la instalacion del equipo, ofrece a los
licitadores la posibilidad de contestar “Si” o “No”, por lo que induce al licitador a
confusién, ya que, si se tratase de caracteristicas técnicas minimas de obligado
cumplimiento, tal y como parecen ser, no seria necesario que el licitador aclarase si
cumple o no, porque se presupone que las cumpliria si pretende ser adjudicatario del

expediente de referencia.

Que, por tal motivo, la incertidumbre creada por la Administraciéon a la hora de
redactar los pliegos no puede jugar a su favor y en perjuicio del contratista, por lo que la
existencia de cldusulas ambiguas, contradictorias entre si y creadoras de indudable
oscuridad s6lo debe perjudicar a la Administracién que las redactd, en aplicacion del
articulo 1288 del Codigo Civil, como sefiala la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de

febrero de 2003.

Que, ademas, la valoracion de la documentacion requerida y los efectos que se
derivan de su no presentacién o presentacion inadecuada, debe realizarse atendiendo a
los distintos principios juridicos en juego y, en especial, el de proporcionalidad, con el
efecto de no convertirlo en un tramite de exclusiéon (Acuerdo 8/2011 del Tribunal

Administrativo de Contratacién Publica de Aragon).

Que el organo de contratacion debe realizar la interpretacion de las cldusulas
confusas mantenidas en los pliegos reguladores de la licitacion, conforme al principio
de igualdad, enfocada a garantizar la concurrencia en el procedimiento y de forma
favorable para los licitadores, pues estos no son responsables de la ambigiiedad en la

configuracion de los anuncios y los pliegos.

Que la Resolucion 143/2015, de 21 de abril, del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, ya se ha pronunciado en el sentido de

que los pliegos constituyen la ley del contrato como expresion de los principios



generales esenciales que rigen las relaciones nacidas de la convencion de voluntad, y en
su interpretacion es posible la aplicacion supletoria de las normas del Codigo Civil
sobre interpretacion de los contratos, cuyo articulo 1288 preceptua que la interpretacion
de las clausulas oscuras de un contrato no deberda favorecer a la parte que hubiere
ocasionado la oscuridad. Por tanto, cualquier oscuridad o contradiccion existente en los
pliegos debe interpretarse a favor de los licitadores, la parte mas débil, que no pueden

cargar con el error o la falta de claridad en que ha incurrido la Administracion actuante.

Que ha de tenerse en cuenta que, a la vista del criterio consolidado por el
Tribunal Supremo en sentencia de 6 de julio de 2014, una interpretacion literalista de las
condiciones exigidas para tomar parte en los procedimientos administrativos de
contratacion, y un excesivo formalismo que conduzca a la no admision de proposiciones
por simples defectos formales, facilmente subsanables, son contrarios a los principios
que deben regir la contratacion publica, enunciados en el articulo 1 de la LCSP, Ia libre
concurrencia y la eficiente utilizacion de los fondos publicos, que exigen que en los
procedimientos de adjudicacion de los contratos deba tenderse a lograr la mayor

concurrencia posible, siempre que los candidatos cumplan los requisitos establecidos.

Que el citado principio de proporcionalidad estd asentado por la jurisprudencia
comunitaria y elevado a rango de principio de la contratacion en el articulo 18 de la
Directiva 2014/24/UE, que exige que los actos de los poderes adjudicadores no rebasen
los limites de lo que resulta apropiado y necesario para el logro de los objetivos
perseguidos, debiéndose entender que, cuando se ofrezca una eleccion entre varias
medidas adecuadas, deberd recurrirse a la menos onerosa y que las desventajas
ocasionadas no debe ser desproporcionadas con respecto a los objetivos perseguidos.
Sefiala, asimismo, que el principio resulta de alcance legal en la LCSP, toda vez que el
articulo 132 dispone que los organos de contratacion daran a los licitadores y
candidatos un tratamiento igualitario y no discriminatorio y ajustaran su actuacion a

los principios de transparencia y proporcionalidad.

Que, por todo lo anterior, su oferta no debi¢ haber sido excluida del presente

expediente.



Solicita, atendiendo a lo expuesto, la anulacion de la resolucion de exclusion y la
retroaccion de las actuaciones, valorandose su proposicion. Asimismo, solicita como
medida provisional la suspension del procedimiento de contratacion hasta la resolucion

del recurso.

CUARTO.- Con fecha 9 de mayo se requirié al organo de contratacion la
aportacion del correspondiente expediente asi como, en su caso, de las alegaciones que

estimase convenientes, en cumplimiento del articulo 126.4 de la LFCP.

Transcurrido el plazo de dos dias habiles legalmente previsto, se reiterd la
solicitud con fecha 12 de mayo, advirtiéndose que el plazo de resolucion de la
reclamacion quedaba en suspenso hasta la aportacion completa del expediente durante
un plazo maximo de cinco dias naturales, asi como que, transcurrido dicho plazo sin que
se hubiera aportado aquel, se continuaria con la tramitacion de la reclamacion, y que las
alegaciones que pudieran formularse extemporaneamente no serian tenidas en cuenta

para la adopcion del acuerdo correspondiente.

Finalmente, el 13 de mayo, el 6rgano de contratacion aportd el expediente de

contratacion y presentd un escrito de alegaciones en el que manifiesta lo siguiente:

1%. Alega que, de la lectura e interpretacion conjunta de las clausulas del pliego,
no puede sino rechazarse la pretendida confusién originada a los licitadores. Asi, no
puede considerarse que la exigencia de las prescripciones técnicas del contrato esté
determinada en el expediente de una manera ambigua o confusa, ni tampoco que las
clausulas que fijan las mismas adolezcan de oscuridad, ni cabe duda de que eran

prescripciones minimas del contrato.

2% Sefiala que, como ha venido manteniendo este Tribunal, las proposiciones
deberan ajustarse a los pliegos que rigen la licitacion, y su presentacion supone la
aceptacion incondicionada sin salvedad o reserva alguna (Acuerdo 54/2021, de 11 de

junio), asi como que en la definicion del objeto contractual juegan un papel relevante



las prescripciones técnicas que tienen que regir la contratacion, cuya finalidad es
definir las caracteristicas técnicas de las prestaciones necesarias para la correcta
ejecucion del contrato y, en consecuencia, necesarias para la satisfaccion de la
necesidad publica que, precisamente, justifica la contratacion, atribuyéndose conforme
a los articulos 40 y 46 LFCP, la competencia para su aprobacion al organo de
contratacion. Esta decision del organo de contratacion en cuanto al establecimiento de
los requisitos técnicos exigibles queda dentro del ambito de la discrecionalidad que
tiene atribuida para definir las caracteristicas propias del servicio a prestar,
respetando los principios de igualdad y concurrencia, sin que resulte admisible que las
especificaciones técnicas en tal sentido determinadas en el pliego sean sustituidas a
eleccion de los licitadores,; debiendo los licitadores ajustar sus proposiciones a los
pliegos que rigen la licitacion, y por ende, a las prestaciones técnicas al efecto

determinadas (Acuerdo 79/2019).

Manifiesta que, en dicho acuerdo, ademads, se analiza la obligatoriedad de las
prescripciones técnicas y la exclusion de los licitadores como consecuencia del
incumplimiento de aquellas, partiendo de la premisa de que las prescripciones técnicas
previstas en los pliegos reguladores que son aceptadas incondicionalmente como parte
del contrato por los licitadores cuando formulan sus ofertas, constituyen instrucciones
de caracter técnico con arreglo a las cuales debe ejecutarse la prestacion del contrato;
siendo, por tanto, requisitos que las ofertas de los licitadores han de cumplir de modo
obligado para poder continuar en la licitacion, de forma que apreciado un
incumplimiento de tales condiciones resulta obligada la exclusion del licitador del
procedimiento, toda vez que otra solucion, tal y como pone de relieve la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Union Europea, Sala Sexta, de 29 de abril de 2004,
resultaria contraria a los principios de igualdad de trato y transparencia que deben

imperar en la contratacion publica.

Concluye que la exclusion del reclamante por incumplimiento de prescripciones
técnicas resulta ajustada a derecho, pues tal incumplimiento resulta claro en lo que
respecta a los requisitos minimos que debia contener la oferta y que, de manera precisa,

se concretaban en el apartado 12 del Anexo 10.



3% Senala que el articulo 60 de la LFCP dispone que los pliegos reguladores de
la contratacion contendran las especificaciones técnicas necesarias para la ejecucion del
contrato, que se denominaran prescripciones técnicas, que podran referirse al proceso o
método especifico de produccion o prestacion o a un proceso especifico de otra fase de
su ciclo de vida, siempre que estén vinculadas al objeto del contrato y guarden

proporcion con el valor y los objetivos de este.

Manifiesta que, dado que en el presente caso nos encontramos con prestaciones
indispensables que debian ofertarse, ademds de las caracteristicas minimas que debia
cumplir del propio equipo a suministrar, la inica opcién para la valoracion de la
adecuacion de la oferta a las prescripciones técnicas era la indicacion de su
cumplimiento mediante la presentacion en el Anexo IX, expresamente previsto en el

pliego regulador para la presentacion de la oferta.

Senala que, revisada toda la documentacion relativa a la oferta, resulta que la
reclamante tampoco aportd ni declar6 en ningin documento contenido en la misma
ninguna referencia ni alusiéon al cumplimiento de las prescripciones previstas en el
apartado 12 del Anexo X, siendo asi que la tUnica referencia a las mismas era su

cumplimentacion en el Anexo IX, en el que se indico que no iban a cumplirlo.

Asi, el organo de contratacion no pudo solicitar aclaracion, pues una
manifestacion expresa posterior de la reclamante en sentido contrario a lo indicado en el
documento presentado, hubiera supuesto una modificacion de la oferta, con la
consecuente vulneracion del principio de igualdad que debe regir todo procedimiento de

adjudicacion.

Senala que debe recordarse el deber de diligencia de las empresas en la
elaboracion de sus ofertas, ajustandose a las exigencias y contenido del pliego regulador
que rige la licitacion, diligencia que resulta determinante en el presente supuesto, pues
la respuesta de la voluntad de no cumplir con las prescripciones relativas a la instalacion

del suministro no ha lugar a aclaracion o subsanacion alguna.



Alega que la Resolucion 118/2021, de 12 de febrero, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, afirma respecto a esta cuestion que
no existe obligacion alguna por parte del organo de contratacion de solicitar
subsanacion de la misma, debiendo soportar el licitador las consecuencias del
incumplimiento de su deber de diligencia en la redaccion de la oferta, conclusion que

se infiere de la doctrina sentada por el Tribunal de Justicia de la Union Europea, Sala

Cuarta, de 29 de marzo de 2012 (asunto C-599/2010).

Lo que si es posible es solicitar aclaraciones que en ningun caso comporten
alteracion de la oferta, pero no la adicion de otros elementos porque ello podria
representar dar la opcion al licitador afectado de modificar su proposicion lo que
comportaria notable contradiccion con el principio de igualdad proclamado como
basico de toda licitacion en los articulos 1 y 139 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico” (Resolucion 94/2013).

El Tribunal defiende que siendo admisible solicitar aclaraciones respecto de las
ofertas técnicas o economicas, dicha solicitud tiene como limite que la aclaracion no
puede suponer una modificacion de los términos de la oferta, bien por variar su sentido
inicial, bien por incorporar otros inicialmente no previstos (Resoluciones 64/2012, de 7

de marzo, 35/2014, de 17 de enero o 876/2014, de 28 de noviembre, entre otras).

Alega que, en lo que respecta al caso concreto, en aplicacion de la doctrina
citada, requerir al reclamante la presentacion del Anexo IX declarando el cumplimiento
por su oferta de las prescripciones contenidas en el apartado 12 del Anexo X, no hubiera
supuesto una aclaracion (pues habia presentado el Anexo cumplimentado, indicando de
manera clara el no cumplimiento de las prescripciones), sino la modificacion de la

propia oferta.

Concluye que, por todo ello, procede la desestimacion de la reclamacion

interpuesta.



QUINTO.- El 13 de mayo se dio traslado de la reclamacion a las demas personas
interesadas para que alegasen lo que estimasen oportuno, conforme al articulo 126.5 de

la LFCP, no habiéndose formulado alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El SNS-O es un organismo autonomo adscrito al Departamento de
Salud, por lo que se encuentra sometido a la LFCP en virtud de lo dispuesto en su
articulo 4.1.b), siendo el acto impugnado susceptible de reclamacion ante este Tribunal

conforme al articulo 122.2.

SEGUNDO. - La reclamacion ha sido interpuesta por persona legitimada al
tratarse de un licitador que acredita un interés directo o legitimo, cumpliendo con ello el

requisito establecido en los articulos 122.1 y 123.1 de la LFCP.

TERCERO. - La interposiciéon de la reclamacion se ha realizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los articulos 126.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO. - La reclamacion se fundamenta en la infraccion de las normas de
publicidad, concurrencia y transparencia en la licitacion o adjudicacion del contrato v,
en particular, de los criterios de adjudicacion fijados y aplicados, conforme a lo

dispuesto en el articulo 124.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- La reclamacion especial interpuesta hace referencia a un contrato
financiado con fondos procedentes del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia, por lo que aquella tiene caracter urgente y goza de preferencia en su
tramitacion, conforme a lo previsto en el articulo 58.2 del Real Decreto-ley 36/2020, de
30 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la modernizacion de la
Administracion Publica y para la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y

Resiliencia.



SEXTO.- Con caracter previo al analisis de las cuestiones de fondo planteadas,
este Tribunal debe pronunciarse sobre la peticion formulada por la reclamante relativa a
la suspension cautelar del procedimiento de contratacion hasta la resolucion de la

presente reclamacion.

Al respecto, cabe sefialar que la LFCP, modificada por la Ley Foral 17/2021, de
21 de octubre, prevé dicha suspension de forma automatica por la mera interposicion de
la reclamacion; disponiendo en su articulo 124.4 que La impugnacion de actos de
tramite o de la adjudicacion de un contrato, acuerdo marco o la impugnacion de un
encargo a un ente instrumental conllevara la suspension automdtica del acto
impugnado hasta el momento en que el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos

de Navarra adopte un Acuerdo sobre la reclamacion presentada.

Por su parte, el articulo 125 del mismo cuerpo legal, en el que se regulan las
medidas cautelares, sefiala en su apartado 1° que Los interesados en la licitacion y
adjudicacion de un contrato publico podran solicitar del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, en los plazos senialados en el articulo anterior, la
adopcion de medidas cautelares para corregir la infraccion alegada o para impedir
que se causen otros perjuicios a los intereses afectados, incluidas la suspension del
procedimiento o de cualquier decision adoptada en el seno del mismo, siempre y
cuando, en los citados casos, no se produzca la suspension automdtica del acto

impugnado prevista en el articulo 124.4 de esta ley foral.

Por tltimo, el apartado 3° del mismo precepto prevé que El Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra recabarad de la entidad afectada el
expediente administrativo o la documentacion del contrato. El organo de contratacion
dispondra de dos dias habiles para presentarlo y para efectuar las alegaciones que
considere oportunas. Transcurrido dicho plazo, se haya aportado o no la
documentacion requerida, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de
Navarra resolvera motivadamente, en el plazo de cinco dias habiles. Finalizado dicho
plazo sin que se haya notificado la resolucion expresa, se entenderd desestimada la

solicitud, salvo que se haya solicitado la suspension de un acto o del procedimiento de
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licitacion, en cuyo caso la falta de notificacion en plazo tendra cardcter estimatorio de
la solicitud de suspension.

Lo dispuesto en este apartado se entiende sin perjuicio de la suspension
automatica de los actos de tramite, del acto de adjudicacion, de un acuerdo marco o del
encargo a un ente instrumental cuando se presente una reclamacion especial en

materia de contratacion publica contra dichos actos.

Por lo tanto, con la interposicion de la reclamacion se produce la suspension
automatica del acto impugnado y, con ella, la del propio procedimiento de contratacion,
sin que resulte necesario realizar un pronunciamiento respecto a la peticion realizada

por la reclamante.

SEPTIMO.- Tal y como se ha expuesto en el apartado correspondiente a los
Antecedentes de Hecho del presente Acuerdo, la reclamacion versa sobre las
consecuencias juridicas derivadas del incumplimiento por parte de la oferta de la
reclamante de determinadas prescripciones técnicas exigidas en el pliego; debiendo
resolver este Tribunal sobre la adecuacion a derecho de la exclusion de la oferta resuelta

por tal motivo.

Delimitado asi el objeto del debate planteado, debemos recordar, con caracter
previo al andlisis de los concretos motivos de impugnacion planteados y como premisa
de éste, la doctrina seguida por este Tribunal, que deriva del articulo 53.1 LFCP,
relativa a la consideracion del pliego como ley del contrato, toda vez que dicho
documento contractual no ha sido objeto de impugnacion, siendo aceptado por las
personas licitadoras, entre ellas la reclamante, al formular sus proposiciones. Prevencion
que también recoge el apartado primero de la clausula séptima del pliego regulador del
contrato que nos ocupa cuando sefiala que La presentacion de proposiciones supone la
aceptacion incondicional por el licitador del contenido de la totalidad de las clausulas
o condiciones previstas en los pliegos que rigen el contrato, sin salvedad o reserva
alguna, asi como la declaracion responsable de la exactitud de todos los datos
presentados y de que reune todas y cada una de las condiciones exigidas para la

contratacion de que se trata.
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Asi, deciamos en nuestro Acuerdo 97/2021, de 29 de septiembre, que Llegados a
este punto, cabe recordar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53.1 de la
LFCP, “Las proposiciones deberan ajustarse a los pliegos que rigen la licitacion, y su
presentacion supone su aceptacion incondicionada sin salvedad o reserva alguna”;
previsiones éstas que, en nuestro caso, han devenido firmes y consentidas por no haber
sido impugnadas en el momento procedimental oportuno con ocasion la publicacion de
dicho documento contractual.

Asi, el pliego se califica por la jurisprudencia como "auténtica ley del contrato”
al recoger los pactos y condiciones definidores de los derechos y obligaciones de las
partes en sus aspectos juridicos, economicos y administrativos, debiendo someterse a
sus reglas tanto el organismo convocante como quienes soliciten tomar parte en el
mismo, especialmente cuando no hubieran impugnado previamente sus bases. Asi lo
afirma, entre otras, la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 2021, cuando
expone que ‘“La jurisprudencia de la Sala en relacion con la libertad de pactos que
antes indicamos, tal como sefialamos, en nuestra Sentencia de 1 de diciembre de 2020,
antes citada y que ahora seguimos, y mediante la mencion del articulo 4 de la Ley
13/1995, esta Sala viene declarando, por todas, Sentencia de 29 de abril de 2009
(recurso de casacion n.° 1606/2007) que “es pacifico en la doctrina cientifica y
reiterado en la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, que el Pliego de Clausulas
administrativas constituye la ley del contrato, con fuerza vinculante para las partes
contratantes. Bien lo expresa el Alto Tribunal, p. ejem. en su sentencia de 9 de julio de
1988: "la contratacion administrativa, no obstante sus especiales caracteristicas, tiene
como nota o fondo comun con la ordinaria, civil o mercantil, la de ser, ante todo, un
concierto de voluntades, en el que las normas fundamentales y en primer término
aplicables, son las acordadas por la Administracion y el contratista, es decir, las
clausulas del pliego de condiciones aceptado por éste, por lo que los derechos y
obligaciones derivados de estos contratos se regulan, ante todo, por lo previsto en el
pliego de condiciones publicado para su celebracion, como "ley primordial del
contrato”, resultando obligado, en consecuencia de ello, para resolver las cuestiones
relativas al cumplimiento, inteligencia y efectos de un contrato administrativo, el

remitirse a lo establecido en el correspondiente pliego".
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De esta consideracion del pliego como ley del contrato deriva pues, como
también este Tribunal ha senalado en reiteradas ocasiones - por todos, Acuerdo
76/2019, de 24 de septiembre - su cardcter vinculante, tanto para la entidad contratante
que lo ha aprobado como para los licitadores que concurren a la licitacion, aceptando
su contenido, y la imposibilidad de apartarse del mismo o proceder a su modificacion,
si no es a través de alguno de los cauces que el ordenamiento juridico articula para
ello. Esto también significa que si, como en el caso que nos ocupa, no es impugnado en
el momento procedimental normativamente establecido para ello, deviene consentido y
firme, debiendo aplicarse todas sus clausulas en su integridad, sin perjuicio de la
facultad que cabe a este Tribunal de dejar sin efecto las que sean nulas de pleno.
Resultando asi que lo mas significativo, en relacion con el cardcter vinculante de los
pliegos, es que la participacion en el procedimiento por los licitadores comporta la
asuncion de los derechos y deberes definidos en los mismos que, como ley primordial
del contrato, constituye la fuente a la que debe acudirse para resolver todas las
cuestiones que se susciten en relacion a la adjudicacion, cumplimiento, interpretacion y

efectos del contrato en cuestion.

Consideraciones también recogidas, de forma reiterada, por la Sala de lo
contencioso — administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra — por todas,
Sentencia 445/2021, de 30 de diciembre — que afirma que Los PCAP que son lex
contractus, esta Sala en STJNA de 25 de mayo de 2021 rec. 183/2020 ha establecido
“Esta Sala se ha hecho eco en numerosas sentencias, citamos por todas las sentencias
dictadas en el Recurso contencioso administrativo 452/2017, el Pliego de clausulas es
la Ley del contrato y obliga tanto a la Administracion como al contratista, asi se decia:

"CUARTO.- De los Pliegos de Clausulas Administrativas, naturaleza y reglas de
interpretacion.

Comenzaremos por senialar que el TS en su sentencia de 29 de septiembre de
2009 que: "los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares conforman la ley del
contrato y vinculan en sus propios términos, tanto a los licitadores que concurren a la
licitacion aceptando su contenido, como a los organos de contratacion.

"'Por otro lado, los contratos publicos son, ante todo, contratos y que las dudas

que ofrezca su interpretacion deberan resolverse de acuerdo con las previsiones
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establecida en la LFCP y, en caso de que esto fuera posible, de acuerdo con el Codigo
Civil.

De acuerdo con una inveterada jurisprudencia, los pliegos constituyen la Ley
del contrato y vinculan a los licitadores que concurren a la licitacion aceptando su
contenido y también a los organos de contratacion de manera que no pueden alterar
unilateralmente sus clausulas en perjuicio de los licitadores y, en segundo lugar, que en
su interpretacion es posible la aplicacion supletoria de las normas del Codigo Civil,
cuyo articulo 1.281 establece que si los términos del contrato -en este caso, el pliego-
son claros y no dejan lugar a dudas sobre la intencion de los contratantes, habra de
estarse al sentido literal de sus clausulas, recogiendo asi el principio "in claris non fil
interpretatio” (Sentencia del Tribunal Supremo de 19 marzo 2001, de 8 de junio de
1984 o sentencia de 13 de mayo de 1982 ."

Caracter vinculante que, obviamente, cabe predicar también de las
prescripciones técnicas que, conforme a lo sefialado en el articulo 60 LFCP, forman
parte de dicho documento contractual, tal y como sefialamos, entre otros, en nuestro
Acuerdo 79/2019, de 11 de octubre, donde razonamos que en la definicion del objeto
contractual juegan un papel relevante las prescripciones técnicas que tienen que regir
la contratacion, cuya finalidad es definir las caracteristicas técnicas de la prestacion
necesarias para la correcta ejecucion del contrato y, en consecuencia, necesarias para
la satisfaccion de la necesidad publica que, precisamente, justifica la contratacion,
atribuyéndose, conforme a los articulos 40 y 46 LFCP, la competencia para su
aprobacion al organo de contratacion. Esta decision del organo de contratacion en
cuanto al establecimiento de los requisitos técnicos exigibles queda dentro del ambito
de la discrecionalidad que tiene atribuida para definir las caracteristicas propias del
servicio a prestar, respetando los principios de igualdad y concurrencia, y sin que
resulte admisible que las especificaciones técnicas en tal sentido determinadas en el
pliego sean sustituidas a eleccion de los licitadores; debiendo los licitadores ajustar sus
proposiciones a los pliegos que rigen la licitacion y, por ende, a las prescripciones
técnicas al efecto determinadas. De ahi que el articulo 97 LFCP, en relacion con la

evaluacion de los criterios sujetos a la aplicacion de juicios de valor, prevea la
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posibilidad de desechar las ofertas técnicamente inadecuadas o que no garanticen

adecuadamente la correcta ejecucion del contrato.

Derivado de ello, en reiteradas ocasiones — por todos, Acuerdo 54/2021, de 11
de junio — hemos manifestado que las ofertas presentadas por las personas licitadoras
deben adecuarse a las condiciones técnicas establecidas en los pliegos, pudiendo ser la
consecuencia del incumplimiento de tal extremo, la exclusion de la oferta. Y ello por
cuanto tales prescripciones técnicas, que son aceptadas incondicionalmente como parte
del pliego por los licitadores cuando formulan sus ofertas, constituyen instrucciones de
caracter técnico con arreglo a las cuales debe ejecutarse la prestacion del contrato;
siendo, por tanto, requisitos que las ofertas de los licitadores han de cumplir de modo
obligado para poder continuar en la licitacion, de forma que apreciado un
incumplimiento de tales condiciones resulta obligada la exclusion del licitador del
procedimiento, toda vez que otra solucidn - tal y como pone de relieve la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Unidén Europea, Sala Sexta, de 29 de abril de 2004
(asunto C-496 -99) — resultaria contraria a los principios de igualdad de trato y
transparencia que deben imperar en la contratacion publica. Habiendo advertido
también, a este respecto y de manera reiterada, que para que la exclusion del licitador
por incumplimiento de prescripciones técnicas resulte ajustada a derecho, tal
incumplimiento debe ser expreso y claro, debiendo interpretarse y aplicarse las
exigencias de los pliegos de prescripciones técnicas de manera que no supongan

obstaculos indebidos a los principios generales que guian la contratacién administrativa.

Siendo esto asi, y teniendo en cuenta que, como se ha dicho, la reclamante no ha
cuestionado en tiempo y forma la legalidad de ninguna de las clausulas del pliego,
procede estar a lo dispuesto en el mismo también en relacion con la cuestion
controvertida, es decir, a los efectos de verificar si concurre el incumplimiento de las
prescripciones técnicas apreciado por la Mesa de Contratacion que ha determinado la
exclusion objeto de impugnacion y las consecuencias juridicas que, caso de ser asi, de
ello se deriven, esto es, la legalidad de la decision adoptada a la vista de los motivos de

impugnacion en que fundamenta su reclamacion.
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OCTAVO.- La clausula 8.2 del cuadro de caracteristicas del contrato sefala que
en el sobre B debe incluirse, entre otra documentacion, la Ficha para la comprobacion
del cumplimiento de prescripciones técnicas del equipamiento (Anexo X): debera
incluirse, debidamente cumplimentada, la ficha técnica presente en el Anexo IX
(apartado c). En coherencia con ello, se incorpora al pliego como Anexo IX la citada
“Ficha técnica para la comprobacion del cumplimiento de las prescripciones técnicas

del equipamiento ofertado”, y como Anexo X las “Caracteristicas Minimas”.

Por su parte, en el Anexo X entre las especificaciones técnicas de la sala de
rayos X se incluyen las siguientes: /2. El adjudicatario deberd instalar lo siguiente:

- Cuadro eléctrico a través del cual alimentara al equipo, el generador y la
unidad de control, dicho cuadro se alimentard desde una linea protegida dejada a tal
fin por el SNS-O.

- Interconexiones entre su cuadro eléctrico y los diferentes equipos, asi como las
interconexiones entre equipos. El SNS-O dejara las canalizaciones (empotradas o
vistas) instaladas para tal fin.

- Canalizaciones para interconexion de los equipos, empotradas o vistas en
funcion de la necesidad si las existentes no fueran adecuadas.

- Instalacion de senalizacion e imanes o finales de carrera de puertas, y
megafonia.

- Instalacion de aire acondicionado si no es suficiente la instalacion actual.

- Estructura metalica de sujecion de las guias, si la existente no fuese adecuada.

- Desmontaje y montaje del falso techo registrable actual, asi como de los
elementos apoyados en dicho falso techo como iluminacion, deteccion de incendios y

rejillas de climatizacion en caso de ser necesario.

Finalmente, en el Anexo IX se enumeran cada una de las prescripciones técnicas
del Anexo X, con la indicacion “Si/No”, y se sefiala que La licitadora deberd contestar
unicamente en los términos indicados en la siguiente tabla, es decir, si para un criterio

solo se solicita que indiquen si o no, no deberd incluir mas datos.
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Pues bien, seglin acredita el expediente administrativo remitido a este Tribunal,
la reclamante incluyo en su oferta formulada en el sobre B el Anexo IX, sefialando que
su oferta cumplia las prescripciones técnicas requeridas, con la excepcion de algunas de
las incorporadas en el apartado 12 transcrito, donde sefialé “No”. Manifestacion que
pone de relieve el acierto de la Mesa de Contratacion cuando aprecia el incumplimiento
de dichas condiciones técnicas exigidas por el pliego y como se ha dicho de caracter
vinculante; incumplimiento que se revela de forma expresa y clara de la propia
documentacién incorporada por el licitador a su oferta y que supone la imposibilidad de
ejecutar el contrato en los concretos términos exigidos en el pliego. De hecho, la
reclamante no niega los incumplimientos advertidos ni alega error alguno en dicha
apreciacion, sino ambigiiedad en la redaccion del citado Anexo IX e infraccion del

principio de proporcionalidad en la decision adoptada. Veamoslo.

Comenzando por el primero de los motivos de impugnacién indicados, a juicio
de la reclamante, el hecho de que el citado Anexo IX ofrezca a los licitadores la
posibilidad de contestar “Si” o “NO” induce a confusion, dado que si se tratarse de
caracteristicas minimas de obligado cumplimiento no seria necesario que el licitador
aclarase si las cumple o no; confusién que, a su juicio, no puede perjudicar a los

licitadores.

Tal y como senala la reclamante, este Tribunal — por todos, Acuerdo 33/2022, de
7 de abril - en relacion con la interpretacion de las clausulas de los pliegos, mantiene la
aplicacion supletoria de las normas del Coédigo Civil, cuyo articulo 3.1 del Titulo
Preliminar prevé que la interpretacion de las normas ha de basarse en el sentido propio
de las palabras, y el articulo 1281 del Cédigo Civil que si los términos del contrato son
claros y no dejan lugar a dudas sobre la intencion de los contratantes, ha de estarse al
sentido literal de las clausulas. Concluyendo que las dudas sobre la interpretacion de las
clausulas contenidas en los contratos ha de realizarse de acuerdo con el articulo 1.288
del mismo cuerpo legal, en el sentido més favorable para la parte que hubiera suscrito el
contrato, ya que su oscuridad no puede favorecer los intereses de quien los ha
ocasionado; resultando asi que, efectivamente, la ambigliedad u oscuridad en las

clausulas de los pliegos de ninguna manera pueden perjudicar a los licitadores,
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especialmente teniendo en cuenta que no son estos quienes los han redactado ni han

participado en su elaboracion.

Descendiendo al supuesto concreto que nos ocupa, debemos advertir que la
aplicacion de la regla recogida en el articulo 1288 del Codigo Civil que postula la
reclamante precisa de la concurrencia de un presupuesto previo, es decir, del supuesto
de hecho contemplado en la norma que no es otro que efectivamente la cldusula
correspondiente (en nuestro caso el Anexo IX del pliego) sea ambiguo, esto es, que los
términos en que esté redactada admita diversas interpretaciones. Presupuesto que no
concurre en el supuesto analizado pues, de un lado, el propio pliego indica
expresamente que la cumplimentacion de la ficha incorporada como Anexo IX tiene
como finalidad permitir la comprobacion del cumplimiento de las prescripciones
técnicas del equipamiento, razén por la que los licitadores debian responder
afirmativamente a cada una de dichas prescripciones; resultando asi que si la reclamante
consideraba que dicha declaracion era superflua o innecesaria, debio alegarlo en el
momento oportuno, mediante la impugnacion del pliego, y no con ocasion de su
exclusion. Y, de otro lado, ninguna ambigiiedad cabe apreciar cuando dicho documento,
tras sefalar la finalidad de la exigencia de cumplimentar esta tabla, indica que “solo se
solicita que indiquen si o no, no debera incluir mas datos”; explicacion que no deja
lugar a dudas, y cuyo alcance, ademads, cabe presumir que la reclamante comprendio

pues en unas casillas indico “si” y en otras “no”.

De igual modo, tampoco cabe entender que el citado Anexo IX genere confusion
respecto a la obligatoriedad o no de las prescripciones técnicas que en su oferta
manifiesta no reunir, por cuanto ninguna referencia contiene sobre esta cuestion que,
ademads, queda perfectamente clara en el Anexo X al que se remite cuando, con caracter
imperativo, seflala que el adjudicatario deberd instalar las canalizaciones,

sefalizaciones, estructura y demas instalaciones enumeradas en su apartado duodécimo.

El motivo de impugnacion ha de ser, pues, desestimado.
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NOVENO.- Como segundo motivo de impugnacién alega la reclamante que su
exclusion del procedimiento conlleva una interpretacion literalista de las condiciones
exigidas para participar en el mismo y un excesivo formalismo, resultando contrario a
los principios de libre concurrencia, eficiente utilizacion de los fondos publicos y
proporcionalidad excluir a los licitadores por meros defectos formales facilmente

subsanables. Argumento que, avanzamos ya, tampoco puede prosperar.

Sobre la posibilidad de solicitar la subsanacion o aclaracion de la oferta,
determina el articulo 97 LFCP, cuando regula la apertura y valoracion de éstas, que Si la
Mesa de Contratacion o, en su caso, la unidad gestora considera que la oferta
presentada adolece de oscuridad o de inconcrecion, podra solicitar aclaraciones
complementarias, respetando en todo caso el principio de igualdad de trato de quienes
hayan licitado, que no podran modificar la oferta presentada. El plazo de contestacion

no podra ser inferior a cinco dias ni exceder de diez.

Posibilidad admitida en reiteradas ocasiones por este Tribunal, pudiéndose citar
entre otros nuestro Acuerdo 124/2020, de 24 de diciembre, donde sobre la base de la
regulacion contenida en la LFCP sefialamos que dicha posibilidad debe circunscribirse a
errores u omisiones de caracter puramente formal o material, que no afecten de manera
sustantiva a la oferta y sin que, en ningun caso, a través de tal tramite pueda modificarse
la oferta inicialmente presentada. Interpretacién que, indicamos en el precitado
Acuerdo, viene avalada por la posicion que han mantenido los distintos Tribunales
Administrativos de Contratos y nuestra Jurisprudencia, en aplicacion del principio
antiformalista en materia de contratacion publica, en cuya virtud una interpretacion
literalista de las condiciones exigidas para tomar parte en los procedimientos de
contratacion, y un excesivo formalismo que conduzca a la no admision de
proposiciones por simples defectos formales, facilmente subsanables, es contraria a los
principios que deben regir la contratacion publica que exigen que en los
procedimientos de adjudicacion deba tenderse a la maxima concurrencia posible.

Sin perjuicio de lo anterior, como seniala el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid en Sentencia de 31 de marzo de 2017, la subsanacion de "defectos u omisiones"

en la documentacion presentada por los licitadores constituye un tramite que con
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frecuencia origina dudas interpretativas en el procedimiento de contratacion, que al
tratarse de un concepto juridico indeterminado habrad de apreciarse en cada caso sobre
la base de que los mismos se refieran a la falta de acreditacion del requisito de que se
trate y no a su cumplimiento. Siendo esto asi, en lo que al principio de subsanacion de
las proposiciones se refiere, cabe diferenciar entre los errores u omisiones advertidos
en la documentacion general presentada por los licitadores y los que afectan a la
formulacion en la oferta como tal; de tal forma que mientras que respecto a los
primeros la tendencia es a permitir la aclaracion y/o subsanacion de la forma mas
amplia que sea posible, en el caso de documentacion referente a cualquier aspecto de
las ofertas, es necesario aplicar especial cautela para garantizar, como ha quedado
dicho, que los términos de la oferta no se vean redefinidos por la aclaracion o
subsanacion solicitada. Por ello, como seriala el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, en su Resolucion 808/2018, de 14 de septiembre, el Tribunal
Supremo se ha mostrado cauto a la hora de pronunciarse sobre la subsanacion de
errores u omisiones en la oferta. La ha admitido cuando se trataba de errores
puramente formales y de facil remedio, como la firma de la proposicion economica, la
representacion del que suscribio la oferta e incluso cuando se trataba de la
acreditacion documental de un elemento que el Pliego consideraba como criterio de
adjudicacion y que se habia invocado expresamente en la proposicion aunque no
Jjustificado de manera suficiente, indicando a este respecto que “la preclusion de
aportaciones documentales tiene por objeto evitar sorpresas o «estratagemas poco
limpias» , rechazando por ello posturas formalistas que conduzcan a la exclusion de
licitadores por defectos facilmente subsanables, por entender que ello contravendria el

principio de libre concurrencia”; rehusando extender tales consideraciones al
cumplimiento de otras formalidades exigidas en los pliegos cuando afectan al contenido

material de la oferta, respecto del cual entiende que no cabe subsanacion.”

De igual modo, y sobre este particular, la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Union Europea (Gran Sala) de 7 de septiembre de 2021, asunto C-927/19,
razona lo siguiente: 92 A este respecto, procede serialar que, con arreglo al articulo 56,
apartado 3, de la Directiva 2014/24, cuando la informacion o documentacion que

deben presentar los operadores economicos sea o parezca ser incompleta o erronea, o
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cuando falten determinados documentos, los poderes adjudicadores podran, salvo que
se disponga de otro modo en la normativa nacional que dé cumplimiento a esa
Directiva, solicitar a los operadores economicos de que se trate que presenten,
completen, aclaren o anadan la informacion o documentacion pertinente dentro de un
plazo adecuado, siempre que dichas solicitudes se hagan en plena conformidad con los
principios de igualdad de trato y transparencia.

93 Como se desprende de reiterada jurisprudencia relativa a la interpretacion
de las disposiciones de la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de
los contratos publicos de obras, de suministro y de servicios (DO 2004, L 134, p. 114),
basada en particular en el principio de igualdad de trato y que procede aplicar por
analogia en el contexto de dicho articulo 56, apartado 3, una peticion de aclaraciones
presentada a un operador economico en virtud de esa disposicion no puede paliar la
falta de un documento o de alguna informacion cuya aportacion exigiesen los pliegos
de la contratacion, ya que el poder adjudicador debe cumplir estrictamente los criterios
que ¢l mismo ha establecido. Ademas, esa peticion no puede tener como consecuencia
que el licitador afectado presente lo que constituiria en realidad una nueva oferta
(véanse, por analogia, las sentencias de 29 de marzo de 2012, SAG ELV Slovensko y
otros, C-599/10, EU:C:2012:191, apartado 40; de 10 de octubre de 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, apartados 36 y 40, y de 28 de febrero de 2018, MA.T.L
SUD y Duemme SGR, C-523/16 y C-536/16, EU:C:2018:122, apartados 51y 52).

94 De las consideraciones anteriores se desprende que la extension del derecho
del poder adjudicador de permitir al adjudicatario completar o aclarar en una fase
posterior su oferta inicial depende del cumplimiento de las disposiciones del articulo
56, apartado 3, de la Directiva 2014/24, teniendo en cuenta, en particular, las
exigencias del principio de igualdad de trato, y no, como tal, de la calificacion de las
prescripciones controvertidas en el litigio principal como criterios de seleccion
relativos a la «capacidad técnica y profesionaly de los operadores economicos, en el
sentido del articulo 58, apartado 4, de dicha Directiva, como «especificaciones
técnicasy, en el sentido del articulo 42 de esta, o como «condiciones de ejecuciony, en

el sentido del articulo 70 de la citada Directiva.
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95 Por consiguiente, procede responder a la tercera cuestion prejudicial que los
articulos 58, apartado 4, 42 y 70 de la Directiva 2014/24 deben interpretarse en el
sentido de que pueden aplicarse simultaneamente a una prescripcion técnica contenida

en una licitacion.

Pues bien, la aplicacion de la doctrina citada al supuesto analizado nos lleva,
como se ha avanzado, a la desestimacion del motivo de impugnacion alegado toda vez
que la subsanacion de la declaracion de la licitadora incluida en su oferta, donde
manifiesta que no cumple algunas de las prescripciones técnicas del pliego, conllevaria
su sustitucion, siquiera de forma parcial, con la consiguiente modificacion de la

voluntad del licitador y, con ello, de su oferta; lo que no es admisible.

Tampoco cabe apreciar en la decision adoptada infraccion alguna del principio
de proporcionalidad, proclamado en el articulo 2.1 LFCP que establece que Las
entidades sometidas a esta ley foral la aplicaran respetando los principios de igualdad
de trato, no discriminacion, reconocimiento mutuo, proporcionalidad, transparencia e
integridad, interpretados a la luz de las Directivas y la jurisprudencia europea.

Igualmente actuaran de acuerdo con los principios de eficacia y eficiencia.

Efectivamente, el principio de proporcionalidad, como recuerda entre otras la
Resolucion 194/2013, de 4 de diciembre, del Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid, aplicado a un procedimiento de adjudicacion exige
que cuando se ofrezca una eleccion entre varias medidas adecuadas, debera recurrirse a
la menos onerosa y que las desventajas ocasionadas no deben ser desproporcionadas con
respecto a los objetivos perseguidos. Este principio obliga a que al enfrentarse a una
oferta que aunque no se ajusta al modelo establecido o no sigue el orden formal de
exposicion de las cuestiones técnicas y una integracion del conjunto del contenido de la
misma podria garantizar la seguridad juridica, se opte por ésta en vez de por la
desestimacion pura y simple de la oferta (en este sentido, la sentencia de 10 de

diciembre de 2009, del TGUE, dictada en el asunto T-195/08, apartado 57).

22



En nuestro caso, y partiendo de que constituye una carga de los licitadores la
observancia de la debida diligencia en la elaboracion de su proposicion, siendo éstos,
como senala la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 29 de marzo
de 2012 (asunto C-599/10), quienes deben responsabilizarse de la correccion de su
oferta, no podemos sino concluir que en modo alguno cabe interpretar lo senalado en la
declaracion incorporada a la oferta como un error u oscuridad susceptible de aclaracion
o subsanacion, pues debemos insistir en que ello tinicamente seria posible incorporando
una declaracion nueva a la proposicion corrigiendo tales extremos, lo que supondria
posibilitar la modificacion de la oferta, con evidente infraccion del principio de igualdad
de trato en perjuicio de quienes participaron en el procedimiento cumpliendo con las
previsiones que debian seguirse para formular correctamente sus propuestas.
Consecuencia que determina que, en este caso, no exista alternativa alguna menos
onerosa que la decision adoptada, pues en la medida en que la subsanacion pretendida
pasa, en cualquier caso, por la modificacion de la declaracion formulada que forma

parte de la oferta, s6lo cabia su exclusion del procedimiento, como asi ha sucedido.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en materia de contratacion publica
interpuesta por GENERAL ELECTRIC HEALTHCARE ESPANA, S.A.U. frente al
acuerdo de la Mesa de Contratacion, de 28 de abril de 2022, por el que se excluye su
oferta del contrato OB10/2022. Suministro de una sala de rayos x robotizada con
telemetria y tomosintesis para el SNS-O, licitado por el Servicio Navarro de Salud-

Osasunbidea.

2°. Notificar este acuerdo a GENERAL ELECTRIC HEALTHCARE ESPANA,

S.A.U., al Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea, asi como al resto de interesados que
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figuren en el expediente, y acordar su publicacion en la pagina del Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a este Acuerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 3 de junio de 2022. LA PRESIDENTA, Marta Pernaut Ojer. LA
VOCAL, Silvia Doménech Alegre. LA VOCAL, Idoia Tajadura Tejada.
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