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Avda. Carlos III, 4-Nivel 12
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
CONTRATOS P[,jBLICOS DE NAVARRA Tfno. 848 42 19 64-848 42 15 02

E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 35/2021

ACUERDO 53/2021, de 8 de junio, del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve la reclamacidon especial en materia de
contratacion publica interpuesta por CESPA COMPANIA ESPANOLA DE
SERVICIOS PUBLICOS Y AUXILIARES, S.A. frente al acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Ansodin, de 28 de abril de 2021, por el que se adjudica el contrato

“Servicio de limpieza viaria” a FCC MEDIO AMBIENTE, S.A.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 26 de febrero de 2021, el Ayuntamiento de Ansodin
publico en el Portal de Contratacion de Navarra el anuncio de licitacion del contrato

“Servicio de limpieza viaria”.

A dicha licitacion concurrieron dos mercantiles:

- CESPA COMPANIA ESPANOLA DE SERVICIOS PUBLICOS Y
AUXILIARES, S.A. (en adelante CESPA).
- FCC MEDIO AMBIENTE, S.A. (en adelante FCC).

SEGUNDO.- Con fecha 30 de marzo la Mesa de Contratacion procedid a la
apertura del sobre A (Documentacion Administrativa) presentado por los licitadores,

admitiéndose a todos ellos.

En la misma fecha se procedio a la apertura del sobre B (Documentacion relativa

a criterios no cuantificables mediante férmulas) para su valoracion.

El 16 de abril se reuni6 la Mesa de Contratacion, exponiendo el vocal técnico su

informe de valoracion, que la Mesa asume, otorgando las siguientes puntuaciones:



LICITADORES
PUNTUACION TECNICA FCC CESPA
2.1 ESTUDIO DE 3,5 3
NECESIDADES
2.2 MEMORIA DE 13 9
EXPLOTACION
2.3.1 ORGANIZACION 5,5 4,5
MEDIOS HUMANOS
2.3.2 ORGANIZACION 6,5 55
MEDIOS MATERIALES
2.4 COORDINACION E 3 2,5
INFORMACION
TOTAL PUNTUACION 31,5 24,5

Dicha acta fue remitida a CESPA a través de la Plataforma de licitacion
electronica de Navarra (PLENA) el 19 de abril, sin que conste el acceso a la misma por

parte de dicho licitador.

Con fecha 21 de abril se reuni6é la Mesa de Contratacion para la apertura del
sobre C (Documentacion relativa a criterios cuantificables mediante féormulas), con el

siguiente resultado:

LICITADORES
CESPA FCC
SOBRE C OFERTA | PUNTUACION | OFERTA | PUNTUACION
PROPUESTA | 265.578,29€ 37,78 267.41891€ 36,89
ECONOMICA
MEJORAS St 10 St 10
CRITERIO 40 HORAS 10 40 HORAS 10
SOCIAL
TOTAL 57,78 56,89
PUNTUACION
SOBRE C




PUNTUACION 24.5 31,5
SOBRE B

PUNTUACION 82,28 88,39
TOTAL

A la vista de la puntuacion, la Mesa de Contratacion acordd proponer al Pleno la

adjudicacion del contrato a favor de FCC.

Dicha acta fue remitida a CESPA a través de PLENA el 23 de abril, sin que

conste su acceso a la misma.

El 27 de abril CESPA solicit6 al 6rgano de contratacion el “acceso integro al
Expediente Administrativo de Contratacion, copia del informe técnico completo de la
valoracion de los criterios evaluables mediante juicio de valor y revision de las ofertas

presentadas”.

El 28 de abril el Pleno del Ayuntamiento de Ansoain adjudic6 el contrato a FCC,

no constando en el expediente la notificacion de dicho acuerdo a CESPA.

Por Resolucion de Alcaldia 313/2021, de 6 de mayo, se concede a CESPA el
acceso al expediente, excepto a la parte de la oferta técnica de FCC declarada
confidencial. El traslado de la Resolucion se fecha el 10 de mayo, produciéndose en la
misma fecha su remision a CESPA, sin que conste en el expediente el acceso por parte

de esta.

El 7 de mayo, entre la fecha, por tanto, de la Resolucion de Alcaldia y de su
traslado a CESPA, esta remitio6 un correo electrénico al érgano de contratacion

insistiendo en su peticion de acceso integro al expediente.

TERCERO.- Con fecha 10 de mayo de 2021, CESPA interpuso una reclamacion

especial en materia de contratacion publica frente a la adjudicacion del contrato.

Alega la falta de motivacion del acuerdo recurrido que, segin manifiesta, es

causante de indefension, que se ha visto acrecentada por la falta de acceso al expediente.
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Manifiesta que hay una evidente falta de motivacion del acuerdo de
adjudicacion, ya que no indica ni siquiera la puntuacion del sobre B desglosada por cada
apartado, asi como que el organo de contratacién se ha negado a otorgarle acceso al
expediente, en el que considera que se encuentran los informes justificativos de las

puntuaciones otorgadas.

Senala que, conforme al articulo 97 LFCP, “La evaluacion de los criterios no
cuantificables mediante la aplicacion de formulas se realizara en acto interno,
pudiendo desecharse las ofertas técnicamente inadecuadas o que no garanticen
adecuadamente la correcta ejecucion del contrato. Debera quedar constancia
documental de todo ello”, asi como que “Efectuada esta valoracion, o examinada la
admision de las ofertas, se publicard en el Portal de Contratacion de Navarra, con al
menos tres dias de antelacion el lugar, fecha y hora de la apertura de la documentacion
relativa a los criterios cuantificables mediante formula. Esta parte de la oferta debe
permanecer secreta hasta el momento senialado en el Portal de Contratacion. Una vez
realizada la apertura de la documentacion, se hara publica la puntuacion obtenida por
cada persona licitadora en la valoracion de criterios no cuantificables mediante
formulas, asi como la oferta presentada en los criterios cuantificables mediante

formulas”™.

Sefiala que no tiene constancia alguna de la documentacion y/o informes que
justifiquen las puntuaciones desglosadas otorgadas por referencia a los criterios de

adjudicacion del articulo 18 del pliego.

Asimismo, sefiala que el articulo 100.3 de la LFCP recoge el deber de
motivacion de los actos administrativos en materia de contratacion publica: “La
adjudicacion debera ser motivada y contendrad al menos las razones por las que se ha
rechazado una candidatura u oferta, las caracteristicas y ventajas de la oferta
seleccionada, senialando el plazo de suspension de la eficacia de la adjudicacion y los
medios de impugnacion que procedan y se comunicard a todos los interesados en la

licitacion”.



Aduce que toda la informacion de que dispone es el acta de la Mesa de
Contratacion de apertura del sobre n® 3, asi como el acuerdo de adjudicacion, que

carecen de motivacion alguna.

Respecto a la vista del expediente, senala que es un derecho reconocido por el
articulo 53.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, asi como por el articulo 16 del Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de

organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Alega que la motivaciéon y el acceso al expediente son dos manifestaciones del
principio de transparencia, que tienen por objeto permitir a los licitadores el ejercicio de
sus derechos y, particularmente, del derecho a interponer un recurso debidamente
fundamentado contra los actos administrativos que le perjudiquen, conforme al derecho

a la tutela judicial efectiva previsto en el articulo 24 de la Constitucion.

Cita, respecto a la motivacion exigible a los actos de adjudicacion, el Acuerdo
142/2016, de 20 de julio, del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid, y sobre el acceso al expediente el Acuerdo 52/2019, de 11 de

junio, de este Tribunal.

Concluye que el principio de transparencia, en su doble vertiente de motivacion
de la adjudicacion y de acceso a los documentos que integran el expediente de
contratacion, ha sido conculcado de modo absoluto, impidiéndole ejercer su derecho al

récurso.

Atendiendo a lo expuesto, solicita que se anule y deje sin efecto el acuerdo de
adjudicacion, se acuerde la retroaccion de actuaciones al momento anterior a la
adjudicacion para que el 6érgano de contratacion dicte nueva adjudicacion motivada y la
notifique nuevamente, y se ordene a la Administraciéon que le haga entrega de la

documentacion que conforma el expediente de contratacion.



CUARTO.- Con fecha 10 de mayo, se requiri6 al 6rgano de contratacion la
aportacion del correspondiente expediente, asi como, en su caso, de las alegaciones que

estimase convenientes, en cumplimiento del articulo 126.4 de la LFCP.

Transcurrido el plazo de dos dias habiles legalmente previsto, se reiterd la
solicitud con fecha 13 de mayo, advirtiéndose que el plazo de resolucion de la
reclamacion quedaba en suspenso hasta la aportacion completa del expediente durante
un plazo maximo de cinco dias naturales, asi como que, transcurrido dicho plazo sin que
se hubiera aportado aquel, se continuaria con la tramitacioén de la reclamacion, y que las
alegaciones que pudieran formularse extemporaneamente no serian tenidas en cuenta

para la adopcion del acuerdo correspondiente.

Finalmente, el mismo dia 13 de mayo el 6rgano de contratacion aportd el

expediente de contratacion y present6 un escrito alegando lo siguiente:

1. Respecto a la falta de motivacion de la adjudicacion, senala que la misma se

basa en las valoraciones recogidas en las tres actas de la Mesa de Contratacion.

Manifiesta que la valoracion del sobre C no da lugar a equivocos, por tratarse de
criterios cuantificables mediante formulas, incluyéndose en el acta la valoracion
detallada de los criterios relativos a este sobre, y estando también recogida la valoracion
que obtuvieron las ofertas en el sobre B, si bien la valoracion de las propuestas técnicas

contenidas en dicho sobre son objeto de otra acta de una reunion previa.

Respecto a la valoracion de las propuestas técnicas (sobre B), sefiala que
también se recoge en el acta una valoracion detallada, de acuerdo a los criterios de
adjudicacion establecidos en el pliego. Sefiala que para realizar esta valoracion se contd
con la presencia, como miembro de la Mesa de Contratacion, del técnico que asesora al
Ayuntamiento en esta licitacion, asi como que siguiendo su criterio se puntuaron las
propuestas técnicas de las empresas licitadoras, recogiéndose en el acta una tabla
detallada de la puntuacion en cada subcriterio. Igualmente, sefala que “Hay en el
expediente, asi mismo, unos informes de valoracion elaborados por el técnico asesor en

los que se baso la mesa de contratacion para hacer las valoraciones de las ofertas”.



Por ello, rechaza la afirmacion del reclamante de que la unica valoracion
realizada por la Mesa de Contratacion es la que consta en el acta de valoracion del sobre

C, considerando que el acuerdo de adjudicacion esta suficientemente motivado.

2% Respecto a la conculcacion del principio de transparencia, alega que durante
el procedimiento de licitacion los dos licitadores han tenido la oportunidad de disponer
de la informacion del desarrollo del procedimiento. Senala que el o6rgano de
contratacion les notifico via PLENA la valoracion de la oferta técnica con fecha 19 de
abril, es decir, de forma previa a la apertura del sobre C, que tuvo lugar el dia 21 de

abril.

Del mismo modo, indica que la valoraciéon del sobre C fue notificada a los
licitadores el 23 de abril, y el dia 30 les fue notificado el acuerdo de adjudicacion del

Pleno celebrado el 28 de abril.

Senala que los licitadores han tenido oportunidad de conocer la informacion,
pero que el reclamante no ha accedido ni a la notificacion de la valoracion de las
propuestas técnicas, ni a la valoracion del sobre C. Destaca que la Gnica notificacion a la
que ha accedido el reclamante es la del acuerdo de adjudicacion del Pleno, el dia 30 de
abril, lo que considera probatorio de que las demas notificaciones también se han

realizado correctamente.

Respecto al acceso del reclamante a la documentacion del expediente
administrativo, sefiala que lo solicité el 27 de abril, cuando ni tan siquiera se habia
adjudicado el contrato, procediendo el érgano de contratacion a preparar el expediente y
resolviendo sobre dicho acceso mediante resolucion que fue puesta a disposicion del
reclamante el 10 de mayo, con aviso en su correo electronico, notificacion a la que el

reclamante no ha accedido.

De esta manera, destaca que el 6érgano de contratacion resolvid favorablemente
el acceso al expediente del licitador en tan solo 9 dias habiles desde la solicitud,
encontrandose acreditado en el expediente que ambos licitadores tuvieron acceso a las

propuestas técnicas el 19 de abril y a la valoracion de los criterios cuantificables



mediante féormula el 23 de abril. Asimismo, el reclamante pudo tener acceso a la oferta

técnica de FCC el dia 10 de mayo, pero no accedio a dicha notificacion.

Por todo ello, considera que no se ha vulnerado el principio de transparencia, por

lo que solicita la desestimacion de la reclamacion especial interpuesta.

QUINTO.- Con fecha 14 de mayo se requirid al 6rgano de contratacién que
completara el expediente remitido, mediante la aportacion de la siguiente

documentacion:

- Informe de valoracion de las ofertas técnicas (sobre B).
- Sobres A y C de la oferta de FCC, sin datos confidenciales.
- La oferta de CESPA, sin datos confidenciales.

La aportacion de esta documentacion se produjo el 17 de mayo.

SEXTO.- El 17 de mayo se dio traslado a los demas interesados para que
alegasen lo que estimasen oportuno, conforme al articulo 126.5 de la LFCP,

presentandose alegaciones por parte de FCC el 20 de mayo, en los siguientes términos:

1?. Respecto a la falta de motivacion de la adjudicacion y de acceso al

expediente, alega que no ha existido indefension por los siguientes motivos:

- Que existe informe de valoracion de los distintos criterios del sobre B, emitido
por técnico y aprobado por la mesa de contratacidon, que obra en el expediente (folios 7

y 8), recogiéndose en el mismo que el técnico emite informe de exposicion.

- Que el acta fue puesta de manifiesto a los aspirantes el 19 de abril de 2021 a

través de PLENA, segtn sefiala el 6rgano de contratacion.

- Que también pudo acceder cuando se le notifico el expediente a través de

PLENA el 10 de mayo, segun senala el 6rgano de contratacion.

- Que la parte ha podido acceder en este momento al expediente.
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Alega que, deviene de ello, que si existe motivacion, aunque pueda resultar
escueta, de los criterios de puntuacion asignados y de la adjudicacion. Manifiesta que el
reclamante pudo conocer y ha conocido los puntos asignados a los distintos criterios de
adjudicacion, asi como la razén por la que una propuesta resulta la adjudicataria.

Igualmente, sefiala que existe y ha podido existir acceso al expediente.

A mayor abundamiento sefiala que, para que la falta de motivacion tenga efectos
anulatorios debe causar indefension, y el reclamante no reconoce indefension real

alguna, pudiendo discutir las puntuaciones.

Respecto al acceso al expediente, seiala que el reclamante ha podido acceder al
mismo, y se le comunic6 antes de la reclamacion, habiendo accedido ahora con ocasion

de la reclamacion.

Concluye que, por consiguiente, no existe ninguna irregularidad ni falta de

transparencia.

Manifiesta, asimismo, que “Deteniéndonos en la posible alegacion relativa al
alcance de la confidencialidad, seria plenamente trasladable el criterio o doctrina
contenido en supuesto andlogo por el organo al que nos dirigimos, en Acuerdo
81/2019, de 24 de octubre, expediente 79/2019 del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra (TACPN): (...)".

2%, Subsidiariamente, para el caso de que el Tribunal estimase que la motivacion
no es suficiente (por no aparecer informe razonando las puntuaciones), alega que, de
acuerdo con los criterios contenidos, entre otros, en el Acuerdo 38/2014, de 14 de
agosto, procederia la retroaccion de actuaciones de cara a subsanar la falta de

motivacion (con el informe del técnico asumido por la mesa y expuesto ante la misma).

Atendiendo a lo expuesto, se solicita la desestimacion de la reclamacion.



SEPTIMO. Con fecha 21 de mayo, el 6rgano de contratacion aportd un informe
técnico de valoracion de las ofertas técnicas (sobre B), manifestando que por error se

omitid en el envio del expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo 4.1.c) de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebrados por las Entidades Locales de Navarra vy,
de acuerdo con el articulo 122.2 de la misma norma, son susceptibles de impugnacion

los actos de adjudicacion.

SEGUNDO.- La reclamaciéon formulada se fundamenta en la infraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transparencia en la licitacion o adjudicacion del
contrato y, en particular, de los criterios de adjudicacién fijados y aplicados, conforme

al articulo 124.3.c) de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion se ha realizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los articulos 126.1 y 124.2.b) de la LFCP.

Respecto al plazo, cabe sefialar que no consta en el expediente administrativo la
notificacion del acto de adjudicacion del contrato al reclamante, sefialandose por parte
de este y del propio o6rgano de contratacion que la misma se produjo el 30 de abril. Por
ello, la reclamacion ha de tenerse por interpuesta dentro del plazo previsto en el citado

articulo.

CUARTO.- La reclamaciéon ha sido interpuesta por persona legitimada al
tratarse de un licitador que acredita un interés directo y legitimo, conforme a los

articulos 122.1 y 123.1 de la LFCP.

QUINTO.- Entrando en el analisis de la cuestion de fondo, se fundamenta la
reclamacion en la falta de motivacion del acuerdo de adjudicacion, al no contener la
justificacion de las puntuaciones otorgadas por referencia a los criterios de adjudicacion

del pliego, lo que, unido a la negativa de la entidad local a proporcionar la vista del
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expediente, en el que habrian de constar los informes de naturaleza técnica que
contuvieran dicha motivacion, le ha impedido conocer las razones por las que se ha
otorgado preferencia a la oferta del adjudicatario y, por ende, el ejercicio de su derecho

a interponer un recurso debidamente fundamentado.

A este respecto, debemos comenzar por recordar que, conforme al articulo 100.3
LFCP “La adjudicacion debera ser motivada y contendra al menos las razones por las
que se ha rechazado una candidatura u oferta, las caracteristicas y ventajas de la
oferta seleccionada, senialando el plazo de suspension de la eficacia de la adjudicacion
v los medios de impugnacion que procedan y se comunicara a todos los interesados en

la licitacion”.

En este sentido, la motivacion de los actos administrativos, como reiteradamente
ha sefialado el Tribunal Supremo, tiene un carécter finalistico, de manera que “La
exigencia de la motivacion de los actos administrativos responde, segun reiterada
doctrina jurisprudencial, de la que es exponente la Sentencia del Tribunal Supremo de
16 de julio de 2001 , a la finalidad de que el interesado pueda conocer con exactitud y
precision el cuando, como y por qué de lo establecido por la Administracion, con la
amplitud necesaria para la defensa de sus derechos e intereses, permitiendo tambien, a
su vez, a los organos jurisdiccionales el conocimiento de los datos facticos y
normativos que les permitan resolver la impugnacion judicial del acto, en el juicio de
su facultad de revision y control de la actividad administrativa; de tal modo que la falta
de esa motivacion o su insuficiencia notoria, en la medida que impiden impugnar ese
acto con seria posibilidad de criticar las bases y criterios en que se funda, integran un
vicio de anulabilidad, en cuanto dejan al interesado en situacion de indefension”.
(Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 4 de abril de 2012, rec.
3406/2010).

En el ambito especifico de la contratacion administrativa, el TACP, en
Resolucion n°® 203/2013, de 23 de diciembre, ha expresado que “La finalidad esencial
de la motivacion es que el interesado conozca las razones de la adjudicacion o rechazo
de su oferta que le permitan formular recurso debidamente fundado y facilitar un
eventual control del acto. Ciertamente en los supuestos en que para determinar la

oferta economicamente mds ventajosa se tienen en cuenta criterios susceptibles de
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Jjuicio de valor, resulta dificil trasladar todos los fundamentos de otorgar cada una de
las puntuaciones. Sin embargo es un requisito legal que aunque sea de forma resumida
conste el motivo a fin de poder comparar las distintas ofertas. Ademas siempre cabe la

motivacion in aliunde, por remision a informes.”

SEXTO.- Pues bien, en este caso, hemos de determinar si el acto de adjudicacion
cumple con las exigencias expuestas de motivacion que hayan podido permitir al
reclamante tener cabal conocimiento de las razones de la adjudicacién y, por

consiguiente, ejercitar su derecho a formular una reclamacién fundada contra la misma.

A tal efecto, interesa la transcripcion del contenido del acuerdo de adjudicacion,

cuyo tenor literal es el siguiente:

“Visto el expediente tramitado para el contrato de servicio de limpieza viaria
del Ayuntamiento de Ansodin.

Vistas las actas de la mesa de contratacion y a la vista de la propuesta de
adjudicacion realizada por dicho organo en las que se recoge lo siguiente:

“Una vez verificada la conformidad de la documentacion recibida y calculada
la puntuacion total se decide proponer al Pleno del Ayuntamiento por unanimidad de la
mesa que la empresa que mayor puntuacion ha obtenido con 88,39 puntos es FCC
MEDIO AMBIENTE, S.A.U, siendo la propuesta para la adjudicacion del contrato”.

Al amparo del Articulo 226 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la
Administracion Local de Navarra, por el que se establece que la competencia para esta
contratacion corresponde al Pleno,

SE ACUERDA:

1°- Adjudicar el contrato de servicio de limpieza viaria a FCC MEDIO
AMBIENTE, S.A., con CIF A28541639 por el importe de doscientos sesenta y siete mil
cuatrocientos dieciocho euros y noventa y un céntimos (267.418,91 €), IVA excluido
con las demas condiciones y caracteristicas establecidas en su oferta.

2°- En el plazo maximo de 7 dias, desde la notificacion de este acuerdo, la
empresa adjudicataria debera presentar en el Ayuntamiento la documentacion exigida
en el Pliego de Condiciones reguladoras del contrato.

3°%- La adjudicacion adquirira plena eficacia una vez transcurridos diez dias

naturales, contados desde la fecha de remision de la notificacion del presente acuerdo.
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4°.- El contrato debera formalizarse en el plazo de quince dias naturales desde
la terminacion del plazo de suspension de la adjudicacion. Salvo que se hubiere
interpuesto en dicho plazo de suspension reclamacion en materia de contratacion
publica contra la adjudicacion del contrato.

5°%- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para firmar el correspondiente contrato y
demas documentos necesarios para la ejecucion de este acuerdo.

6°.- Notificar este acuerdo a la empresa adjudicataria, a los efectos oportunos”.

Féacilmente se observa que dicho acuerdo incumple las debidas exigencias de
motivacion, ya que se limita a adjudicar el contrato a FCC MEDIO AMBIENTE, S.A.
pero sin ofrecer ninguna explicacion de las razones de tal preferencia, mas alld de la
expresion de la puntuacion obtenida por dicha empresa, sin mencion alguna a la
asignada a la reclamante, y por referencia a las actas de la Mesa de Contratacién y a la

propuesta de adjudicacion realizada por la misma.

Ello nos lleva al anélisis de las referidas Actas y propuesta de adjudicacion a fin
de examinar si contienen las razones que justifican la adjudicacion, de manera que se
pueda entender cumplido el deber de motivacion, en este caso, por remision o referencia

a las mismas.

Previamente habremos de indicar que, para que la técnica in aliunde cumpla con
las exigencias de la motivacion, viene entendiendo el Tribunal Supremo que resulta
necesario, por un lado, que los informes o documentos consten en el expediente
administrativo y que el destinatario haya tenido acceso al mismo y, por otro lado, que
los informes estén debidamente motivados (STS de 16 de febrero de 2015, rec.

6121/2011 y STS de 21 de octubre de 2011, rec. 137/2008).

Comenzando por este segundo aspecto, obra en el expediente administrativo el
Acta del dia 16 de abril de 2021 de la Mesa de Contratacion de valoracion de las ofertas
técnicas, en la que se hace constar la exposicion por el miembro de la misma,
representante de la empresa que asesora a la entidad local en la licitacion, de su informe
de valoracion técnica y puntuacion, asi como la puntuacion, en relaciéon con cada uno de
los criterios de adjudicacion no cuantificables mediante formula (sobre B), asignada a la

finalmente adjudicataria y a la reclamante.
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Asimismo, obra un cuadro mas detallado sobre la puntuacioén de tales criterios
cualitativos asignada a cada una de las dos empresas, desglosada por subcriterios, pero
que, al igual que el Acta, contiene inicamente las puntuaciones atribuidas, sin ninguna

explicacion o justificacion de las mismas.

También encontramos en el expediente el Acta de la Mesa de Contratacion de 21
de abril de 2021 de apertura del sobre C, en la que se reflejan las puntuaciones
asignadas a los criterios cuantificables mediante formulas, con su adicion a la
puntuacion de los criterios cualitativos y la expresion de la puntuacion total otorgada a

ambas empresas, con propuesta de adjudicacion a FCC MEDIO AMBIENTE, S.A.

En consecuencia, las Actas contienen unicamente las puntuaciones asignadas a
las empresas, sin explicacion ni justificacion de las mismas, lo que no satisface
suficientemente la exigencia de motivacion, tal y como han entendido el TACRC en
Resolucion n® 464/2016, de 17 de junio, el OARC en Resolucion n® 100/2014, de 3 de
octubre, o el TACP de la Comunidad de Madrid en Resolucion n°® 203/2013, de 23 de

diciembre.

No obstante lo anterior, como ya se ha indicado, el Acta de valoracion de los
criterios cualitativos de 16 de abril de 2021 hace referencia a un informe de valoracion
técnica realizado por el miembro de la Mesa de Contratacion, representante de la

empresa que asesora a la entidad local en la licitacion.

Dicho informe de valoracion de las ofertas técnicas no obraba en el expediente
administrativo remitido por la entidad local y por dicha razon fue requerido por este
Tribunal, con fecha 14 de mayo de 2021, para su aportacion, siendo asi que el
Ayuntamiento de Ansoain, tres dias después, remitid el cuadro de puntuaciones
desglosado por subcriterios al que antes se ha hecho referencia y que ya obraba en el
expediente, y, con posterioridad, con fecha 21 de mayo de 2021, envio un informe,
fechado en abril de 2021, y titulado “Justificacion de la puntuacion de los criterios
cualitativos (sobre 2)”, indicando que por error se habia omitido en la remision del

expediente.
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El referido informe realiza una comparativa de las ofertas de FCC MEDIO
AMBIENTE, S.A. y CESPA, recogiendo la descripcion de cada una de las propuestas
en relacion con los diferentes criterios de adjudicacidon, asi como una serie de
consideraciones referidas a los puntos fuertes y débiles, posibles mejoras o deficiencias

de las mismas.

A la vista del citado informe, podria entenderse cumplida la obligacion de
motivacion in aliunde, siempre y cuando, conforme a la doctrina jurisprudencial
anteriormente mencionada, hubiera sido comunicado al reclamante o éste hubiera

podido tener conocimiento de su contenido en orden a formular una reclamacion

fundada.

En este sentido, senala el TACP de la Comunidad de Madrid, en la Resolucion
n°® 178/2014, de 15 de octubre, en cuanto a la falta de motivacion de la adjudicacion que
impide al recurrente interponer un recurso suficientemente fundado, que “Dicho defecto
podria haber sido subsanado si se hubiese dado vista del expediente o se hubiese
enviado el informe técnico de valoracion de 29 de agosto, que efectivamente contiene
toda la informacion sobre los subapartados considerados y los pardametros de
valoracion de los mismos pero se denego injustificadamente dicho acceso por razones

que no son las contempladas en la ley”.

SEPTIMO.- La cuestion anterior entronca con el segundo de los argumentos
planteados por el reclamante, relativo a la negativa de la entidad local a darle acceso al
expediente y al exclusivo conocimiento por su parte del Acta de la Mesa de contratacion

de apertura del Sobre 3 y del acuerdo de adjudicacion.

Dicha alegacion obliga al andlisis de las efectivas comunicaciones realizadas al
reclamante en relacion con el procedimiento de licitacion, siendo asi que, frente a lo
sostenido por el mismo, se le notificaron mas actuaciones, ademas del Acta de apertura
del sobre 3 y del acuerdo de adjudicacion, y su solicitud de acceso al expediente le fue

expresamente resuelta y estimada.
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En efecto, en el expediente consta que el Acta de la Mesa de Contratacion de 16
de abril, de valoracion de las ofertas técnicas (sobre B), fue remitida a CESPA a través
de la Plataforma de licitacion electronica de Navarra (PLENA), el 19 de abril, sin que

conste el acceso a la misma por parte de dicho licitador.

Asimismo, el Acta de la Mesa de Contratacion de 21 de abril, de valoracion del
sobre C y de propuesta de adjudicaciéon del contrato a favor de FCC MEDIO
AMBIENTE, S.A., fue remitida a CESPA a través de PLENA, el 23 de abril, sin que

conste su acceso a la misma.

En cuanto a la solicitud de acceso al expediente, formulada por CESPA el 27 de
abril, un dia antes del acuerdo de adjudicacion, fue expresamente estimada por
Resolucion de Alcaldia 313/2021, de 6 de mayo, por la que se concede a CESPA el
acceso al expediente, excepto a la parte de la oferta técnica de FCC declarada
confidencial. El traslado de la Resolucion se fecha el 10 de mayo, produciéndose en la
misma fecha su remision a CESPA, sin que conste en el expediente el acceso por parte

de ésta.

Del expediente remitido por la entidad local se infiere que la documentacion
puesta de manifiesto a CESPA fue la relativa a la oferta técnica de FCC, las Actas de la
Mesa de Contratacion relativas a la apertura del sobre A y valoracion de los sobres B y
C, el cuadro desglosado de puntuacion de las ofertas técnicas, asi como el acuerdo de

adjudicacion.

Sin embargo, el informe fechado en abril de 2021, titulado “Justificacion de la
puntuacién de los criterios cualitativos (sobre 2)”, que ha sido remitido por el 6rgano de
contrataciéon a este Tribunal y que, como se ha expresado, contiene la valoracion
comparativa de las dos ofertas técnicas, no consta que fuera comunicado a la reclamante

ni puesto de manifiesto en la vista del expediente.

Puede concluirse, por consiguiente, que obra en las actuaciones un informe
técnico justificativo de las razones de la adjudicacidn, si bien el contenido del mismo no
ha sido comunicado al reclamante, lo que no le ha permitido el ejercicio de su derecho a

interponer una reclamacion fundada frente al acto de adjudicacion.
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Como sefialamos en el Acuerdo 81/2019, de 24 de octubre, “Sin perjuicio de lo
expuesto, procede recordar, en términos sucintos, que el no acceso al expediente
administrativo solo resulta relevante en cuanto constitutivo de indefension, por haberse
vulnerado con ello el derecho de acceso a informacion suficiente para interponer una
reclamacion especial debidamente fundada, limitando el derecho de defensa del
licitador. Asi pues, solo en la medida en que los documentos cuyo acceso se interesa
son necesarios para la articulacion de la defensa de la reclamante, tiene sentido el
ejercicio del derecho de acceso al expediente y a la oferta de la adjudicataria que

interesa’.

OCTAVO.- Llegados a este punto, procede determinar las consecuencias
respecto del acuerdo de adjudicacion impugnado de la falta de comunicacion al
reclamante del informe técnico que contiene la motivacion de la adjudicacion, que le ha

impedido poder presentar una reclamacion fundada.

El TACP de la Comunidad de Madrid, en la Resolucion n® 178/2014, de 15 de
octubre, anteriormente citada, concluye, en un supuesto similar en el que no se dio
traslado del informe técnico de valoracion, la procedencia de retrotraer las actuaciones,
sefialando que “El incumplimiento de la obligacion determina que este Tribunal debe
permitir a la recurrente, el acceso a la documentacion del expediente retrotrayendo las
actuaciones al momento de la solicitud al objeto de que a la vista de esa documentacion

pueda valorar la pertinencia de presentar recurso especial contra la adjudicacion”.

Asimismo, el TACRC, en la Resolucion n® 464/2016, de 17 de junio, también ya
mencionada, estima que “En los casos en que no se incorporan los detalles de las
valoraciones el Tribunal considera que la motivacion es insuficiente y ordena
retrotraer el expediente”, si bien en el supuesto concreto analizado lo rechaza ya que
“De nada serviria retrotraer el expediente para que el organo de contratacion motive
su resolucion con la aportacion de la valoracion técnica, cuando la empresa recurrente

estd excluida de la licitacion y este tramite careceria de efecto util alguno”.

En este caso, si que resulta procedente retrotraer el expediente para que el

organo de contratacion comunique a CESPA el informe técnico que constituye la
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motivacion del acuerdo de adjudicacion, de manera que pueda interponer frente al

mismo nueva reclamacion especial.

Por el contrario, no debe estimarse la peticion del reclamante de anulacion de la
adjudicacion y retroaccion de las actuaciones del procedimiento al momento anterior a
la adjudicacion a fin de que por el 6rgano de contratacion se motive la decision de
adjudicacion y se le notifique nuevamente, por cuanto dicha motivacion ya se contiene
en el informe técnico al que venimos haciendo referencia y que se acuerda comunicar al

reclamante.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de acceso al resto de documentos del
expediente de contratacion, entre ellos la oferta del adjudicatario presentada a la
licitacion, igualmente debe rechazarse toda vez que la solicitud de acceso al expediente,
con puesta de manifiesto de la oferta del adjudicatario, ya fue estimada por el 6rgano de

contratacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion especial en materia de contratacion
plblica interpuesta por CESPA COMPANIA ESPANOLA DE SERVICIOS
PUBLICOS Y AUXILIARES, S.A. frente al acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Ansoain, de 28 de abril de 2021, por el que se adjudica el contrato “Servicio de limpieza
viaria” a FCC MEDIO AMBIENTE, S.A., ordenando la retroaccion del procedimiento
al objeto de que el 6rgano de contratacion comunique a CESPA el informe técnico que
constituye la motivacion del acuerdo de adjudicacion, de manera que pueda, en su caso,

interponer frente al mismo nueva reclamacion especial.

2°. Notificar este acuerdo a CESPA COMPANIA ESPANOLA DE SERVICIOS
PUBLICOS Y AUXILIARES, S.A., al Ayuntamiento de Ansoain, asi como al resto de
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interesados que figuren en el expediente, y ordenar su publicacion en la pagina web del

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a este Acuerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 8 de junio de 2021. LA PRESIDENTA, Silvia Doménech Alegre. LA
VOCAL, Idoia Tajadura Tejada. LA VOCAL, Natividad Goni Urriza.
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