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Avda. Carlos I1I, 4-Nivel 12
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfno. 848 42 19 64-848 42 15 02

E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 34/2021

ACUERDO 52/2021, de 8 de junio, del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve la reclamacidon especial en materia de
contratacion publica interpuesta por MURIBA CONSTRUCCION, S.L. frente a la
adjudicacion del contrato “Reforma y rehabilitacion de vivienda en edificio existente de
Oronoz Mugaire” a VARAZDIN Empresa de Insercion Sociolaboral, S.L., por parte de
NAVARRA DE SUELO Y VIVIENDA, S.A. (NASUVINSA).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 17 de noviembre de 2020, NAVARRA DE SUELO Y
VIVIENDA, S.A. (en adelante NASUVINSA) publicé en el Portal de Contratacion de
Navarra el anuncio de licitacion del contrato de obras de “Reforma y rehabilitacion de

vivienda en edificio existente de Oronoz Mugaire”.

Tal y como se advierte en el anuncio de licitacion, se trata de un contrato
reservado a Centros Especiales de Empleo y Empresas de Insercion Sociolaboral, de

conformidad con el articulo 36 de la LFCP.

A dicha licitacion concurrieron tres entidades:

- VARAZDIN Empresa de Insercion Sociolaboral, S.L. (en adelante
VARAZDIN)

- MURIBA CONSTRUCCION, S.L.

- SERVICIOS INSERLANTXO, S.L.

SEGUNDO.- Con fecha 21 de diciembre de 2021, la Mesa de Contratacion
procedi6 a la apertura del sobre A “Documentacion General” presentado por los

licitadores, admitiéndose a todos ellos.



En la misma fecha procedié a la apertura del sobre B “Propuesta de criterios

cualitativos”. La valoracion de las ofertas se contiene en un informe emitido el 12 de

febrero de 2021, que la Mesa de Contratacion asumid atribuyendo las siguientes

puntuaciones:
OFERTAS CRITERIOS CUALITATIVOS (MAX. 40 PTOS)
A. Aspectos que | B. Estudio implantacion de | TOTAL
garanticen la | obra, medidas proteccion | Sobre B
viabilidad técnico- | COVID-19, medidas de
econdémica de la obra | seguridad y salud y medidas
(20 ptos) medioambientales (20 ptos)
VARAZDIN 6 7
MURIBA 13 19
CONSTRUCCION S.L.
SERVICIOS 7 11
INSERLANTXO S.L.

Con fecha 19 de febrero tuvo lugar la apertura del sobre C “Propuesta de

criterios cuantificables mediante férmulas”, con el siguiente resultado:

SOBRE C (60 puntos)
OFERTAS Oferta Plazo de Incremento garantias Criterio
econdémica obra Acabados | Habilitabil. social

VARAZDIN I : S
305.000 145 dias
naturales

MURIBA ] 5 S
CONSTRUCCION | 39849221 | 106 dias
S.L. naturales

SERVICIOS 7 5 S
INSERLANTXO 336.507,08 | 152 dias
S.L. naturales

Asimismo, en el acta de la reunion de la Mesa de Contratacion se hace constar lo

siguiente: “Se analiza la documentacion presentada y se acuerda solicitar a VARAZDIN

Empresa Insercion Sociolaboral S.L. aclaracion sobre el planning, en concreto que
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aclare en las unidades de obra las partidas del presupuesto que seran parte del proceso

constructivo para la ejecucion del contrato”.

En el requerimiento cursado con tal objeto, de 8 de marzo, se solicita lo

siguiente:

“En relacion al planning detallado es necesario que aclare en las unidades de
obra las partidas del presupuesto que seran parte del proceso constructivo para la
ejecucion del contrato: (...).

Les recordamos que en virtud del articulo 97 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de

abril de Contratos Publicos, no es posible modificar la oferta presentada”.

Presentada la documentacion requerida, la Mesa de Contratacion procedio a

atribuir la puntuacion total a las ofertas de los licitadores, con fecha 10 de marzo:

OFERTAS SOBRE B SOBRE C Sobre
Total 40 B+C
Oferta Plazo | Incremento | Criterio | Total
puntos TOTAL
econdmica | dela | garantias social 60 100
obra puntos
puntos
VARAZDIN 7 30 7,31 7,50 10 54,81 61,81
MURIBA 19 6,71 10 10 10 36,71 55,71
CONSTRUCCION
S.L.
SERVICIOS 11 16,28 6,97 10 10 43,25 54,25
INSERLANTXO
S.L.

A la vista de las puntuaciones, la Mesa de Contratacion acordd requerir a

VARAZDIN la documentacioén prevista en la clausula 17* del pliego de condiciones

reguladoras del contrato, con caracter previo a la propuesta de adjudicacion. Dicho

requerimiento se cursé el 11 de marzo.

Presentada diversa documentacion por parte de dicho licitador, con fecha 25 de

marzo la Mesa de Contratacion le remitié un nuevo requerimiento en el que sefiala que




no han acreditado lo siguiente, concediéndole un plazo maximo de 6 dias naturales para

ello:

“l. La inscripcion en el Registro Mercantil de la escritura de constitucion.

2. Respecto a la solvencia técnica o profesional:

a) El certificado de buena ejecucion de la obra deberd ir suscrito también por el
promotor y aclarar si en la ejecucion de la obra, VARAZDIN Empresa de insercion
sociolaboral SL, fue contrata principal o subcontrata.

b) El jefe de obra Jefe de obra en su CV debe citar por orden cronologico (entre
los arios 2016 hasta fecha actual), su experiencia como jefe de obra en obras de

rehabilitacion o edificacion de viviendas.

3. En los acuerdos de subcontratacion hay que concretar que partidas del
presupuesto ejecutard cada uno de los subcontratistas ya que aparecen definidas las
mismas unidades de obra

a) GRUPO ASTER (tabiqueria, aislamientos, carpinterias y revestimientos)

b) FUNDACION VARAZDIN (tabiqueria, aislamientos, carpinterias y

revestimientos)

4. Respecto de la poliza de seguros, debera presentar un compromiso de la
entidad aseguradora de incrementar el limite general de 1.200.000 € a 1.500.000 para

cumplir el pliego de condiciones particulares”.

Presentada diversa documentacion, con fecha 23 de abril la Mesa de
Contratacion concluyo que la misma era correcta y propuso la adjudicacion del contrato

a favor de VARAZDIN, produciéndose la adjudicacion del contrato en la misma fecha.

TERCERO.- Con fecha 30 de abril de 2021, MURIBA CONSTRUCCION, S.L.
interpuso una reclamacién especial en materia de contratacion publica frente a dicha

adjudicacion, formulando las siguientes alegaciones:

1%, La adjudicataria incluy6 en el sobre B un aspecto reservado al sobre C.



Alega que VARAZDIN adelant6 en su memoria descriptiva incluida en el sobre
B su compromiso de realizar la obra en 5 meses, ofertando en el sobre C un plazo de
ejecucion de obra de 145 dias, por lo que adelanté indebidamente parte de su oferta,
debiendo ser excluida por ello. Sefiala que la estimaciéon de esta alegacion determina la

innecesariedad de continuar analizando los siguientes fundamentos de la reclamacion.

2%, El compromiso de VARAZDIN de plazo de ejecucion de la obra es

incoherente.

Al hilo de lo anterior, alega que el distinto plazo ofertado hizo que su oferta
fuera contradictoria, dado que 5 meses son 150 dias (si se consideran meses de 30 dias).
Senala que esta incoherencia no es subsanable ni puede rectificarse si no es alterando la

oferta en un aspecto valorable, por lo que debid haberse excluido su oferta.

3% La adjudicataria alter6 su oferta al cambiar el planning de obra con ocasion

de la aclaracion que le fue requerida por la Mesa de Contratacion.

Alega que, con ocasion de la solicitud de aclaracion cursada por la Mesa de
Contratacion, VARAZDIN modificé el planning de obra, alterando la duracion de las
unidades de obra incluidas en el capitulo referente a “Equipamiento, mobiliario y
sefnaléctica”, las cuales, tras el desglose exigido por NASUVINSA, pasaron de tener una

duracién de 5 semanas para el capitulo completo, a una duracion total de 3 semanas.

Senala que, de igual manera, en el planning presentado en la oferta, en el
capitulo referente a “Elementos comunes”, no se hacia referencia a la existencia de
ninguna tarea critica, pero que, sin embargo, en el planning desglosado con
posterioridad, dentro de este capitulo, se incluyeron dos tareas criticas: “LEVANT.
INSTALAC. ELECTRICA” y “CARP. EXT. DE PVC”. Manifiesta que estas tareas

criticas determinan el plazo de duracion de la obra.

Alega que ello supone una modificacion de su oferta, incumpliendo la

advertencia que le hizo al respecto la propia Mesa de Contratacion.



Senala que esta modificacion no fue una mera aclaracion o explicacion,
conforme a la doctrina contenida en el Acuerdo 105/2020 de este Tribunal. Concluye,

por lo tanto, que su oferta debi6 ser excluida.

4*, La adjudicataria no reune el requisito de solvencia técnica, no siendo

admisible aprovecharse de la solvencia de GRUPO ASTER.

4.1 Seniala que, al presentar su oferta, VARAZDIN indic6 que no precisaba de la
solvencia de terceros, asi como que, al atender el requerimiento de la Mesa de
Contratacion previo a la adjudicacion, no declard que se apoyaria en la solvencia y en

los medios de terceros, sino que Unicamente refirid que subcontrataria algunos trabajos.

Alega que el licitador debe justificar y demostrar que dispondréa efectivamente
de los medios de terceros necesarios para la ejecucion de todo el contrato objeto de la
licitacion (Resolucion 17/2020 del TACRC), lo cual no puede presumirse, maxime
cuando en la declaracion del GRUPO ASTER unicamente se hace referencia a la
solvencia para ejecutar los trabajos identificados en el acuerdo de subcontratacion, que

afectan a alguna parte de partidas de la obra.

4.2 Alega, asimismo, que el acuerdo de subcontratacion con GRUPO ASTER es
de fecha posterior a la presentacion de la oferta de VARAZDIN, por lo que tampoco
seria un documento admisible como justificacion de la solvencia técnica,

pronuncidndose en este sentido las Resoluciones 409/2019 y 40/2021 del TACRC.

4.3 Manifiesta que el GRUPO ASTER no retine la condicién de centro especial
de empleo sin &nimo de lucro o de iniciativa social, ni de empresa de insercion, y que
apoyarse en la solvencia de una empresa no cualificada para concurrir frustra la

finalidad de la reserva de la licitacion, no pudiéndose admitir por concepto.

4.4 Por ultimo, alega que GRUPO ASTER no tiene en su objeto social la
construccion, tal y como se desprende del Registro Mercantil (documento 8 anexo), por

lo que no puede aportar solvencia técnica.



Concluye que VARAZDIN no reune los requisitos de solvencia técnica o
profesional, asi como que, tras haber sido requerida para su acreditacion se limito a
aportar un certificado de ejecucion que se correspondia con una obra en la que participo
como subcontratista de GRUPO ASTER, y que, tras la aclaracion requerida, sin
justificar que este dispusiera de todos sus medios y organizacion a su favor para la
ejecucion de la obra conforme al articulo 18 de la LFCP, intentd “pasar de puntillas”
tras un mero acuerdo de subcontratacion inversa. Por lo tanto, sefiala que su oferta debid

ser excluida.

Manifiesta que, por ello, la adjudicacion a su favor supone una discriminacion y
que, con su exclusion, se conseguira que la obra pueda desarrollarse con plenas
garantias, maxime considerando que su oferta econdmica se encuentra practicamente en

el umbral de temeridad establecido.

5. La subcontratacion de una fundaciéon vinculada ha desvirtuado la

competencia efectiva dentro de la licitacion.

Sefiala que las fundaciones son organizaciones sin dnimo de lucro que tiene
afecto, de modo duradero, su patrimonio a la realizacion de fines de interés general, y
que la relacion entre VARAZDIN y la FUNDACION VARAZDIN permite que la
subcontratacion de esta ultima pueda suponer que, a costa del patrimonio fundacional, la
empresa realice una oferta econdmica mas baja que otros operadores que no cuentan
con esta posibilidad. Alega que ello ha permitido que VARAZDIN concurra a la

licitacidén con una oferta claramente fuera de mercado.

Manifiesta que NASUVINSA no debido haber aceptado que VARAZDIN
ofertara subcontratar a una fundacién “cuando no es natural que este tipo de
organizaciones desarrollen actividades economicas en el mercado (maxime cuando,
para ello, la FUNDACION VARAZDIN cuenta precisamente con VARAZDIN Empresa
de Insercion Sociolaboral, S.L. como medio para desarrollar actividades comerciales) y
cuando ese recurso desbarata la posibilidad de que haya una competencia en igualdad

de condiciones con otros operadores economicos”.



Considera que procede dejar sin efecto la adjudicacion a favor de VARAZDIN
por no haber justificado ser capaz de llevar a efecto la oferta presentada sin realizar

competencia desleal.

6. Necesidad de repuntuar la oferta de VARAZDIN respecto del criterio de

adjudicacion social.

Senala que NASUVINSA emple6 como criterio de adjudicacion el siguiente:

“4- Criterios de caracter social (mdaximo 10 puntos)

Se valorard con 10 puntos la oferta que se comprometa a subcontratar con uno
o varios Centros especiales de empleo sin animo de lucro, Centros Especiales de
Empleo de iniciativa social o Empresas de insercion (CEE/EI), la limpieza final de
obra.

Se valorara con 0 puntos la oferta que no se comprometa.”

Alega que este criterio tiene sentido en sus términos literales, “pues
NASUVINSA prima que el contratista (constructor centro especial de empleo)
subcontrate a otra empresa (especializada en servicios) para desarrollar una parte de
la obra, de modo que se cumple con la finalidad social de la licitacion por partida
doble y, de manera indirecta, la obligacion basica en contratacion publica de tratar de
lotear el objeto de las licitaciones para dar las maximas posibilidades de trabajo a las

PYMESs navarras”.

Manifiesta que la oferta de VARAZDIN recibié 10 puntos por haberse
comprometido a la subcontratacion correspondiente, pero no justifico a NASUVINSA
la intencion de subcontratar la partida del presupuesto correspondiente con la ejecucion
de la limpieza final de la obra. Por lo tanto, antes de la adjudicacion se puso de
manifiesto que VARAZDIN “abandonaba su compromiso”, por lo que se le debieron
retirar los puntos asignados. Concluye que, con la nueva valoracion, la adjudicacion del
contrato recaeria en la propia reclamante, por lo que procede la retroaccion del

procedimiento para que se rectifique la puntuacion.



7%. El objeto social de VARAZDIN no es idoneo para el objeto de la licitacion,

por lo que carece de la aptitud necesaria para haber concurrido.

Senala que VARAZDIN tiene por objeto social las actividades econdmicas que
se enumeran, conforme al documento 9 anexo, no encontrandose dentro de aquel la

construccion propiamente dicha, sino la prestacion de servicios auxiliares.

Manifiesta que, prueba de ello, es que en el Registro de Empresas de Insercion
Sociolaboral de Navarra (documento 7 anexo), dicha empresa consta inscrita dentro del
sector de actividad econdmica de actividades de limpieza industrial y de edificios, no de

construccion.

Por ello, sefiala que, teniendo en cuenta el articulo 66 de la LCSP, aplicable de
manera supletoria a la LFCP, y la normativa societaria (“Segun la cual, el objeto social
es de los elementos esenciales del contrato de sociedad. El objeto social hace
referencia a las actividades que la sociedad desarrolla o ha de desarrollar. Es el medio
que utiliza la sociedad para conseguir su fin ultimo), su oferta debid haber sido

inadmitida.

Concluye sefialando, en relacion con la prueba, que no puede aportar la
documentacion de la licitacion, pues no se le facilitaron copias de los documentos que
se le permiti6 consultar el 29 de abril, asi como que, en caso de que NASUVINSA o
VARAZDIN aporten documentacion distinta a la obrante en el expediente, debera

darsele audiencia a fin de valorar debidamente la misma.

Solicita, atendiendo a lo expuesto, que se deje sin efecto el acto recurrido,
ordenando a NASUVINSA la exclusion de la oferta de VARAZDIN vy la retroaccion del
procedimiento hasta el momento de clasificacion de las ofertas admitidas, vy,
subsidiariamente, que se rectifique la valoracion del criterio de adjudicacion de caracter
social, valorando con 0 puntos el compromiso de dicho licitador, ordenando igualmente
la retroaccion del procedimiento para que se clasifiquen nuevamente las ofertas. Por

ultimo, solicita la suspension del procedimiento como medida cautelar.



CUARTO.- Con fecha 30 de abril, este Tribunal cursé un oficio tanto al
reclamante como al 6rgano de contratacion, informandoles que con la interposicion de
la reclamacion se produce la suspension automatica del acto impugnado, conforme al
articulo 124.4 de la LFCP, y, con ella, la del propio procedimiento de adjudicacion del

contrato, sin que proceda resolver expresamente sobre la medida cautelar solicitada.

QUINTO.- Con fecha 30 de abril se requiri6 al 6rgano de contratacion la
aportacion del correspondiente expediente asi como, en su caso, de las alegaciones que

estimase convenientes, en cumplimiento del articulo 126.4 de la LFCP.

Transcurrido el plazo de dos dias habiles legalmente previsto, se reitero la
solicitud con fecha 5 de mayo, advirtiéndose que el plazo de resolucion de la
reclamacion quedaba en suspenso hasta la aportacion completa del expediente durante
un plazo maximo de cinco dias naturales, asi como que, transcurrido dicho plazo sin que
se hubiera aportado aquel, se continuaria con la tramitacion de la reclamacion, y que las
alegaciones que pudieran formularse extemporaneamente no serian tenidas en cuenta

para la adopcion del acuerdo correspondiente.

Finalmente, el 7 de mayo el 6rgano de contratacion aportd el expediente de

contratacion y presentd un escrito alegando lo siguiente:

1%. Senala que VARAZDIN indic6 en su Memoria Descriptiva que “Contamos,
con un equipo cualificado y solvente para realizar esta encomienda en tiempo y forma
comprometiéndose a la realizacion de ésta en cinco meses”, asi como que esta
afirmacién, debidamente contextualizada, no esta desvelando o expresando de ningin

modo el plazo de ejecucion ofertado.

Manifiesta que esta afirmacion es una simple declaracion sobre la capacidad de
la licitadora para acometer las obligaciones contractuales exigidas y, entre ellas, el plazo
minimo, que era justamente de 5 meses, sin que quepa entender que el plazo que iba a
ofertar era justamente ese. Sefiala que la Mesa de Contrataciéon en ningiin momento se
vio influenciada por dicha referencia, ni creyd que se estaba desvelando el verdadero
plazo de ejecucion ofertado, lo que se confirma por el hecho de que este fue de 145 dias,

y no de 5 meses (152 dias).
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Senala que la jurisprudencia y la doctrina vienen manifestando que la exclusion
de un licitador por la inclusion de documentacién en un sobre diferente no es un
objetivo en si mismo, sino que se justifica por el riesgo de que el conocimiento
anticipado de la oferta sometida a formulas pueda afectar a la objetividad de las
valoraciones sometidas a juicio de valor, si como que la exclusion en estos casos no es
un criterio absoluto, debiendo estarse a las circunstancias concurrentes, de tal modo que
no cabré una decision tan dréstica cuando no se haya comprometido o no se acredite que
el conocimiento anticipado de determinados datos pudo afectar a la objetividad de las
valoraciones sometidas a juicios de valor. Cita, a este respecto, las Resoluciones

287/2019, de 25 de marzo, y 312/2017, de 31 de marzo, del TACRC.

Concluye, por ello, que no se han visto perjudicados los principios de

objetividad, imparcialidad y transparencia que rigen en la contratacion publica.

2%, Asimismo, respecto al plazo de ejecucion, sefiala que no concurre ninguna

incoherencia, tal y como sostiene la reclamante de forma tan genérica como infundada.

3% Alega que es radicalmente erroneo que VARAZDIN modificara su oferta en
el tramite de aclaracion de la misma. Sefiala, a este respecto, que en sus aclaraciones
dicho licitador no modificod ni uno solo de los aspectos de su oferta sujetos a valoracion,
puesto que no modificod el plazo maximo de duracién de la obra, que siguio siendo de

145 dias naturales.

Manifiesta que el planning de obra (en realidad, un Diagrama de Gantt) es un
documento informativo que los licitadores debian presentar en el criterio de
adjudicacion relativo al plazo de ejecucion de las obras (sobre C), limitdndose la
valoracion a dicho plazo. Por ello, considera que la aclaracion del planning no alteré en
ningun modo la oferta y que la exclusion de la oferta por tal motivo hubiera supuesto la
vulneracion del principio de acceso a la licitacion publica, de la igualdad entre
licitadores y una actuacion contraria a derecho, citando al respecto la Resolucion

973/2019, de 9 de septiembre, del TACRC.

4, Sefiala que VARAZDIN ha acreditado la solvencia econdmica, técnica y

profesional prevista en la licitacion.
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Alega que el apartado J de las condiciones particulares del contrato establece la

documentacién a presentar en el sobre A:

“Deben presentarse los siguientes documentos:

A) Declaracion responsable de la persona licitadora conforme al modelo del

Anexo I del Pliego de Condiciones Reguladoras para la contratacion de Obras.

B) Acreditacion de que las personas que licitan son Centros especiales de
empleo sin animo de lucro o Centros Especiales de Empleo de iniciativa social o

Empresas de insercion.

C) Si se trata de personas que licitan en participacion conjunta o en Union
Temporal de Empresas, todas ellas deben ser Centros especiales de empleo sin animo
de lucro o Centros Especiales de Empleo de iniciativa social o Empresas de insercion, y

deben presentar obligatoriamente los siguientes documentos:

B.1. Cada una de las personas que licitan en participacion conjunta o en UTE
deben presentar la declaracion responsable conforme al modelo de Anexo I del Pliego
de Condiciones Reguladoras y la acreditacion de que son CEE o EI.

B.2. Un documento privado en el que se manifieste la voluntad de concurrencia
conjunta, se indique el porcentaje de participacion que corresponda a cada persona y
se designe una persona representante o apoderada unica con facultades para ejercer
los derechos y cumplir las obligaciones derivadas del contrato hasta la extincion del

mismo, firmado por las empresas concurrentes y la persona apoderada.

D) En caso de subcontratacion, la persona licitadora en su declaracion
responsable (conforme al Anexo 1) hard constar SOLO si subcontratard o no y
manifestara que estd en posesion de un documento que demuestre la existencia de un
compromiso formal con las personas que tienen capacidad para comprometer a la

empresa subcontratista para la ejecucion del contrato.

NO es necesario incluir en el sobre A:
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- Ni la documentacion relativa a la SOLVENCIA ECONOMICA Y
FINANCIERA, TECNICA O PROFESIONAL.
- Ni la relacion de subcontratistas ni los documentos del compromiso formal con

ellos.

Esta documentacion se pedira exclusivamente a la persona licitadora a cuyo

favor recaiga la propuesta de adjudicacion.”

4.1 Alega que, de la clausula transcrita, resulta que la adjudicataria no debia
expresar en su oferta si pretendia valerse o no de la solvencia de terceros, no
disponiéndose ello tampoco en el articulo 18 de la LFCP, demorandose la acreditacion

de este extremo, nicamente, a quien fuera a ser propuesto como adjudicatario.

Manifiesta que la justificacion de la adjudicataria fue correcta, presentando los

siguientes documentos:

- Escrituras de constitucion, poderes y CIF de GRUPO ASTER.

- Acuerdo particular de subcontratacion.

- Certificados de buena ejecucion de GRUPO ASTER.

- Certificado de GRUPO ASTER sobre el cumplimiento de los articulos 16 y 17
de la LFCP y tenencia de solvencia.

- Certificado de GRUPO ASTER sobre el cumplimiento de las condiciones del
contrato, la no concurrencia de causas de prohibicién de contratar y disposicion

de medios humanos y técnicos.

Sefiala que la reclamante no sostiene que la solvencia no sea suficiente, o que
exista un defecto o ausencia de documentacion para tener por cumplida la acreditacion
por medios externos, sino que se limita a enmarafiar el proceso bajo el unico pretexto de
que VARAZDIN no sefial6é desde el comienzo que acudiria a medios externos, lo que

no tiene ningun fundamento.

Manifiesta, asimismo, que el hecho de que el documento de subcontratacion s6lo

se refiera a determinadas partidas nada tiene que ver con la solvencia que aporta
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GRUPO ASTER; una cosa es la solvencia y otras qué partidas se realizaran en fase de

ejecucion.

Concluye que VARAZDIN present6 toda la documentacion solicitada dentro del
plazo otorgado por la Mesa de Contratacion, acreditando disponer de la solvencia

necesaria para la correcta ejecucion del contrato, cuestion que no discute la reclamante.

4.2 Respecto a que VARAZDIN presentdé un acuerdo de subcontratacion con
GRUPO ASTER de fecha posterior a la de presentacion de su oferta, sefiala que dicha
aseveracion es incierta, asi como que la Mesa de Contrataciéon no debia inadmitir dicho

acuerdo por constar con fecha posterior al plazo de presentacion de ofertas.

Manifiesta que dicho licitador presentd en su sobre A el Anexo I, indicando en el
apartado n) que SI subcontrataria parte de la ejecucion del contrato en el caso de resultar
adjudicataria, no debiendo presentarse en esta fase del procedimiento ninglin acuerdo o
documento acreditativo de la exigencia de la subcontratacion, conforme al apartado J de
las condiciones particulares antes transcrito. Sefiala que, por ello, que el acuerdo de
subcontratacion tenga una fecha posterior al término del plazo para presentar ofertas es
una simple consecuencia del cumplimiento de dichas condiciones, sin efecto perjudicial
alguno para la buena marcha del procedimiento, ni para el respeto de los principios
basicos de la contratacion publica. Manifiesta que la doctrina administrativa de los
Tribunales especializados en contratos publicos respalda que el acuerdo pueda ser de
fecha posterior a la terminacion del plazo para presentar ofertas, citando la Resolucion
356/2018, de 20 de diciembre, del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales

de la Junta de Andalucia, que cita, a su vez, al TACRC.

4.3 Respecto a la improcedencia de subcontratar con GRUPO ASTER por no ser
un centro especial de empleo o una empresa de insercion sociolaboral, sefiala que el

articulo 36.9 de la LFPC establece lo siguiente:

“El porcentaje mdaximo de contratacion que se permitira en los contratos
reservados sera del 20% del precio del contrato, salvo que la subcontratacion se
realice con otro Centro Especial de Empleo o Empresa de Insercion, o con la entidad

promotora de la Empresa de Insercion adjudicataria del contrato, siempre que la
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entidad hubiera sido calificada con anterioridad como Centro de Insercion
Sociolaboral y el porcentaje de trabajadores de la misma que hayan estado sometidos a
procesos de insercion sea como minimo del 50 por 100, en cuyo caso se aplicarad el

régimen general de subcontratacion previsto en esta Ley Foral.”

Asimismo, sefiala que la Guia sobre Contratos Reservados publicada por el
Gobierno de Navarra establece, en su punto 12 relativo a “;Existe algun limite a la

subcontratacion en un contrato reservado?”, lo siguiente:

“Si, el maximo a subcontratar es del 20%.

Asi lo establece el articulo 36.9 de la Ley Foral 2/2018, de Contratos Publicos:

9. El porcentaje maximo de contratacion que se permitira en los contratos
reservados sera del 20% del precio del contrato, salvo que la subcontratacion se
realice con otro Centro Especial de Empleo, o Empresa de Insercion, en cuyo caso se
aplicara el régimen general de subcontratacion previsto en esta Ley Foral.

Esta medida, trata de evitar la subcontratacion con entidades o empresas que no
sean Centros Especiales de Empleo sin animo de lucro o de iniciativa social o
Empresas de Insercion, lo que sin duda desvirtuaria la naturaleza del contrato
reservado, e incluso pudiera constituir un fraude de ley que ya se habia puesto de
manifiesto en algunos casos.

Debemos tener en cuenta que el objetivo del contrato reservado es que sean
contratadas para su ejecucion personas con discapacidad o personas en situacion o
riesgo de exclusion, pero si tras la adjudicacion reservada se subcontratara con una
empresa mercantil el 60% del importe de adjudicacion y finalmente fuera prestado por
personas que no reunan dichos perfiles careceria por completo de sentido haberlo

reservado. De este modo, limitando la subcontratacion, se evita este efecto indeseado.”

Alega que VARAZDIN pretende contratar con dos entidades por porcentajes
diferentes: por un lado, el 15% por un montante de obra de 45.750 euros mas IVA con
el GRUPO ASTER; y, por el otro, un 5% por un montante de 15.250 euros mas [IVA
con la FUNDACION VARAZDIN, por lo que no se supera el limite del 20%

legalmente previsto.
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5%. Sefiala que ni la LFCP ni la Directiva 2014/24 UE prohiben la contratacion
con fundaciones, pudiendo contratar con cualquier entidad del sector publico cualquier
persona fisica o juridica que tanga capacidad de obrar, no incurra en prohibiciéon para
contratar, sea nacional o extranjero y acredite la solvencia necesaria segun el contrato,

conforme al articulo 12 de la LFCP.

Alega que la reclamante expone una serie de argumentos puramente subjetivos
sobre la mayor o menor competitividad o lealtad de la oferta de la adjudicataria del todo
improcedentes y alejados a derecho, toda vez que no existe ninguna disposicion que
impida a las fundaciones participar en la ejecucion de contratos publicos, ya sea como
contratista principal o como subcontratista, ni se ha probado un perjuicio a la

competencia efectiva entre los operadores economicos.

6*. Respecto al objeto social de VARAZDIN, sefiala que entre las actividades
econdmicas que se incluyen en el articulo 2 de sus Estatutos se establece la siguiente:
“La prestacion de servicios auxiliares en el sector de la construccion y de la obra civil.

C.N.A.E. 8299 —otras actividades de apoyo a las empresas n.c.o.p.-”

Sefiala, a este respecto, que ejerce actividades que permiten la integracion de
personas con problemas de insercion socio laboral a través de actividades de
construccion, asi como que se halla inscrita en el Registro de Constructores poseedores

de certificacion de gestion de residuos (RCDs) de la construccion.

Alega que la reclamante realiza una interpretacion rigorista del objeto social,
alejada de la doctrina de los tribunales de contratacion, citando la Resolucion 369/2017,
de 4 de diciembre, del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad

de Madrid.

Respecto al GRUPO ASTER, sefiala que cuenta con la capacidad necesaria para
intervenir en la presente contratacion, habiendo aportado sendos certificados de buena
ejecucion relativos a los trabajos para la reforma parcial de una residencia de

estudiantes con un presupuesto base de licitacion de 471.309,99 euros sin IVA.
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Asimismo, manifiesta que la obra objeto de este contrato no es la construccion
de un edificio, sino su reforma y rehabilitacion de cuatro viviendas, incluyendo
equipamientos, instalaciones, telecomunicaciones y las obras civiles aparejadas, todo lo

cual se enmarca adecuadamente en el &mbito de actividad de aquel.

7%. Respecto a la valoracion del criterio de adjudicacion social, alega que la
clausula M de las condiciones particulares del contrato establece, en relacion con el
mismo, lo siguiente: “La persona adjudicataria debera acreditar a NASUVINSA el
cumplimiento del presente criterio una vez ejecutada la limpieza final de la obra

presentando las correspondientes facturas con el o los CEE/ET”.

Senala que, por lo tanto, lo que debia ofertar cada licitador era un compromiso
de subcontratacion de la limpieza final de la obra con un CEE o una empresa de
insercion sociolaboral, pero nada mas, acreditando el cumplimiento de dicho
compromiso una vez se ejecutara la limpieza final de la obra mediante la presentacion
de las oportunas facturas. Manifiesta que la adjudicataria presentdé el compromiso
formal de subcontratacion del 10% de la limpieza final de la obra en el sobre C de su

oferta.

Asimismo, sefiala que, con la finalidad de asegurar el cumplimiento de la oferta
del adjudicatario, el apartado O de las condiciones particulares prevé como penalidad
especifica calificada como muy grave el incumplimiento del compromiso del criterio

social.

Igualmente, manifiesta que esta subcontratacion no afectara al limite de
subcontratacion previsto en el articulo 36 de la LFCP, toda vez que en este caso se

contrata con un CEE o una empresa de insercion sociolaboral.

Atendiendo a todo lo expuesto, solicita la desestimacién de la reclamacion

interpuesta.

Con fecha 10 de mayo se solicitdo al o6rgano de contratacion que presentara
nuevamente diversos documentos ya aportados, dado que no era posible su

visualizacion, habiéndose atendido dicho requerimiento el mismo dia.
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SEXTO.- El 10 de mayo se dio traslado a los demas interesados para que
alegasen lo que estimasen oportuno, conforme al articulo 126.5 de la LFCP, sin que se

haya formulado alegacion alguna dentro del plazo sefialado en dicho articulo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- NASUVINSA es una sociedad mercantil sujeta a la LFCP en virtud
de su articulo 4.1.e), siendo los actos de adjudicacion recurribles en virtud del articulo

122.2 de la misma ley foral.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta por persona legitimada al
tratarse de un licitador que acredita un interés directo o legitimo, cumpliendo con ello el

requisito establecido en el articulo 123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La reclamaciéon se fundamenta en la falta de solvencia técnica o
profesional del adjudicatario, asi como en la infraccion de las normas de publicidad,
concurrencia y transparencia en la licitacion o adjudicacion del contrato y, en particular
de los criterios de adjudicacion fijados y aplicados, de conformidad con el articulo

124.3, apartados b) y ¢), de la LFCP.

CUARTO.- La interposicion de la reclamacion se ha realizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los articulos 126.1 y 124.2.b) de la LFCP.

QUINTO.- Constituye el objeto de la presente reclamaciéon especial la decision
adoptada, con fecha 23 de abril de 2021, por el Director Gerente de NASUVINSA, en
cuya virtud tiene lugar la adjudicacion del contrato “Reforma y rehabilitacion de
vivienda en edificio existente de Oronoz Mugaire” a VARAZDIN Empresa de Insercion
Sociolaboral, S.L., deduciéndose, como pretension principal, la anulacion del acto
impugnado, ordenando a la entidad contratante la exclusion de la adjudicataria, con
retroaccion del procedimiento al momento de clasificacion de las ofertas; y ello con
fundamento en los siguientes motivos: a) anticipacion en el Sobre B de la proposicion

de informacién que debia incluirse en el Sobre C; b) incoherencia o contradiccion en lo
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que respecta al plazo de ejecucion ofertado; ¢) modificacion de la oferta con ocasion de
la aclaracion requerida por la Mesa de Contratacion en relacion con el planning de la
obra; d) falta de solvencia técnica o profesional de la adjudicataria; ) desvirtuacion de
la competencia efectiva en la licitacion con ocasion de la subcontratacion de una
fundacion vinculada a la adjudicataria y f) falta de la aptitud necesaria para concurrir a
la licitacion por parte de la adjudicataria, derivada de que su objeto social no es idoneo

para el objeto de la licitacion.

Asimismo, como pretension subsidiaria a la principal - y que, por tanto, este
Tribunal Gnicamente entrard a conocer en caso de desestimarse ésta - interesa, previa
anulacion del acto de adjudicacion, la retroaccion del procedimiento al momento de la
valoracion del criterio social de adjudicacion para que se rectifique la puntuacion
otorgada a la adjudicataria, con fundamento en que no ha justificado el compromiso de

subcontratacion valorado en dicho apartado.

Como cuestion previa al analisis de las cuestiones de fondo planteadas, debemos
rechazar la peticion de la reclamante relativa a la sustanciacion de tramite de audiencia
en el seno del procedimiento de reclamacion, por cuanto, de un lado, como la misma
reconoce, la entidad contratante le dio acceso al expediente salvaguardando asi su
derecho de defensa, sin que el hecho de que no le facilitase copia de los documentos
comprendidos en éste tenga trascendencia a los efectos pretendidos. Y de otro, en
atencion a los términos genéricos en que se formula tal peticion, toda vez que no
indicandose a qué documentacion tuvo acceso en el tramite conferido dificilmente
puede este Tribunal valorar si la documentacion remitida es coincidente con la obrante
en el expediente; debiéndose senalar, no obstante, que examinado el expediente
remitido no se aprecia omision alguna ni incoherencia en la documentacion que lo
integra, que, ademas, coincide con el relato factico referido en el escrito de interposicion

de la reclamacion.

SEXTO.- Entrando ya en las cuestiones de fondo, y siguiendo del orden
indicado por la reclamante al formular los motivos de impugnaciéon en que sustenta su
pretension, debemos comenzar analizando el relativo a si, como sostiene ésta, la

adjudicataria del contrato anticipd en el Sobre B de su proposicion informacion — la

19



relativa al plazo de ejecucion ofertado — que debia incorporarse en el Sobre C de la

misma.

La reclamante sustenta la infraccion alegada en el hecho de que la indicacion por
parte de la adjudicataria en la memoria descriptiva incluida en el Sobre B de que se
compromete a la realizaciéon de la obra en cinco meses supone anticipar el plazo de
ejecucion ofertado en el Sobre C. Extremo negado por la entidad contratante, que
sostiene que la informacidon incluida al respecto en la memoria es una simple
declaracion de la licitadora sobre su capacidad de acometer las obligaciones
contractuales, sin que de ella quepa entender que el plazo de ejecucion ofertado era
justamente éste; no habiéndose desvelado o anticipado el dato correspondiente a la
oferta de dicho plazo, cuando ademas dicha informacion no coincide con el plazo

ofertado en el Sobre C que queda fijado en 145 dias naturales.

El punto de partida del andlisis de la cuestion suscitada no es otro que el
mandato legal contenido en el articulo 97 de la LFCP, en cuya virtud “Cuando la oferta
contenga criterios cualitativos, se presentard de forma separada la documentacion
relativa a dichos criterios y la relativa a los criterios cuantificables mediante
formulas”; postulado debidamente observado en las condiciones reguladoras del
contrato que prevén, en lo que a la valoracion de las ofertas se refiere, la aplicacion de

criterios de adjudicacion tanto cualitativos como cuantitativos.

Efectivamente, la cldusula duodécima de las condiciones reguladoras, en
relacion con el contenido de los sobres, determina que “Las propuestas se presentardn
de acuerdo con la estructura establecida para esta oferta en PLENA, pudiendo
contener 3 sobres, identificados como:

- Sobre A.- DOCUMENTACION GENERAL.

- Sobre B.- PROPUESTA DE CRITERIOS CUALITATIVOS.

- Sobre C.-PROPUESTA DE CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE
FORMULAS.

Quedaran automdaticamente excluidas del procedimiento aquellas propuestas
que incluyan en el sobre A y/o B documentacion que, de acuerdo con lo establecido en

las presentes Condiciones Reguladoras, corresponda incluir en el sobre C.

(..)
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SOBRE B: PROPUESTA CRITERIOS CUALITATIVOS

Las personas licitadoras deberan aportar una documentacion adecuadamente
editada, en correspondencia con los criterios cualitativos recogidos en la estipulacion
15.

El contenido que debe incluirse en el Sobre B se indica en el apartado J de las
Condiciones Particulares.

SOBRE C: PROPUESTA CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE
FORMULAS

Se incluira la oferta economica y la relativa a los criterios cuantificables
mediante formulas que se indique en el apartado J de las Condiciones Particulares,
conforme al modelo incluido en el Anexo “MODELO DE OFERTA CUANTIFICABLE
MEDIANTE FORMULAS”. (...)”

De igual modo, la clausula J de las condiciones particulares, sobre la
documentacién a presentar por las personas licitadoras, respecto al Sobre B, dispone la
inclusion de la memoria descriptiva de estudio, analisis y conocimiento del proyecto de
ejecucion y de las soluciones constructivas y técnicas contempladas en el mismo, asi
como del estudio de implantacion de obra, medidas proteccion COVID-19, medidas de
seguridad y salud y medidas medioambientales; y respecto al Sobre C, correspondiente
a la oferta con criterios cuantificables por formula, la oferta econdmica, el plazo de
ejecucion de las obras y planning detallado — indicandose, respecto a la oferta del plazo
de ejecucion de las obras, que en ningun caso sera superior a 152 dias naturales ni
inferior a 106 dias naturales, contados a partir de la firma del acta de replanteo hasta el
certificado final de obras -, el incremento del plazo de garantia y el criterio de caracter
social. Reiterandose, asimismo, la advertencia relativa a que “La inclusion de cualquier
dato propio de valoracion correspondiente a criterios de adjudicacion mediante la
aplicacion de formulas objetivas determinard la inadmision o exclusion de la

proposicion”.

A su vez, la clausula M establece como criterio de adjudicacion cuantificable
mediante formula el relativo al plazo de ejecucion, en los siguientes términos: “2- Plazo
de ejecucion (maximo 10 puntos): Se valorara el plazo ofertado conforme a la siguiente
formula:

Vi (maximo 10 puntos) = 10 x (Pmin/Pi)
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donde
= Vi: valoracion correspondiente a la oferta i
* Pmin: plazo minimo ofertado de entre las ofertas presentadas. El plazo de
ejecucion contado desde la firma del acta de replanteo serd de 152 dias naturales sin
que en ningun caso el plazo ofertado pueda ser inferior a 106 dias naturales.
*» Pi: Es el plazo correspondiente a la oferta i.
Se valorard con 0 puntos las ofertas que no presenten el Diagrama de Gantt de

tiempos detallado ™.

Por su parte, la oferta presentada por la adjudicataria senala al inicio de su
memoria descriptiva incluida en el sobre B de su oferta, lo siguiente: “Varazdin S.L. es
una empresa de insercion sociolaboral que cuenta con experiencia suficiente para
realizar esta obra conforme a los requisitos técnicos de la licitacion. De hecho, hemos
realizado la reforma de pisos de similares caracteristicas, por lo que conocemos las
especifidades de la obra, las dificultades que nos vamos a encontrar y las soluciones
mas adecuadas a implementar.

Contamos, con un equipo cualificado y solvente para realizar esta encomienda
en tiempo y forma comprometiéndonos a la realizacion de ésta en cinco meses”.
Afirmacion a partir de la cual la reclamante concluye que se ha vulnerado el secreto de

las ofertas, determinante de la exclusion de su oferta.

Llegados a este punto, cabe traer a colacion la doctrina de este Tribunal en
relacion con el principio relativo al secreto de las proposiciones contenida, entre otros,
en nuestro Acuerdo 32/2021, de 7 de abril, donde sefalamos que “Sobre la anticipacion
de informacion correspondiente a los criterios cuya puntacion se realiza conforme a
criterios evaluables automaticamente, deciamos en nuestro Acuerdo 36/2020 de 10 de
junio que “Son numerosos los pronunciamientos de los distintos organos competentes
para conocer de los recursos especiales en materia de contratos publicos, los cuales
mantienen una doctrina prdcticamente unanime sobre las consecuencias que tiene el
incumplimiento de las exigencias relativas a la necesidad de presentar la
documentacion de los licitadores en sobres separados y mantener el secreto de las
proposiciones hasta el momento que marca la ley. Sobre este particular, hemos
declarado en reiteradas ocasiones — por todos, Acuerdo 105/2018, de 16 de octubre —

que el principio de secreto de las proposiciones pretende garantizar que en la
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apreciacion del valor atribuible a cada uno de los criterios cuya valoracion no se
realiza mediante la aplicacion de formulas - o, lo que es lo mismo, criterios
dependientes de un juicio de valor - no influya en absoluto el conocimiento de la
puntuacion que a cada una de las ofertas se vaya a atribuir por razon de los criterios
evaluables automaticamente o mediante formulas. También hemos senalado que la
exclusion del licitador por la inclusion indebida de documentacion en un sobre distinto
no es un criterio absoluto, ya que cualquier vicio procedimental no genera la nulidad
del acto de adjudicacion, sino solo en aquellos casos en los que se ha producido una
indefension real y no meramente formal; resultando que los tribunales han declarado la
falta de automaticidad del efecto excluyente como consecuencia del cumplimiento
defectuoso de los requisitos formales de presentacion de las ofertas. Ello es asi, como
expresa la Sentencia de la Seccion tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional de 6 de noviembre de 2012, por cuanto lo relevante no es el
error en la documentacion sino que del mismo se haya producido una vulneracion del
secreto, es decir que un dato, hasta entonces desconocido y de influencia en la
adjudicacion, sea incluido en el sobre que no le corresponde, si el dato era ya conocido
o su conocimiento a destiempo es irrelevante, no puede hablarse de vulneracion del
cardacter secreto de las proposiciones con la grave consecuencia de excluir del
procedimiento a uno de los licitadores.

La inclusion en el sobre correspondiente a documentacion general que tiene por
objeto seleccionar los licitadores admitidos a la licitacion, de informacion relativa a
criterios de adjudicacion y que por tanto constituyen parte de la oferta, no puede
determinar automdticamente la exclusion de dichas ofertas, sino que es necesario
realizar un andlisis finalista y sistematico tendente a determinar si con ello se ha
infringido el caracter secreto de las proposiciones o vulnerado los principios de
igualdad de trato, no discriminacion y objetividad en la valoracion de las
proposiciones, pues en tales casos habria de producirse la exclusion de la oferta en
cuestion, lo que, en nuestro caso, y dado el estado del procedimiento de adjudicacion,
podra suponer, como se ha dicho, la concurrencia en el acto de la adjudicacion del
contrato de un vicio de nulidad de pleno derecho, por vulneracion de tales principios

rectores en materia de contratacion publica”.

La aplicacion de la doctrina citada al caso concreto, nos lleva a concluir que la

manifestacion realizada por VARAZDIN en su memoria descriptiva no puede tenerse
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por una anticipacioén indebida del plazo de ejecucion ofertado en el Sobre C, sino por
una manifestacion genérica relativa al cumplimiento del plazo de ejecucion de las obras,
pues no podemos obviar que la clausula E de las condiciones particulares establece éste
en 152 dias naturales a contar desde la firma del acta de replanteo; plazo maximo mas

que cercano al indicado en la memoria.

La conclusion alcanzada resulta reforzada por el hecho de que, conforme al
modelo previsto en el anexo II, la oferta relativa al plazo de ejecucion debia hacerse en
dias naturales, y asi lo hizo el adjudicatario en el Sobre C de su proposicion, ofertando
un plazo de 145 dias naturales; plazo que resulta inferior al sefialado en la memoria que,
ademads, no se indica en dias naturales, como debia haberse hecho para entender que se

estaba adelantando indebidamente este extremo de la oferta.

En consecuencia, procede la desestimacion del motivo de impugnacién en tal
sentido alegado y, por tanto, también del relativo a la incoherencia o contradiccion en la
oferta de la adjudicataria respecto al plazo de ejecucion de obra ofertado - en atencion a
que el plazo ofertado en el sobre C (145 dias naturales) no coincide con lo manifestado
en la memoria descriptiva (5 meses) -, pues habiéndose concluido que la mencion
contenida en la memoria descriptiva alude al plazo maximo de ejecucion de la obra y no
al plazo ofertado por el adjudicatario, resulta obligado descartar la incoherencia o

contradiccion alegada.

SEPTIMO.- El siguiente motivo de impugnacion aducido determinante también,
a juicio de la reclamante, de la procedencia de la exclusion de la oferta de la
adjudicataria es el relativo a la alegada modificacion de la oferta con ocasion de la
presentacion de la aclaracion que del planning le requiri6 la Mesa de Contratacion;
oponiendo, al respecto, la entidad contratante que no cabe apreciar tal modificacion por
cuanto la aclaracion presentada en ningln caso afectd al plazo de ejecucion de la obra

que es el aspecto objeto de valoracion.

El andlisis de la cuestion alegada precisa volver a la cldusula J de las
condiciones particulares, que sefiala que en el sobre C los licitadores deberan incluir el
plazo de ejecucion de las obras y un planning detallado, indicando que “Presentard

oferta del plazo de ejecucion de las obras, en ningun caso sera superior a 152 dias
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naturales ni inferior 106 dias naturales, contados a partir de la firma el acta de
replanteo hasta el certificado final de obras.

Asimismo, la persona licitadora debe aportar el Diagrama de Gantt de tiempos
detallado que incluya todo el proceso constructivo con indicacion de la siguiente
informacion:

1. Plazos de ejecucion parciales en dias naturales de las unidades de obra

2. Porcentaje de prevision de certificacion mensual planificada en % sobre el
presupuesto ofertado conforme a la planificacion de la obra.

3. Camino critico: presentacion de una ruta continua de trabajo critica que marque la
duracion de las obras. El camino critico debera serialarse en el diagrama de manera
diferenciada junto con las prioridades e interdependencias del mismo.

El plazo total del Diagrama de Gantt correspondera con el plazo de ejecucion que se
oferta por la persona licitadora. Tanto el plazo total como los porcentajes mensuales de
certificacion reflejados tendran cardcter contractual.

El Planning se desarrollara aproximadamente en 1 pdgina A3.”. Anadiendo, la
clausula M, en relacion con la valoracion del criterio de adjudicacion correspondiente al
plazo de ejecucion que “Se valorara con 0 puntos las ofertas que no presenten el

Diagrama de Gantt de tiempos detallado”.

Segun consta en el expediente, y asi lo indican las partes, VARAZDIN oferté un
plazo de ejecucion de 145 dias naturales y presento el planning o Diagrama de Gantt
exigido; requiriéndose por la Mesa de Contratacion la aclaracion de las partidas del
presupuesto en las distintas unidades de obra, advirtiéndole acerca de la imposibilidad
de modificar su oferta con ocasion de tal trdmite. Constando, igualmente, que en
cumplimiento de dicho requerimiento, la licitadora presentd un nuevo planning
detallando las partidas en el que se puede apreciar, como alega la reclamante, la
introduccion de dos modificaciones, a saber, en el capitulo “Equipamiento, mobiliario y
sefialéctica”, donde se sefala una duracion de tres semanas cuando inicialmente estaban
previstas cinco, y en el capitulo “Elementos comunes”, pues se sefialaron como tareas
criticas dos que anteriormente no estaban calificadas como tales. Debiendo este
Tribunal dilucidar si tal circunstancia constituye una modificacion de la oferta

determinante de su exclusion del procedimiento.
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En este sentido, es admisible solicitar aclaraciones respecto de las ofertas
técnicas - e incluso respecto de las econdmicas -, si bien tal posibilidad tiene como
limite que la aclaracion no puede suponer una modificacion de los términos de la oferta,
tal y como determina con absoluta claridad el articulo 97 LFCP cuando dispone que “Si
el organo de contratacion considera que la oferta presentada adolece de oscuridad o de
inconcrecion, podra solicitar aclaraciones complementarias, respetando en todo caso
el principio de igualdad de trato de quienes hayan licitado, que no podran modificar la
oferta presentada. El plazo de contestacion no podra ser inferior a cinco dias ni
exceder de diez”. Prevision legal reiterada en la cldusula decimocuarta de las

Condiciones Reguladoras del contrato.

Sobre los requisitos exigibles para que una aclaracion de la oferta resulte
ajustada a la legalidad, resulta especialmente significativa la Resolucion 44/2019, de 26
de febrero, de la Titular del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi, que sehala que “El Tribunal de Justicia de la Union
Europea en la Sentencia de 28 de febrero de 2018, C-523/16 ECLI: EU:C:2018:122,
apartados 49 al 53, resume de una forma concisa los requisitos que debe reunir la
aclaracion de una oferta a fin de no ser considerada contraria al derecho europeo. Asi,
(i) no se permite admitir cualesquiera rectificaciones de las omisiones que, segun lo
dispuesto expresamente en los documentos del contrato, deben llevar a la exclusion del
licitador; (v ii) es posible que los datos relativos a la oferta de un licitador puedan
corregirse o completarse de manera puntual, en particular cuando sea evidente que
requieren una mera aclaracion o para subsanar errores materiales manifiestos,
siempre, no obstante, que se respeten una serie de requisitos:

1) La aclaracion no puede paliar la falta de un documento o de alguna informacion
cuya aportacion exigiesen los pliegos de la contratacion.

2) La peticion no puede tener como consecuencia que el licitador afectado presente lo
que constituiria en realidad una nueva oferta.

3) Conforme al principio de proporcionalidad, las medidas adoptadas no deben ir mas
alla de lo necesario para alcanzar ese objetivo.

4) Igualdad de trato con todos los licitadores y peticion de aclaracion solo cuando se

’

conocen todas las ofertas.’
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Aplicando la doctrina citada al supuesto analizado, debemos concluir, en contra
de lo sefialado por la reclamante, que las variaciones introducidas en el planning
aportado a resultas de la aclaracion requerida, en modo alguno merecen la calificacion
de la modificacion de la oferta propiamente dicha, pues lo cierto es que en ningun caso
se ven alterados los elementos del planning que tienen, conforme a las condiciones
particulares caracter contractual, a saber, el plazo de ejecucion ofertado, que a su vez
constituye el aspecto a valorar en dicho apartado, y los porcentajes mensuales de
certificacion; no siendo cierto, como manifiesta la reclamante, que las tareas criticas
senaladas tras la aclaracion determinen el plazo de ejecucion de la obra, pues, como se

ha dicho, éste no se ha visto modificado.

Asi pues, el motivo de impugnacion ha de ser desestimado.

OCTAVO.- El siguiente motivo de impugnacion alegado hace referencia a la
falta de solvencia técnica o profesional de la adjudicataria, en lo que a la posibilidad de
que ésta se integre por referencia a la de otras empresas se refiere, concretamente, a la
subcontratacion con la empresa GRUPO ASTER a estos efectos planteada. Al respecto,
aduce diversas razones en las que fundamenta este concreto motivo de impugnacion,
que, en orden a facilitar su comprension, analizaremos de forma separada, partiendo de
la regulacion que sobre este extremo contiene la LFCP y de las previsiones al efecto

recogidas en las Condiciones Reguladoras del contrato.

El articulo 12.1 de la LFCP sefala que podran celebrar los contratos sometidos a
dicha ley foral las personas que, entre otros requisitos, “acrediten una solvencia
economica, financiera y técnica o profesional suficiente para ejecutar la prestacion
contractual demandada”; anadiendo en su articulo 17.1 que “Quien licite deberd
acreditar la solvencia técnica o profesional para la ejecucion del contrato. Se entiende
por solvencia técnica o profesional la capacitacion técnica o profesional para la
adecuada ejecucion del mismo, bien por disponer de experiencia anterior en contratos
similares o por disponer del personal y medios técnicos suficientes. El nivel de
solvencia técnica o profesional sera especifico para cada contrato y su exigencia serd

adecuada y proporcionada a las caracteristicas de la prestacion contratada”.
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Por su parte, el articulo 18 del mismo cuerpo legal, al regular la valoracion de la
solvencia econdmica y técnica de quien licite, por referencia a otras empresas, establece
que “Para acreditar su solvencia, quien licite podra basarse en la solvencia de otras
empresas, independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos que tengan con
ellas.

En el supuesto de personas juridicas dominantes de un grupo de sociedades se
podran tener en cuenta las sociedades pertenecientes al grupo, siempre y cuando
aquellas acrediten que tienen efectivamente a su disposicion los medios, pertenecientes
a dichas sociedades, necesarios para la ejecucion de los contratos.

En el supuesto de contratos reservados por motivos sociales regulados en el
articulo 36, si quien licita es una Empresa de Insercion Sociolaboral, esta podra
aportar como solvencia la que hubiera tenido como Centro de Insercion Sociolaboral
constituido al amparo del Decreto Foral 130/1999, de 26 de abril, por el que se regulan
las ayudas economicas para el desarrollo de los programas de incorporacion
sociolaboral destinados a personas en situacion de exclusion social, o al amparo de las
normas correspondientes de aplicacion en otras comunidades autonomas. A tal efecto
la licitadora debera incorporar un certificado del Servicio Navarro de Empleo-Nafar
Lansare o del organo correspondiente de la Administracion que clasifique y registre los
centros, haciendo constar que la Empresa de Insercion Sociolaboral continua con la
actividad desarrollada por el Centro de Insercion Sociolaboral.

En el caso de que la solvencia se acredite mediante la subcontratacion, quien
licita deberd aportar un documento que demuestre la existencia de un compromiso
formal con los subcontratistas para la ejecucion del contrato, sumandose en este caso
la solvencia de todos ellos. Asimismo debera acreditar, en la forma y condiciones
establecidas en los articulos 16 y 17, que los subcontratistas disponen de los medios

necesarios para la ejecucion del contrato.”

Asi pues, el precepto transcrito permite a los licitadores acreditar su solvencia
basandose en la de otras empresas, contemplandose especificamente la posibilidad de
acreditarla mediante la subcontratacion, exigiéndose en este caso un compromiso formal
con éstos para la ejecucion del contrato, sumandose la solvencia de todos ellos, y
debiéndose acreditarse por parte de éstos que disponen de los medios necesarios para

ejecutar el contrato conforme a los articulos 16 y 17 de la LFCP. De hecho, la
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reclamante no discute esta posibilidad, sino que cuestiona que la solvencia del

adjudicatario pueda ser integrada, en este caso concreto, con la del GRUPO ASTER.

Expuesto el marco legal de aplicacion a la cuestion objeto de controversia,
procede, como se ha dicho, analizar las previsiones que al efecto contienen las
Condiciones Reguladoras. Asi, la cldusula I de las condiciones particulares del contrato,
en relacion con la solvencia técnica y profesional, exige “I. Haber finalizado el
licitador durante los cinco afios inmediatamente anteriores a la fecha de convocatoria
de la presente licitacion, (fecha de referencia: 1 de noviembre de 2020), al menos una
obra de rehabilitacion o edificacion de viviendas, con un presupuesto de contrata de
importe igual o superior al 50% del precio de licitacion (186.948,38.-€) (IVA excluido).
Para acreditar este requisito serd necesario presentar un certificado final de obra, que
incluird la liquidacion final de obra, y/o certificado de buena ejecucion de la obra
suscrito por promotor y direccion facultativa que incluya la liquidacion final de la
obra.

No se aceptara la suma de la ejecucion de diversas obras, aunque el montante total de
los presupuestos de las mismas supere la cantidad de 186.948,38.-€.

En el caso de que los licitadores se presenten en forma de UTE o similar, bastard con
que al menos uno de los integrantes de la union cumpla el requisito expresado, siempre
que su participacion en la UTE sea al menos del 50%.

2. Declaracion responsable de hallarse inscrita la empresa o de obtener la inscripcion
en caso de resultar adjudicataria, en el Registro de Constructores poseedores de
certificacion de Gestion de Residuos (RCDs) de Navarra, en el epigrafe adecuado para
la ejecucion de la presente obra.

3. El personal minimo exigido en la ejecucion del contrato sera el siguiente y cumplira
con las siguientes caracteristicas:

a) Un/a Jefe/a de Obra:

Con titulacion técnica universitaria en la rama de conocimiento de la arquitectura o de
la ingenieria con experiencia demostrable como minimo de cinco ainos como jefe de
obra en obras de rehabilitacion o edificacion de viviendas.

b) Un/a encargado/a de Obra general con experiencia demostrable como minimo de
cinco anos como encargado/a en obras de rehabilitacion o edificacion de viviendas.

Para acreditar estos requerimientos, se debera aportar:
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a) Declaracion expresa, designando la persona que se va a adscribir como Jefe/a de
Obra y como encargado/a general.

b) Curriculum vitae (CV) de las personas que se hayan designado anteriormente, donde
debera aparecera, al menos: formacion y experiencia profesional, especificando las
empresas, cargo y resumen de responsabilidades asumidas, por orden cronologico
debiendo citar, en especial, las experiencias relacionadas con el alcance del trabajo.

El CV debera estar firmado por la persona/s propuesta/s con, como maximo, 3 meses

’

de antigiiedad respecto de la fecha de entrega de la documentacion.’

Por su parte, la clausula J sefiala que en el sobre A “Documentaciéon General”
deben presentarse los siguientes documentos: “A) Declaracion responsable de la
persona licitadora conforme al modelo del Anexo I del Pliego de Condiciones
Reguladoras para la contratacion de Obras.

B) Acreditacion de que las personas que licitan son Centros especiales de empleo sin
animo de lucro o Centros Especiales de Empleo de iniciativa social o Empresas de
insercion.

C) Si se trata de personas que licitan en participacion conjunta o en Union Temporal
de Empresas, todas ellas deben ser Centros especiales de empleo sin animo de lucro o
Centros Especiales de Empleo de iniciativa social o Empresas de insercion, y deben
presentar obligatoriamente los siguientes documentos.

B.1. Cada una de las personas que licitan en participacion conjunta o en UTE deben
presentar la declaracion responsable conforme al modelo de Anexo I del Pliego de
Condiciones Reguladoras y la acreditacion de que son CEE o EL

B.2. Un documento privado en el que se manifieste la voluntad de concurrencia
conjunta, se indique el porcentaje de participacion que corresponda a cada persona y
se designe una persona representante o apoderada unica con facultades para ejercer
los derechos y cumplir las obligaciones derivadas del contrato hasta la extincion del
mismo, firmado por las empresas concurrentes y la persona apoderada.

D) En caso de subcontratacion, la persona licitadora en su declaracion responsable
(conforme al Anexo I) hard constar SOLO si subcontratard o no y manifestard que estd
en posesion de un documento que demuestre la existencia de un compromiso formal con
las personas que tienen capacidad para comprometer a la empresa subcontratista para

la ejecucion del contrato.
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NO es necesario incluir en el sobre A:

- Ni la documentacién relativa a la SOLVENCIA ECONOMICA Y FINANCIERA,
TECNICA O PROFESIONAL.

- Ni la relacion de subcontratistas ni los documentos del compromiso formal con ellos.
Esta documentacion se pedira exclusivamente a la persona licitadora a cuyo favor

recaiga la propuesta de adjudicacion.”

En consonancia con ello, la clausula 17* de las Condiciones Reguladoras
establece que el licitador cuya oferta sea la més valorada debera presentar con caracter
previo a la propuesta de adjudicacion determinada documentacion, entre la que se
incluye la acreditativa de la solvencia y la subcontratacion: “5. Documentacion de
acreditacion de la solvencia técnica o profesional, en los términos establecidos en el
apartado I de las Condiciones Particulares.

6. En el caso de subcontratacion, la persona licitadora harad constar la relacion de las
personas subcontratistas y de que estd en posesion de un documento que demuestre la
existencia de un compromiso formal con las personas que tienen capacidad para
comprometer a la empresa subcontratista para la ejecucion del contrato. En el caso de
que la solvencia técnica o econdomica se acredite mediante subcontratacion la
documentacion que se exige en los apartados anteriores, deberd ser presentada por
todas y cada una de las personas que concurran a la licitacion y/o ejecucion del

contrato”.

A la vista de la regulacion transcrita procede dar respuesta a cada una de las
cuestiones que en relacién con la solvencia técnica o profesional de la adjudicataria

plantea la reclamante.

Sostiene, en primer lugar, la improcedencia de admitir la solvencia técnica
presentada por la adjudicataria en base a que al presentar su oferta indicd que no
precisaba de la solvencia de terceros, no expresando tampoco al presentar la
documentacién previa a la propuesta de adjudicacién que se apoyaria en €sta seiialando
solo que subcontrataria algunos trabajos. Sefialando, asimismo, que no se ha justificado
la disposicion efectiva de dichos medios pues no cede los mismos, y que la declaracion

del GRUPO ASTER unicamente hace referencia a la solvencia para ejecutar los trabajos
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indicados en el acuerdo de subcontratacion que afecta a algunas de las partidas de la

obra.

Al respecto, apunta la entidad contratante que conforme a las condiciones
reguladoras las licitadoras no debian expresar en su oferta si pretendian valerse de la
solvencia de terceros, debiéndolo acreditar Uinicamente quien va a ser propuesto
adjudicatario; sefialando, asimismo, que el hecho de que el documento de
subcontratacion solo se refiera a algunas partidas nada tiene que ver con la solvencia

que aporta el GRUPO ASTER.

Como puede comprobarse de la lectura de las clausulas anteriormente transcritas
de las condiciones reguladoras, éstas exigen que los licitadores formulen una
declaracion responsable conforme al modelo del anexo I del pliego, advirtiendo que no
es necesario incluir en el sobre A ni la documentacion relativa a la solvencia, ni la
relacion de subcontratistas, ni los compromisos con éstos; documentacion que se pedira
unicamente a quien vaya a ser propuesto como adjudicatario. Y asi procedi6 la
adjudicataria, pues en su declaracion responsable manifesté que reunia los requisitos de
solvencia exigidos y que, en caso de resultar adjudicataria, subcontrataria parte de la
ejecucion del contrato; circunstancia que no merece reproche alguno pues, debemos
insistir, las condiciones reguladoras no exigen a los licitadores que anticipen si van a
integrar su solvencia con la de terceros, no incluyéndose, de hecho, tal manifestacion en

el modelo del anexo I del pliego.

Posteriormente, al atender el requerimiento de documentacion remitido por la
Mesa de Contrataciéon con caracter previo a la propuesta de adjudicacion, dicha
licitadora, si bien no formul6 una declaracién expresa a este respecto, lo cierto es que,
en contra de lo alegado por la reclamante, si presenté documentacion que acreditaba que
se basaria en la solvencia de sus subcontratistas, aportando sendas declaraciones
relativas a la capacidad y solvencia de sus subcontratistas (Fundacion VARAZDIN y
GRUPO ASTER), la documentacion acreditativa de que éstos disponen de la solvencia
técnica o profesional requerida en el pliego y los compromisos o acuerdos de

subcontratacion.
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Dicho lo anterior, respecto a la justificacion de la disposicion efectiva de los
medios de terceros, cabe traer a colacion la doctrina de este Tribunal, contenida entre
otros en nuestro Acuerdo 88/2020, de 7 de octubre, donde indicamos que “Dicho lo
anterior, la decision de la mesa de contratacion tampoco resulta ajustada a derecho,
como alega la reclamante, desde la perspectiva del articulo 18 LFCP que permite a los
licitadores acreditar su solvencia basdandose en la de otras empresas. Posibilidad
habilitada expresamente por dicha norma juridica, no siendo preciso, por tanto, su
prevision en el pliego regulador para que pueda utilizarse por los operadores
economicos, tal y como pone de relieve la Resolucion 91/2017, de 8 de agosto, del
Titular del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Autonoma de Euskadi, cuando, al respecto, apunta que ‘el silencio de los pliegos no
puede ser considerado como un prohibicion que impide acudir a una formula
legalmente establecida’.

Efectivamente, dispone el precepto citado que “Para acreditar su solvencia,
quien licite podra basarse en la solvencia de otras empresas, independientemente de la
naturaleza juridica de los vinculos que tengan con ellas”. Prevision sobre la que, en
nuestro Acuerdo 51/2017, de 1 de septiembre, seialamos que “A esto se debe anadir
que en el caso de que el licitador no pueda acreditar la solvencia exigida por sus
propios medios, esto no quiere decir que no pueda participar en el procedimiento de
licitacion ya que, conforme al articulo 15 de la LFCP, para acreditar su solvencia los
licitadores podran basarse en la solvencia de otras empresas, independientemente de la
naturaleza juridica de los vinculos que tengan con ellas. No obstante, en estos casos,
como senala reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea —
TJUE- (Sentencias de 14 de abril del994, asunto C-389/92; de 18 de diciembre de
1997, asunto C-5/97; de 2 de diciembre de 1999, asunto C-176/98 y de 18 de marzo de
2004, asunto C-314/01), corresponde al poder adjudicador comprobar que el licitador
podra efectivamente utilizar los medios de todo tipo que haya invocado y esa
disponibilidad no se presume, por lo que el poder adjudicador debe examinar
minuciosamente las pruebas aportadas por el licitador.

Al respecto es bien clara la doctrina expresada en la ultima de las sentencias
citadas cuando seniala que “corresponde al prestador que pretenda referirse a las
capacidades de organismos o empresas a los que esté unido por vinculos directos o
indirectos, con el fin de que se admita su participacion en un procedimiento de

licitacion, acreditar que dispone efectivamente de los medios de tales organismos o

33



empresas que no son de su propiedad y que son necesarios para la ejecucion del
contrato. (....) En efecto, una persona que invoque las capacidades técnicas y
economicas de terceros a los que se proponga recurrir si se le adjudica el contrato solo
puede ser excluida en el caso de que no demuestre que, efectivamente, dispone de tales
capacidades”.

Como ya dijimos en nuestros Acuerdos 41/2015, de 3 de junio, y 40/2016, de 26
de julio, en definitiva lo que se exige es que exista una puesta a disposicion de los
medios necesarios para la ejecucion del contrato y no la simple presentacion de un
documento donde se sefiale que su emisor cumple o no los requisitos de solvencia.

En este sentido, el articulo 63, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica y por la que se
deroga la Directiva 2004/18/CE establece: “...un operador economico podra, cuando
proceda y en relacion con un contrato determinado, recurrir a las capacidades de otras
entidades, con independencia de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga con
ellas. No obstante, con respecto a los criterios relativos a los titulos de estudios y
profesionales..., 0 a la experiencia profesional pertinente, los operadores economicos
unicamente podran recurrir a las capacidades de otras entidades si estas van a ejecutar
las obras o prestar servicios para los cuales son necesarias dichas capacidades.”
Dicho parrafo finaliza sefialando: “Cuando un operador economico desee recurrir a
las capacidades de otras entidades, demostrara al poder adjudicador que va a disponer
de los recursos necesarios, por ejemplo mediante la presentacion del compromiso de
dichas entidades a tal efecto.”

(...).

En conclusion, para poder basarse en la solvencia y medios de otras entidades,
el licitador debe demostrar que, para la ejecucion del contrato, dispone efectivamente
de esos medios.”

De igual modo, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Union
Europea de 14 de enero de 2016 (Asunto C-234/14), comienza por recordar que las
Directivas reconocen a los operadores economicos el derecho a basarse, para un
contrato determinado, en las capacidades de otras entidades, “independientemente de
la naturaleza juridica de los vinculos que tengan con ellas”, siempre que demuestren
ante la entidad adjudicadora que dispondran de los medios necesarios para ejecutar
dicho contrato; de forma que no es tanto la naturaleza o el grado de vinculacion entre

entidades, sino la demostracion de que el licitador que lo propone acredite que, en el
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caso de resultar adjudicatario, dispondra de los medios necesarios, propios y ajenos,
para la ejecucion del contrato. Anadiendo que “A este respecto, los articulos 47,
apartado 2, y 48, apartado 3, de la Directiva 2004/18 no permiten ni presumir que ese
licitador dispone o no de los medios necesarios para la ejecucion del contrato ni,
menos aun, excluir a priori determinados medios de prueba. Por consiguiente, el
licitador que se basa en las capacidades de otros empresarios para la ejecucion de un
contrato determinado es libre de escoger, por un lado, qué tipo de relacion juridica va
a establecer con ellos, y, por otro, qué medio de prueba va a aportar para demostrar la
existencia de esa relacion juridica”.

La presentacion del compromiso de otros empresarios de poner a disposicion
del licitador los medios necesarios para la ejecucion del contrato es solo un ejemplo de
prueba aceptable de que efectivamente va a disponer de esos medios, de manera que las
citadas disposiciones no se oponen en absoluto a que el licitador que se basa en las
capacidades de otros empresarios para la correcta ejecucion del contrato que ha
ofertado se sirva de otras pruebas para demostrar la relacion juridica que le une a
ellos.

En consecuencia, “procede responder a la cuestion planteada que los articulos
47, apartado 2, y 48, apartado 3, de la Directiva 2004/18 deben interpretarse en el
sentido de que se oponen a que un poder adjudicador pueda, mediante el pliego de
condiciones de un procedimiento de adjudicacion de un contrato publico, imponer a un
licitador que se basa en las capacidades de otros empresarios la obligacion de
suscribir con éstos un convenio de colaboracion o bien de constituir con ellos una

sociedad colectiva, con cardcter previo a la adjudicacion del contrato”.

En el supuesto analizado, la Mesa de Contratacion no ha presumido que la
adjudicataria disponia efectivamente de tales medios sino que esta disposicion se ha
justificado de manera expresa. Efectivamente, si atendemos a la documentacion
presentada por el GRUPO ASTER, se puede comprobar que se aporta una declaracion
que sefiala, conforme a lo exigido en los articulos 16 y 17, que disponen de los “medios
necesarios para la ejecucion del contrato que se nos va a subcontratar en la obra para la
Reforma y rehabilitacion de vivienda en edificio existente de Oronoz Mugaire”, asi
como que “aportamos para acreditar la solvencia técnica o profesional el certificado de
la direccion facultativa de la obra de la residencia Roncesvalles realizada en el ejercicio

anterior avalando la buena ejecucion de la misma”; declaracion que, en atencion a la
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doctrina citada, resulta suficiente a los efectos de probar la disposicion efectiva de tales
medios. Debiéndose advertir, ademds, que una simple comparativa de la solvencia
exigida en las condiciones reguladoras y la acreditada por los subcontratistas pone de
relieve que la solvencia justificada no se refiere, exclusivamente, a la parte del contrato
objeto de subcontratacion, pues la acreditada por los subcontratistas es muy superior a

aquélla.

En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacion en tales términos

formulada.

Aduce la reclamante, en segundo lugar, que el acuerdo de subcontratacion con
GRUPO ASTER no es admisible como justificacion de la solvencia técnica por ser de
fecha posterior a la presentacion de la oferta por la adjudicataria; extremo negado de
contrario por la entidad contratante que sostiene que tal circunstancia resulta
intrascendente, ademas de ser consecuencia del cumplimiento de las condiciones
particulares que so6lo exigen aportarlo, en su caso, a quien vaya a ser propuesto como

adjudicatario del contrato.

Es un hecho acreditado por el expediente que la documentacidon aportada por
VARAZDIN, con cardcter previo a la propuesta de adjudicacion, para justificar su
solvencia y, ligada a ella, la relativa a la subcontratacion parcial de la obra, tiene fecha
de los dias 15 y 16 de marzo de 2021, es decir, con posterioridad al requerimiento
formulado con tal objeto por la Mesa de Contratacion y, por tanto, también con

posterioridad a que finalizara el plazo de presentacion de ofertas.

Empero, debemos recordar nuevamente que las condiciones reguladoras no
exigen la presentacion de la relacion de subcontratistas ni los documentos del
compromiso formal con ellos; y, partiendo de ello, obligado es concluir que no cabe
confundir la necesidad de que el requisito de solvencia exigido concurra en el momento
en que finalice el plazo de presentacion de proposiciones, como requisito necesario para
concurrir al procedimiento, con su acreditacion documental, en este caso, las
declaraciones realizadas por los subcontratistas respecto a su capacidad y solvencia, asi

como los acuerdos de subcontratacion. Resultando asi que estas ultimas podran ser, por
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tal motivo, posteriores a la fecha de fin de presentacion de ofertas, es decir, suscritas

con motivo del requerimiento previo a la propuesta de adjudicacion.

Asi lo pone de relieve el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en su Resolucion 668/2018, de 12 de julio, que este Tribunal comparte y
conviene traer a colacidon por su similitud al caso que nos ocupa, pues refiriéndose a un
supuesto en que el pliego exige que las condiciones de solvencia se acrediten mediante
declaracion responsable y determina la obligacion del propuesto como adjudicatario de
acreditar el cumplimiento de las citadas condiciones, que han de concurrir a la fecha
limite de presentacion de proposiciones, prevé también que cuando el licitador pretenda
acreditar su solvencia mediante la solvencia y medios de otras entidades debera
justificar la suficiencia de dichos medios y presentar el documento correspondiente de
compromiso de disposicion de dichos medios; y analiza si tal acreditacién ha tenido
lugar en plazo, admitiendo que el documento de compromiso de disposicion de los
medios del tercero empleados para integrar su solvencia sea de fecha posterior a la fecha

limite de presentacion de proposiciones. Dice asi la citada Resolucion:

“Quinto. El fondo del asunto objeto del recurso, en esencia, se reduce a
determinar si la recurrente ha acreditado o no en plazo las condiciones de capacidad,
representacion, solvencia y habilitacion y cumplimiento de obligaciones tributarias
exigidas en la clausula 20 del PCAP, y si entre esas condiciones esta la de acreditar el
compromiso de disposicion de los medios del tercero empleados para integrar su
solvencia, y, mas en particular, si el documento de compromiso ha de ser de fecha
anterior a la fecha limite de presentacion de proposiciones o si, por el contrario, puede
ser de fecha posterior.(...).

El segundo aspecto es el relativo a la doctrina el TJUE sobre la integracion de
la solvencia con medios de terceros, en general, y su aplicacion por este Tribunal en
particular.

Esa doctrina es creacion jurisprudencial del TJUE, que configura la facultad de
los operadores economicos de integrar su solvencia acudiendo a las capacidades y
medios de terceros como un auténtico derecho, que se consagro normativamente en los
articulos 47 y 48 de la Directiva 2004/18. Esa doctrina se concreto en las sentencias de
14 de abril de 1994 y 18 de diciembre de 1997 (Asuntos C-389/92 y C-5/97, Ballast
Nedam Groep NV) y otras posteriores.
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Esa doctrina se recoge en nuestra Resolucion 525/206, de 1 de julio de 2016
(Rec. n° 448/2016) en la se determina lo siguiente: (...).El caso resuelto en dicha
resolucion es andlogo al que es objeto del presente recurso, pues en él que se requirio
al propuesto como adjudicatario la documentacion acreditativa de los requisito previos
que no se aporto correctamente, por lo que se concedio subsanacion, tramite en que el
recurrente aporto los medios del tercero. Se estimo el recurso.

Dicha doctrina jurisprudencial sobre la integracion de la solvencia con medios
ajenos se reproduce y se aplica en nuestra Resolucion n° 1090/2017, de 17 de
noviembre de 2017, Rec. n°810/2017, en la que se recoge lo siguiente (...).

Una cosa es la solvencia, sea la propia o la de los terceros, cuya existencia debe
existir a la fecha limite de presentacion de proposiciones, y otra muy distinta la
acreditacion por el licitador de que dispondra de esos medios de terceros, que ha de
acreditarse antes de la adjudicacion por el propuesto como adjudicatario. (...)

Por su parte, el compromiso de disponibilidad de los medios de terceros para
integrar su solvencia con la de aquéllos es suficiente y ademds en relacion con
obligaciones que son reconocibles también por esos terceros, y en particular el organo
de contratacion y que en este caso existen desde que se firma el contrato que fue
aportado y cuya fecha es posterior al plazo de finalizacion de las ofertas, pero anterior
a la adjudicacion, y han sido aportados en el plazo exigido por el articulo 151.2 del
TRLCSP”.

Como puede apreciarse en el caso resuelto en la citada Resolucion 1.090/2017
se distingue entre la existencia de los medios de solvencia propios y los de terceros a la
fecha limite de presentacion de ofertas, y la de la acreditacion de la disponibilidad de
tales medios por el propuesto como adjudicatario durante toda la duracion de la
ejecucion del contrato, que se admite que el medio de prueba haya sido expedido con
fecha posterior a aquella otra de presentacion de proposiciones que sirve para
acreditar la existencia de la capacidades y medios propios y del tercero, todo ello de
acuerdo con la jurisprudencia expuesta del TJUE.

Sexto. Entrando ya en la cuestion de fondo del recurso interpuesto, la entidad
XR PASEO MALLORCA 30 SL impugna la decision del Presidente de entender retirada
la propuesta, ya que considera que aporto toda la documentacion que le fue requerida y
acredito las capacidades y medios de un tercero, la empresa ARCE TRIBALDOS, S.L.,
a la que acudio para integrar su solvencia, existentes antes del fin del plazo de

presentacion de proposiciones, asi como su disponibilidad durante toda la ejecucion

38



del contrato mediante el compromiso suscrito por esta empresa de puesta a disposicion
de esas capacidades y medios durante toda la vigencia del contrato, documento suscrito
por el tercero en el plazo de aportacion de documentacion requerida a PASEO
MALLORCA 30 como licitadora propuesta como adjudicataria.

Entre la documentacion que le fue requerida a XR PASEO MALLORCA 30 SL,
en lo que interesa a este recurso ya que fue el fundamento para entender retirada su
oferta, se encontraba el compromiso del representante de la empresa ARCE
TRIBALDOS, SL de poner a disposicion de la empresa XR PASEO MALLORCA 30, SL
la solvencia y medios materiales y personales necesarios suficientes para garantizar el
servicio de bares/restaurantes en el Hipodromo de Son Pardo, con fecha 2 de mayo de
2018.

Debe senalarse que la presentacion de la declaracion o compromiso de la
empresa ARCE TRIBALDOS, SL se hace tras un primer requerimiento de justificacion
de la solvencia técnica, apreciado por la Mesa de Contratacion celebrada el dia 27 de
abril de 2018, que se referia a los servicios realizados en los ultimos cinco arnos por la
empresa recurrente que resulto clasificada, tras apreciar su oferta, en primer lugar. En
atencion de este requerimiento la recurrente presenta una novedosa documentacion
referida a la empresa ARCE TRIBALDOS, SL. Como advierte la Mesa de Contratacion
de 2 de mayo de 2018 el compromiso de aportar la solvencia necesaria a la empresa
XR PASEO MALLORCA 30, SL es posterior a la fecha que debia presentarse la oferta,
el 23 de marzo de 2018, sin que se procediera a la apertura de un nuevo tramite de
subsanacion.

Pues bien, de los antecedentes expuestos antes, resulta indudable que en el
PCAP no se contiene exigencia alguna a los licitadores de presentar un documento
declaracion con contenido semejante al DEUC, de lo que resulta que no se exige que,
en caso de acudir a las capacidades y los medios de terceros para integrar la solvencia
propia, deba declararse previamente esa intencion. Simplemente, se prevé que los
licitadores puedan hacer uso de lo previsto en el articulo 63 del TRLCSP, relativo a la
integracion de la solvencia con medios ajenos. Por estas causas, el organo de
contratacion no niega y si acepta que el empleo de medios y capacidades de ARCE
TRIBALDOS por la recurrente es correcta, aunque no se haya anunciado en la
declaracion responsable aportada en el sobre de la documentacion administrativa, asi
como que la solvencia conjunta es suficiente y existe en fecha anterior a la final de

presentacion de proposiciones, e incluso no niega que se hayan invocada esas
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capacidades y medios de tercero en tramite de subsanacion concedido por el organo de
contratacion.

El OC solo objeta que el documento del compromiso del tercero de poner a
disposicion del licitador sus medios y capacidades no tiene fecha anterior a la fecha
limite de presentacion de proposiciones sino posterior, lo que implica, en su opinion,
que las condiciones de solvencia no existian en el momento determinado por el PCAP.
Es decir, considera que el compromiso de la empresa que se obliga a aportar los
medios necesarios para acreditar la capacidad y solvencia de una licitadora debe
existir en el momento de presentacion de la oferta de ésta, sin perjuicio que la
acreditacion de este compromiso sea posterior a la fecha de presentacion de la oferta.

Este Tribunal no comparte el criterio el organo de contratacion. En primer
lugar, porque confunde las condiciones de solvencia exigidas con la disponibilidad de
esas capacidades medios durante la ejecucion del contrato y su acreditacion. Y, en
segundo lugar, porque una cosa es la existencia del compromiso de puesta a
disposicion y otra el medio de prueba de su acreditacion.

Lo que tiene que existir a la fecha limite de presentacion de proposiciones son
las condiciones de capacidad, representacion, solvencia y habilitacion y cumplimiento
de obligaciones tributarias exigidas en el PCAP. Si el licitador tiene que acudir a un
tercero para completar o integrar su solvencia es que no reune esa solvencia en la
fecha limite antes indicada, por lo que ha de acudir a los de un tercero, que ha de tener
esa solvencia en dicha fecha. Son pues las capacidades y solvencias respectivas de
ambos, licitador y tercero, las que deben existir a la fecha indicada.

Cuestion distinta es la existencia del acuerdo o pacto del tipo y forma que sea,
por el que el tercero pone sus medios y capacidades a disposicion del licitador. Sobre
este extremo, lo unico que tiene que acreditar el interesado es que tiene esa disposicion
durante toda la ejecucion del contrato, y ha de hacerlo a requerimiento del OC. Pues
bien, sobre este aspecto, ya hemos expuesto que la jurisprudencia del TJUE no admite
limitaciones a esos pactos ni a su forma, y solo admite que el organo de contratacion
pueda exigir la acreditacion de la disponibilidad por el licitador cuando lo exija el
organo de contratacion, disponibilidad que se refiere al periodo de duracion del
contrato, es decir, a la ejecucion del mismo. Sobre este extremo, la doctrina expuesta
del TJUE es que:

““52. A tal fin, si bien el licitador debe probar que dispone efectivamente de los

medios de éstas, que no le pertenecen en sentido propio y que son necesarios para la
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ejecucion de un determinado contrato, sin embargo es libre de escoger, por un lado,
qué tipo de relacion juridica va a establecer con las otras entidades cuya capacidad
invoca a efectos de la ejecucion de ese contrato y, por otro, qué medio de prueba va a
aportar para demostrar la existencia de esos vinculos (sentencia de 14 de enero de
2016, Ostas celtnieks, CAEA.234/14, EU:C:2016:6, apartado 28). (...).

Pues bien, el pacto o acuerdo entre el licitador y el tercero puede adoptar la
forma que deseen y ser de cualquier tipo, por ello no puede exigirse que sea anterior a
la fecha limite de presentacion de proposiciones, en especial porque es un derecho del
licitador, y menos aun, que se pruebe su existencia anterior. Y, por otra parte, solo se le
puede requerir que acredite que tiene esa disposicion en el momento del requerimiento,
disposicion que se refiere al periodo de ejecucion del contrato, con arreglo a lo que
determina dicha doctrina, la Directiva 2004/18, la Directiva 2014/24, y en fin, el
articulo 63 del TRLSP, y como claramente exige también el articulo 75.1 de la Ley
9/2017, de CSP, que determina lo siguiente: (...)

Es decir, lo que tiene que acreditar el licitador no es la existencia del vinculo
con el tercero, sino que dispondra efectivamente de los medios del tercero durante toda
la duracion de la ejecucion del contrato, es decir, en el futuro, y lo que ha de acreditar
es esa disponibilidad, que es distinto que la existencia de las condiciones de solvencia,
por lo que la fecha del documento de compromiso puede ser perfectamente posterior a
la fecha limite de presentacion de proposiciones, lo que por otra parte, es congruente y
similar con lo que venimos sosteniendo respecto de la acreditacion de la disposicion
efectiva de los medios que el licitador se haya comprometido adscribir a la ejecucion
del contrato, que se acredita tras la fecha del requerimiento para el futuro constituido
por el tiempo de ejecucion del contrato, y por tanto, en fecha de expedicion de los
documentos de acreditacion que, por supuesto, pueden ser de fecha posterior al
requerimiento de su aportacion.

En este sentido nos hemos manifestado en las Resoluciones de este Tribunal
citadas mas arriba, numeros 525/2016 y 1090/2017, con apoyo, ademas, en la
jurisprudencia citada del TJUE, que configura la integracion de la solvencia con
medios ajenos como un auténtico derecho de los operadores economicos, que no admite
restricciones a priori, salvo excepciones, por el OC, y solo exige aportar la
acreditacion de su disponibilidad a requerimiento del OC, de futuro durante la

ejecucion del contrato, sin exigir la existencia del acuerdo entre el licitador y el tercero
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a una fecha determinada, ni tampoco que la prueba de la disposicion de los medios
exista un fecha determinada.

La empresa recurrente ha acreditado su solvencia integrandola con la de un
tercero, solvencia que existia a la fecha limite de presentacion de las proposiciones por
los licitadores, y ha acreditado que va a disponer de las capacidades y medios del
tercero durante toda la duracion de la ejecucion del contrato, mediante documento de
compromiso del tercero expedido tras el requerimiento del organo de contratacion,
todo ello conforme a lo determinado en el articulo 63 del TRLCSP, y las Directivas
comunitarias y de acuerdo con la doctrina del TJUE que crea ese derecho e interpreta

dichas Directivas, sin que medie infraccion alguna del PCAP.”

Y esto es, como hemos apuntado, lo que acontece en el supuesto examinado,
pues habiendo acreditado la adjudicataria que la solvencia de los subcontratistas existia
en la fecha de finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, no existe obstaculo legal
al hecho de que el documento justificativo del compromiso correspondiente se suscriba
con posterioridad a dicha fecha, cuando la Mesa de Contratacion requirid su aportacion;

motivo por el cual procede también la desestimacion de esta alegacion.

Apunta la reclamante, en tercer lugar, que no puede admitirse que la
adjudicataria integre su solvencia con GRUPO ASTER por cuanto - tratdndose de una
licitacion reservada a centros especiales de empleo sin animo de lucro, de iniciativa
social o empresas de insercidbn — éste no reune tal condicion, frustrandose asi la
finalidad de la reserva de la licitacion. Alegacion que no puede tener favorable acogida,
toda vez que el articulo 36.9 LFCP admite en los contratos reservados subcontratar con
entidades que no retnan tal condicion, al disponer que “El porcentaje maximo de
contratacion que se permitird en los contratos reservados sera del 20% del precio del
contrato, salvo que la subcontratacion se realice con otro Centro Especial de Empleo o
Empresa de Insercion, o con la entidad promotora de la Empresa de Insercion
adjudicataria del contrato, siempre que la entidad hubiera sido calificada con
anterioridad como Centro de Insercion Sociolaboral y el porcentaje de trabajadores de
la misma que hayan estado sometidos a procesos de insercion sea como minimo del 50
por 100, en cuyo caso se aplicard el régimen general de subcontratacion previsto en
esta Ley Foral”; porcentaje que, segun indica la entidad contratante, no ha sido

rebasado.
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Finalmente, también niega la reclamante que GRUPO ASTER pueda aportar su

solvencia en base a que en su objeto social no se comprende la construccion.

Como indica el Informe 2/2013, de 23 de enero, de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de Aragén, no existe duda
alguna doctrinal sobre la necesidad de que el objeto social de las personas juridicas
licitadoras ampare la actividad concreta del objeto de la prestacion que se contrata —
cuestion sobre la que profundizaremos mas adelante -; requisito de capacidad exigible,
igualmente, a los subcontratistas para, como sefiala la Resolucion 116/2016, de 23 de
junio, del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,
“evitar que recurriendo a esta via — los subcontratistas — tengan acceso a los contratos
a los que no lo tendrian como contratistas principales”, si bien, obviamente, limitado a

la parte del contrato cuya subcontratacion se propone.

Dicho lo anterior, consta en el expediente la escritura de constitucion de la
mercantil GRUPO ASTER, donde se sefala que la sociedad tiene por objeto, entre
otros, “La compra, venta, diseiio, instalacion, reparacion, mantenimiento Yy
comercializacion de electrodomésticos, mantenimiento y comercializacion de
electrodomésticos, maquinaria para hosteleria y mobiliario de todo tipo, en un plan
industrial y comercial”; constando también el acuerdo de subcontratacion donde se
seflala que ésta afectarda a la ejecucion de determinadas unidades de obra

correspondientes a tabiqueria, aislamientos, carpinteria y revestimientos.

Ciertamente, la amplitud de los términos de tal objeto social puede plantear
dudas sobre las prestaciones amparadas por el mismo, si bien como expresa el informe
11/2008, de la Junta Consultiva del Gobierno de las Islas Baleares, cabe interpretar que
las prestaciones objeto del contrato deben estar comprendidas en los fines, objeto o
ambito de actividad de la empresa, sin que sea necesaria la coincidencia literal entre el
objeto social y el objeto del contrato; siendo suficiente que se pueda interpretar que las
prestaciones objeto del contrato encajan o quedan amparadas o englobadas en estos
fines, objeto o ambito de actividad. Y es que como apunta el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, entre otras, en su Resolucidon 396/2015, de 30 de

abril, ha de efectuarse una interpretacion amplia del objeto social de las sociedades
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mercantiles, de tal forma que se entiendan comprendidos en dicho objeto no sélo los
actos de desarrollo y ejecucion del objeto social de forma directa o indirecta, sino
también los complementarios o auxiliares para ello y los denominados actos neutros o

polivalentes.

Siguiendo por lo tanto tal criterio, en el presente supuesto, aunque no hay una
identidad entre la definicion del objeto social de la empresa con las prestaciones objeto
del contrato, debe entenderse a ésta con suficiente capacidad de obrar para la ejecucion
de las unidades subcontratadas pues estan, siquiera indirectamente, relacionadas con la
instalacion, reparacion y mantenimiento de la maquinaria y mobiliario de hosteleria e
industrial que realiza, por cuanto es razonable entender que tales actividades requieran
la realizacion de las actuaciones en la tabiqueria, revestimientos, aislamientos y
carpinteria que resulten necesarias para la correcta instalacion de tales equipamientos.
No pudiéndose obviar, al respecto, que al objeto de justificar su solvencia técnica o
profesional, ha aportado un certificado en el que se acredita la ejecucion por parte de
dicha empresa de los trabajos de reforma parcial de un edificio para residencia de
estudiantes en Pamplona; lo que, a mayor abundamiento, lleva a considerar que sin duda

desarrolla trabajos andlogos a los que ahora se le van a subcontratar.

Procede, pues, también la desestimacion de la alegacion al respecto formulada;
y, con ello, la del motivo de impugnacion aducido en relacion con la falta de solvencia

del subcontratista.

NOVENO.- Como siguiente motivo de impugnacion alega la reclamante que la
subcontratacion de una fundacion vinculada a la adjudicataria, que no debio admitirse
por no ser natural que este tipo de organizaciones desarrollen actividades econdmicas,
ha desvirtuado la competencia efectiva en la licitacion, pues ha permitido que
concurriera a la licitacion con una oferta fuera de mercado. Consideraciones negadas de
contrario por la entidad contratante, quien sostiene que la LFCP no prohibe la
contratacion publica con fundaciones y pone de manifiesto la falta de argumentacion y

prueba del motivo alegado.

La suerte de este motivo de impugnacion ha de ser claramente desestimatoria,

toda vez que carece de toda argumentacion, pues ya de entrada no puede sostenerse la
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afirmacién de que la adjudicataria ha realizado una oferta claramente fuera de mercado,
cuando la oferta econdmica formulada ni tan siquiera puede ser calificada, conforme a
los criterios previstos en la cldusula M de las condiciones particulares del contrato, de

oferta anormalmente baja.

De otro lado, constan en el expediente remitido a este Tribunal la escritura de
constitucion de la Fundacion VARAZDIN de 28 de octubre de 2005 y la de
modificacién estatutaria, de 20 de abril de 2010; bastando la lectura de la enumeracion
de actividades contenida en el articulo 6 de sus estatutos para verificar que dicha
fundacion, al contrario de lo alegado, si puede desarrollar actividades econdmicas y, por

tanto, intervenir en el mercado.

En otro orden de cosas, consta en el expediente la escritura de constitucion de
VARAZDIN EMPRESA DE INSERCION SOCIOLABORAL, S.L., por parte de la
FUNDACION VARAZDIN como tnica socia, de fecha 19 de marzo de 2018;

resultando evidente, en consecuencia, la vinculacion entre ambas entidades.

Empero, como bien apunta la entidad contratante, la LFCP no establece ninguna
limitaciéon o prohibicion a este respecto, no existiendo impedimento legal alguno a la
subcontratacion con entidades vinculadas, tal y como expone el Informe 17/2008, de 7
de octubre, de la Comision Consultiva de Contratacion Administrativa de la Junta de
Andalucia, que admite la posibilidad de subcontratar la totalidad del contrato con
empresas vinculadas. Posibilidad también reconocida en la precitada Resolucion

116/2016, de 23 de junio, del Tribunal de Madrid.

DECIMO.- El {ltimo motivo de impugnacién en el que la reclamante
fundamenta la pretension principal deducida es el relativo a que la adjudicataria carece
de la aptitud necesaria para concurrir a la licitacion, por cuanto, siendo el objeto de la
licitacion un contrato de obras, dentro de su objeto social no se encuentra la
construccion propiamente dicha, sino la prestacion de servicios auxiliares;
consideraciones a las que se opone la entidad contratante aduciendo que tal conclusion
obedece a una interpretacion rigorista del objeto social de los licitadores alejada de la

doctrina de los tribunales de contratacion.
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Como hemos anticipado en el fundamento de derecho octavo, la capacidad de
obrar de las personas juridicas se define con carécter general y para cualquier contrato,
por su objeto social; resultando asi necesario que el objeto social de las personas
juridicas licitadoras ampare la actividad concreta del objeto de la prestacion que se
contrata, sancionandose la falta de capacidad de obrar con la nulidad de pleno derecho
del contrato. Si bien, como concreta la doctrina, es suficiente que se pueda interpretar
que las prestaciones objeto del contrato encajan o quedan amparadas o englobadas en
estos fines, objeto o ambito de actividad de la empresa, sin que sea necesaria la
coincidencia literal entre el objeto social y el objeto del contrato. Dicho en otros
términos, no es preciso que la redaccion del objeto social en los estatutos de la licitadora
sea en idénticos términos a los que definen las prestaciones objeto del contrato,
bastando con que se encuentren dentro del "ambito de actividad" de aquélla; no
pudiéndose exigir, como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo 879/2018, de 29 de
mayo, una coincidencia literal, admitiendo inicamente formulas miméticas, por resultar
incompatible con una interpretacion integral y racional de los servicios a prestar por las

diferentes empresas.

Asi lo indicamos, entre otros, en nuestro Acuerdo 80/2020, de 18 de septiembre,
donde razonamos que “Como recuerda la Resolucion 730/2020, de 26 de junio, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, la necesidad de que el
objeto social de las personas juridicas licitadoras ampare la actividad concreta del
objeto de la prestacion que se contrata tiene como finalidad evitar que pueda resultar
adjudicatario de un contrato publico una mercantil cuya actividad no tenga relacion
con las prestaciones a desemperiar, pero esa finalidad no puede convertirse mediante
una aplicacion restrictiva en una limitacion de la libre concurrencia; exigiéndose asi
que las prestaciones objeto del contrato estén comprendidas en los fines, objeto y
ambito de la actividad de la empresa.

De igual modo, la Resolucion 27/2012, de 13 de marzo de 2012, del Titular del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi, seriala que “(...) Una interpretacion restrictiva de estos conceptos (objeto
social, fines y ambito de actividad) implicaria una restriccion del principio de libertad
de acceso a las licitaciones que iria en contra de la Directiva 2004/18/CE y de la

LCSP.
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El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, ha tenido
ocasion de pronunciarse sobre el contenido del articulo 46 de la LCSP en el
Fundamento de Derecho Cuarto de su Resolucion 247/2011, de 26 de octubre,
manifiesta lo siguiente: No es, por tanto, ajena a la normativa de contratacion publica
la exigencia de que el objeto social de una empresa que desee contratar con la
Administracion deba ser acorde con el objeto del contrato que pretende que se le
adjudique, ni el requerimiento de que la acreditacion de tal concordancia se haga
mediante la presentacion de la escritura o de los estatutos de la sociedad en los que
deberd poderse comprobar que existe dicha concordancia.

La propia Resolucion alude a diversos informes de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa que avalan dicho planteamiento (20/02 y 32/03).

En este mismo orden, parece procedente citar aqui el Informe 4/2010 de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Gobierno de Canarias cuya
conclusion es que: “Las personas juridicas solo podran ser adjudicatarias de contratos
cuyas prestaciones estéen comprendidas dentro de los fines, objeto o ambito de actividad
que, a tenor de sus estatutos o reglas fundacionales, les sean propios, sin que sea
necesaria la coincidencia literal de los términos en que estén descritas las actividades

P22

que integran el objeto social y las prestaciones que integran el objeto del contrato”.

De igual modo, la Resolucion 159/2014, de 28 de febrero, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, sefiala que “(...)Como dice la
Resolucion 231/2013 de este Tribunal: “En este sentido, se debe recordar que, tal como
se indico en las resoluciones de este mismo Tribunal, n° 148/2011 y 154/2013, si bien,
no se exige para apreciar la capacidad de los licitantes que exista una coincidencia
literal y exacta entre el objeto del contrato descrito en los Pliegos y el reflejado en la
escritura, si tiene que existir una relacion clara, directa o indirecta, entre ambos
objetos, de forma que no se pueda dudar de que el objeto social descrito en la escritura
comprende todas las prestaciones objeto del contrato y que atribuye, por tanto, a la
sociedad la capacidad necesaria para efectuar dichas prestaciones, lo que no ocurre en
el caso presente pues los servicios de asesoramiento y atencion a los inmigrantes
exigidos en el contrato son mucho mds especificos y van mucho mas alla que los
servicios telefonicos generales o de marketing e intermediacion descritos en las
escrituras aportadas por la recurrente”. Doctrina también recogida, entre otros, por el

Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de Madrid, que en su Resolucion
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386/2017, de 21 de diciembre, concluye que “Siendo claro y preciso el objeto del
contrato, la capacidad de obrar de los licitadores habra de estar referida a una o
varias de dichas prestaciones, sin perjuicio de que ademds las empresas deban
acreditar con su solvencia que cuentan con los medios y recursos necesarios para su

realizacion, ya sea humanos, materiales, equipos o sistemas”’.

Asi pues, lo determinante para apreciar la capacidad de obrar es la comparacion
con el objeto social que figura en la escritura de constitucion y el definido en el pliego
regulador del contrato. Debiendo este Tribunal examinar si en el presente caso se
produce encaje o coincidencia, aunque sea indirecta, entre las prestaciones objeto del

contrato y el &mbito de actividad de la persona adjudicataria. Veamoslo.

Conforme a lo dispuesto en la clausula B de las Condiciones particulares, el
objeto del contrato es “la ejecucion de la obra de reforma y rehabilitacion de 4
viviendas en edificio existente, concretamente en el bloque 4 del Parque de Camineros,
situado en la parcela 43 del poligono 6 en la subparcela 5 de Oronoz Mugaire
(Navarra)”; indicandose como CPV “45211300 — Trabajos de construccion de
viviendas”. Objeto que es precisado por la memoria técnica valorada que forma parte
del expediente, en los siguientes términos: “I. Por un lado, realizar las obras de
acondicionamiento necesarias en las dos viviendas de la planta primera para que sean
habitables y se adecuen de forma correcta a las condiciones de habitabilidad y de
confort exigidos por la normativa vigente. 2. Por otro lado, redistribuir la segunda
planta de forma que las dos viviendas existentes se transformen en tres, creando asi
unidades de vivienda mds pequenas que den una mejor respuesta a las necesidades del
ayuntamiento”. Concretando que “los trabajos a realizar se pueden dividir en tres
grupos:

® Arreglo de elementos comunes.

Se trata de renovar los acabados superficiales mediante el revestido del solado
en portal y reparacion y pulido de las escaleras y descansillos en terrazo.

Sustitucion de la instalacion eléctrica y ejecucion de la instalacion de
emergencias, evacuacion y proteccion contra incendios requerida por la normativa
vigente.

La sustitucion de la puerta del portal.

® Adecuacion de las viviendas.
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Mejora de la eficiencia energética mediante el aislamiento de las fachadas y
paredes entre viviendas y entre viviendas y zonas comunes y sustitucion de la
carpinteria.

Reforma de las viviendas a las condiciones de habitabilidad y confortabilidad
necesarias.

® Acondicionamiento de las instalaciones necesarias para un adecuado
funcionamiento de las viviendas mediante la instalacion del sistema de calefaccion y la

renovacion del sistema eléctrico y de fontaneria.”

De otro lado, consta en el expediente la escritura de constitucion de la entidad
adjudicataria, de fecha 19 de marzo de 2018, que incorpora sus estatutos, cuyo articulo
2 establece que la sociedad “fendra como fin de su objeto social la integracion y
formacion sociolaboral de personas en situacion o riesgo de exclusion social como
transito al empleo ordinario en el ambito de realizacion de actividades economicas de
produccion de bienes y prestacion de servicios en cualquier sector del mercado, con
especial dedicacion a mujeres en situacion de precariedad, exreclusos, inmigrantes,
personas con algun tipo de discapacidad, jovenes, mayores de cuarenta y cinco anos,
etcétera”, sefialando, seguidamente, las actividades que para su realizacion puede llevar
a cabo la entidad y que se enumeran a continuacion:

“a) La prestacion de servicios industriales de recuperacion de embalajes,
lavado y reutilizacion de vasos, limpieza y sustitucion de elementos, montaje,
manipulado, tildado, control y reprocesamiento de piezas defectuosas, CNAE 8122
(otras actividades de limpieza industrial y de edificios)

b) La prestacion de servicios auxiliares en el sector de la construccion y de la
obra civil CNAE 8299 (otras actividades de apoyo a las empresas n.c.o.p.)

¢) La prestacion de servicios de mudanza. CNAE 4942 (servicios de mudanza)

d) La prestacion de servicios de mantenimiento, reparacion y limpieza de toda
clase de edificios, viviendas, naves, locales. CNAE 8129 (otras actividades de limpieza)

e) La prestacion de servicios de porteria y conserjeria en edificios e
instalaciones de todo tipo. CNAE 8110 (servicios integrales a edificios e instalaciones)

f) La prestacion de servicios de mantenimiento y limpieza de jardines CNAE
8130 (actividades de jardineria)

g) La comercializacion y venta de productos CNAE 4799 (comercio al por

mayor no especializado)
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h) La organizacion y desarrollo de acciones formativas, educativas, culturales y
de sensibilizacion e investigacion relacionadas con la poblacion excluida para
promover su inclusion sociolaboral, la prospeccion del mercado de trabajo y la
preparacion de candidatos para la busqueda de empleo y autoempleo. CNAE 8559

(otra educacion n.c.o.p.)”.

Como se ha dicho, la resolucion de la controversia planteada demanda una
comparativa entre las prestaciones del contrato y el objeto social de la licitadora; y lo
cierto es que, realizada la misma, se puede apreciar, sin necesidad de realizar una
interpretacion excesivamente amplia del referido apartado de los estatutos sociales, que
las prestaciones del contrato si se hallan comprendidas dentro del objeto propio de la
entidad adjudicataria, no ya por referencia a la actividad identificada de servicios
auxiliares en el sector de la construccion y de la obra civil a la que alude la entidad
contratante en sus alegaciones, sino por cuanto los citados estatutos contemplan
expresamente dentro de su objeto social la reparacion de edificios, viviendas, naves y

locales.

Abunda en lo anterior, la circunstancia alegada por la entidad contratante
relativa a que la adjudicataria se encuentra inscrita en el Registro de Constructores-
Poseedores de RCD’s regulado en el Decreto Foral 23/2011, de 28 de marzo, por el que
se regula la produccion y gestion de los residuos de la construccion y demolicion en el
ambito de la Comunidad Foral de Navarra, pues resulta indicativa de que realiza
trabajos de construccion, toda vez que la gestion de residuos en obra estd incluida

dentro del ambito de aplicacion del convenio colectivo del sector de la construccion.

En definitiva, ha quedado acreditada la adecuacion del objeto social de la
adjudicataria a la prestacion objeto de licitacion, ostentando, por tanto, la capacidad de
obrar exigida en el articulo 12.1 de la LFCP; de forma que no cabe sino la
desestimacion también de este motivo de impugnacion y, por tanto, la de la pretension

deducida por la reclamante con caracter principal.

UNDECIMO.- Desestimada la pretension principal formulada procede analizar
la deducida con caracter subsidiario que postula la rectificacion de la valoracion que se

ha otorgado a la adjudicataria en lo que al criterio social de adjudicacion se refiere, pues
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habiendo obtenido diez puntos por comprometerse a la subcontratacion de la partida de
limpieza final de la obra, no justificé tal compromiso en la documentacién aportada;
circunstancia de la que deduce que, antes de la adjudicacion puso de manifiesto que
abandonaba su compromiso y que determina, a su juicio, que antes de tal decision,

debieron retirarle los puntos asignados.

Cabe advertir que la reclamante fundamenta su alegacion en una reproduccion
parcial del criterio de adjudicacion previsto en las condiciones reguladoras, obviando su
inciso final, que alude precisamente al momento en que debe acreditarse el
cumplimiento de la oferta, y que resulta determinante, avanzamos ya, para su

desestimacion.

Asi, la clausula M de las condiciones particulares del contrato establece, entre
los criterios de adjudicacion valorables mediante la aplicacion de formulas, el siguiente:
“4- Criterios de caracter social (maximo 10 puntos)

Se valorara con 10 puntos la oferta que se comprometa a subcontratar con uno
o varios Centros especiales de empleo sin animo de lucro, Centros Especiales de
Empleo de iniciativa social o Empresas de insercion (CEE/EI), la limpieza final de
obra.

Se valorara con 0 puntos la oferta que no se comprometa.

La persona adjudicataria debera acreditar a NASUVINSA el cumplimiento del
presente criterio una vez ejecutada la limpieza final de la obra presentando las

correspondientes facturas con el o los CEE/EL”

Por su parte, la cldusula J de las citadas condiciones sefialan que los licitadores
deben incluir en el sobre C un “compromiso de subcontratar con uno o varios Centros
especiales de empleo sin animo de lucro, Centros Especiales de Empleo de iniciativa

social o Empresas de insercion (CEE/EI), la limpieza final de obra”.

Asi pues, resulta evidente, conforme a lo previsto en las condiciones, que la
oferta se limita a un compromiso, y no es sino hasta la ejecucion de la limpieza final de
la obra cuando se debe justificar su cumplimiento; tipificando, en consonancia con ello,

la cldusula O como falta muy grave el incumplimiento del compromiso del criterio
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social, estableciendo una penalidad méaxima del 10% del precio de adjudicacion del

contrato.

Siendo esto asi, de la documentacion aportada por la adjudicataria con carécter
previo a la adjudicaciéon en modo alguno cabe apreciar el denunciado abandono del
compromiso ofertado por la adjudicataria, ni mucho menos cabe concluir de la misma la
procedencia de rectificacion de la puntuacion otorgada al respecto; lo que nos lleva, en

definitiva, a la desestimacion de la pretension formulada.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en materia de contrataciéon publica
interpuesta por MURIBA CONSTRUCCION, S.L. frente a la adjudicacion del contrato
“Reforma y rehabilitacion de vivienda en edificio existente de Oronoz Mugaire” a
VARAZDIN Empresa de Insercion Sociolaboral, S.L., por parte d¢ NAVARRA DE
SUELO Y VIVIENDA, S.A. (NASUVINSA).

2°. Notificar este acuerdo a MURIBA CONSTRUCCION, S.L., a NAVARRA
DE SUELO Y VIVIENDA, S.A. (NASUVINSA), asi como al resto de interesados que
figuren en el expediente a los efectos oportunos, y ordenar su publicacion en la pagina

web del Tribunal Administrativo de Contratos Puablicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a este Acuerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 8 de junio de 2021. LA PRESIDENTA, Marta Pernaut Ojer. LA
VOCAL, Silvia Doménech Alegre. EL VOCAL, Eduardo Jiménez Izu.
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	Expediente: 34/2021
	ANTECEDENTES DE HECHO
	FUNDAMENTOS DE DERECHO
	Llegados a este punto, cabe traer a colación la doctrina de este Tribunal en relación con el principio relativo al secreto de las proposiciones contenida, entre otros, en nuestro Acuerdo 32/2021, de 7 de abril, donde señalamos que “Sobre la anticipaci...
	La inclusión en el sobre correspondiente a documentación general que tiene por objeto seleccionar los licitadores admitidos a la licitación, de información relativa a criterios de adjudicación y que por tanto constituyen parte de la oferta, no puede d...
	La aplicación de la doctrina citada al caso concreto, nos lleva a concluir que la manifestación realizada por VARAZDIN en su memoria descriptiva no puede tenerse por una anticipación indebida del plazo de ejecución ofertado en el Sobre C, sino por una...
	La conclusión alcanzada resulta reforzada por el hecho de que, conforme al modelo previsto en el anexo II, la oferta relativa al plazo de ejecución debía hacerse en días naturales, y así lo hizo el adjudicatario en el Sobre C de su proposición, oferta...
	En consecuencia, procede la desestimación del motivo de impugnación en tal sentido alegado y, por tanto, también del relativo a la incoherencia o contradicción en la oferta de la adjudicataria respecto al plazo de ejecución de obra ofertado - en atenc...
	SÉPTIMO.- El siguiente motivo de impugnación aducido determinante también, a juicio de la reclamante, de la procedencia de la exclusión de la oferta de la adjudicataria es el relativo a la alegada modificación de la oferta con ocasión de la presentaci...
	El análisis de la cuestión alegada precisa volver a la cláusula J de las condiciones particulares, que señala que en el sobre C los licitadores deberán incluir el plazo de ejecución de las obras y un planning detallado, indicando que “Presentará ofert...
	Asimismo, la persona licitadora debe aportar el Diagrama de Gantt de tiempos detallado que incluya todo el proceso constructivo con indicación de la siguiente información:
	1. Plazos de ejecución parciales en días naturales de las unidades de obra
	2. Porcentaje de previsión de certificación mensual planificada en % sobre el presupuesto ofertado conforme a la planificación de la obra.
	3. Camino crítico: presentación de una ruta continua de trabajo crítica que marque la duración de las obras. El camino crítico deberá señalarse en el diagrama de manera diferenciada junto con las prioridades e interdependencias del mismo.
	El plazo total del Diagrama de Gantt corresponderá con el plazo de ejecución que se oferta por la persona licitadora. Tanto el plazo total como los porcentajes mensuales de certificación reflejados tendrán carácter contractual.
	El Planning se desarrollará aproximadamente en 1 página A3.”. Añadiendo, la cláusula M, en relación con la valoración del criterio de adjudicación correspondiente al plazo de ejecución que “Se valorará con 0 puntos las ofertas que no presenten el Diag...
	Según consta en el expediente, y así lo indican las partes, VARAZDIN ofertó un plazo de ejecución de 145 días naturales y presentó el planning o Diagrama de Gantt exigido; requiriéndose por la Mesa de Contratación la aclaración de las partidas del pr...
	En este sentido, es admisible solicitar aclaraciones respecto de las ofertas técnicas - e incluso respecto de las económicas -, si bien tal posibilidad tiene como límite que la aclaración no puede suponer una modificación de los términos de la oferta...
	Sobre los requisitos exigibles para que una aclaración de la oferta resulte ajustada a la legalidad, resulta especialmente significativa la Resolución 44/2019, de 26 de febrero, de la Titular del Órgano Administrativo de Recursos Contractuales de la ...
	1) La aclaración no puede paliar la falta de un documento o de alguna información cuya aportación exigiesen los pliegos de la contratación.
	2) La petición no puede tener como consecuencia que el licitador afectado presente lo que constituiría en realidad una nueva oferta.
	3) Conforme al principio de proporcionalidad, las medidas adoptadas no deben ir más allá de lo necesario para alcanzar ese objetivo.
	4) Igualdad de trato con todos los licitadores y petición de aclaración solo cuando se conocen todas las ofertas.”
	Aplicando la doctrina citada al supuesto analizado, debemos concluir, en contra de lo señalado por la reclamante, que las variaciones introducidas en el planning aportado a resultas de la aclaración requerida, en modo alguno merecen la calificación d...
	Así pues, el motivo de impugnación ha de ser desestimado.
	OCTAVO.- El siguiente motivo de impugnación alegado hace referencia a la falta de solvencia técnica o profesional de la adjudicataria, en lo que a la posibilidad de que ésta se integre por referencia a la de otras empresas se refiere, concretamente, ...
	El artículo 12.1 de la LFCP señala que podrán celebrar los contratos sometidos a dicha ley foral las personas que, entre otros requisitos, “acrediten una solvencia económica, financiera y técnica o profesional suficiente para ejecutar la prestación co...
	Por su parte, el artículo 18 del mismo cuerpo legal, al regular la valoración de la solvencia económica y técnica de quien licite, por referencia a otras empresas, establece que “Para acreditar su solvencia, quien licite podrá basarse en la solvencia ...
	En el supuesto de personas jurídicas dominantes de un grupo de sociedades se podrán tener en cuenta las sociedades pertenecientes al grupo, siempre y cuando aquellas acrediten que tienen efectivamente a su disposición los medios, pertenecientes a dich...
	En el supuesto de contratos reservados por motivos sociales regulados en el artículo 36, si quien licita es una Empresa de Inserción Sociolaboral, esta podrá aportar como solvencia la que hubiera tenido como Centro de Inserción Sociolaboral constituid...
	En el caso de que la solvencia se acredite mediante la subcontratación, quien licita deberá aportar un documento que demuestre la existencia de un compromiso formal con los subcontratistas para la ejecución del contrato, sumándose en este caso la solv...
	Así pues, el precepto transcrito permite a los licitadores acreditar su solvencia basándose en la de otras empresas, contemplándose específicamente la posibilidad de acreditarla mediante la subcontratación, exigiéndose en este caso un compromiso form...
	Expuesto el marco legal de aplicación a la cuestión objeto de controversia, procede, como se ha dicho, analizar las previsiones que al efecto contienen las Condiciones Reguladoras. Así, la cláusula I de las condiciones particulares del contrato, en r...
	Para acreditar este requisito será necesario presentar un certificado final de obra, que incluirá la liquidación final de obra, y/o certificado de buena ejecución de la obra suscrito por promotor y dirección facultativa que incluya la liquidación fina...
	No se aceptará la suma de la ejecución de diversas obras, aunque el montante total de los presupuestos de las mismas supere la cantidad de 186.948,38.-€.
	En el caso de que los licitadores se presenten en forma de UTE o similar, bastará con que al menos uno de los integrantes de la unión cumpla el requisito expresado, siempre que su participación en la UTE sea al menos del 50%.
	2. Declaración responsable de hallarse inscrita la empresa o de obtener la inscripción en caso de resultar adjudicataria, en el Registro de Constructores poseedores de certificación de Gestión de Residuos (RCDs) de Navarra, en el epígrafe adecuado par...
	3. El personal mínimo exigido en la ejecución del contrato será el siguiente y cumplirá con las siguientes características:
	a) Un/a Jefe/a de Obra:
	Con titulación técnica universitaria en la rama de conocimiento de la arquitectura o de la ingeniería con experiencia demostrable como mínimo de cinco años como jefe de obra en obras de rehabilitación o edificación de viviendas.
	b) Un/a encargado/a de Obra general con experiencia demostrable como mínimo de cinco años como encargado/a en obras de rehabilitación o edificación de viviendas.
	Para acreditar estos requerimientos, se deberá aportar:
	a) Declaración expresa, designando la persona que se va a adscribir como Jefe/a de Obra y como encargado/a general.
	b) Curriculum vitae (CV) de las personas que se hayan designado anteriormente, donde deberá aparecerá, al menos: formación y experiencia profesional, especificando las empresas, cargo y resumen de responsabilidades asumidas, por orden cronológico debi...
	El CV deberá estar firmado por la persona/s propuesta/s con, como máximo, 3 meses de antigüedad respecto de la fecha de entrega de la documentación.”
	Por su parte, la cláusula J señala que en el sobre A “Documentación General” deben presentarse los siguientes documentos: “A) Declaración responsable de la persona licitadora conforme al modelo del Anexo I del Pliego de Condiciones Reguladoras para l...
	B) Acreditación de que las personas que licitan son Centros especiales de empleo sin ánimo de lucro o Centros Especiales de Empleo de iniciativa social o Empresas de inserción.
	C) Si se trata de personas que licitan en participación conjunta o en Unión Temporal de Empresas, todas ellas deben ser Centros especiales de empleo sin ánimo de lucro o Centros Especiales de Empleo de iniciativa social o Empresas de inserción, y debe...
	B.1. Cada una de las personas que licitan en participación conjunta o en UTE deben presentar la declaración responsable conforme al modelo de Anexo I del Pliego de Condiciones Reguladoras y la acreditación de que son CEE o EI.
	B.2. Un documento privado en el que se manifieste la voluntad de concurrencia conjunta, se indique el porcentaje de participación que corresponda a cada persona y se designe una persona representante o apoderada única con facultades para ejercer los d...
	D) En caso de subcontratación, la persona licitadora en su declaración responsable (conforme al Anexo I) hará constar SÓLO si subcontratará o no y manifestará que está en posesión de un documento que demuestre la existencia de un compromiso formal con...
	NO es necesario incluir en el sobre A:
	- Ni la documentación relativa a la SOLVENCIA ECONÓMICA Y FINANCIERA, TÉCNICA O PROFESIONAL.
	- Ni la relación de subcontratistas ni los documentos del compromiso formal con ellos.
	Esta documentación se pedirá exclusivamente a la persona licitadora a cuyo favor recaiga la propuesta de adjudicación.”
	En consonancia con ello, la cláusula 17ª de las Condiciones Reguladoras establece que el licitador cuya oferta sea la más valorada deberá presentar con carácter previo a la propuesta de adjudicación determinada documentación, entre la que se incluye l...
	6. En el caso de subcontratación, la persona licitadora hará constar la relación de las personas subcontratistas y de que está en posesión de un documento que demuestre la existencia de un compromiso formal con las personas que tienen capacidad para c...
	A la vista de la regulación transcrita procede dar respuesta a cada una de las cuestiones que en relación con la solvencia técnica o profesional de la adjudicataria plantea la reclamante.
	Sostiene, en primer lugar, la improcedencia de admitir la solvencia técnica presentada por la adjudicataria en base a que al presentar su oferta indicó que no precisaba de la solvencia de terceros, no expresando tampoco al presentar la documentación ...
	Al respecto, apunta la entidad contratante que conforme a las condiciones reguladoras las licitadoras no debían expresar en su oferta si pretendían valerse de la solvencia de terceros, debiéndolo acreditar únicamente quien va a ser propuesto adjudica...
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	En consecuencia, “procede responder a la cuestión planteada que los artículos 47, apartado 2, y 48, apartado 3, de la Directiva 2004/18 deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que un poder adjudicador pueda, mediante el pliego de condicio...
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