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E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 25/2021

ACUERDO 45/2021, de 5 de mayo, del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve la reclamacion especial en materia de
contratacion publica interpuesta por don J. M. J., en nombre y representacion de
APEZETXEA ANAIAK, S.L., frente al acuerdo de la Mesa de Contratacion de la Junta
de Compensacion de la U.C. 10-3 de Lerate, de 7 de abril de 2021, por el que se
modifica la puntuacion asignada en el criterio de adjudicacion de caracter social a la
oferta presentada por SASOI ERAIKUNTZAK, S.L. y se formula la propuesta de

adjudicacion del contrato a favor de dicho licitador.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Junta de Compensacion de la U.C. 10-3 de Lerate publicé el 18
de enero de 2021 en el Portal de Contrataciéon de Navarra el anuncio de licitacion del

contrato de obras de urbanizacion de la U.C. 10-3 de Lerate-Guesalaz.

A dicho contrato concurriecron APEZETXEA ANAIAK, S.L. y SASOI
ERAIKUNTZAK, S.L.

La clausula 9* del pliego de condiciones del contrato establece, entre los criterios

de adjudicacion, el de caracter social:

“Criterios sociales: Hasta 7,5 puntos.

Se valorara con hasta 7,5 puntos la incorporacion por parte de las empresas
concurrentes del compromiso de realizacion de al menos 8,00 horas de acciones de
sensibilizacion y formacion a la plantilla que ejecutard el contrato acerca de los
derechos en materia de igualdad y de conciliacion reconocidos en la normativa vigente

y convenio correspondiente.”



La clausula 8" sefiala que debe incluirse en el sobre B “Documentacion
Técnica”, la “Documentacion acreditativa a efectos de valoracion de los criterios

sociales y de conciliacion que formule el contratista”

SEGUNDO.- Con fecha 11 de marzo la Mesa de Contratacion procedid a la
apertura del sobre B presentado por los licitadores, haciendo constar en el acta, respecto

a la valoracion del criterio de adjudicacion de caracter social, lo siguiente:

“En cuanto a los CRITERIOS SOCIALES, se da la circunstancia de que la
literalidad del Pliego de Condiciones comporta que la puntuacion se otorga por (...).
Esto es: Los puntos se otorgan para un compromiso de actividad futura de formacion
para la plantilla de esta obra.

Por parte de APEZETXEA, se ha formulado tal compromiso ajustado a la
literalidad y, ademas, se han aportado certificados de haber realizado diversos cursos
en los anios 2018 a 2020 por parte de su personal, superiores a 20 horas y hasta 42
horas. Por su parte, SASOI no ha formulado el compromiso exigido en el condicionado,
habiendo presentado certificado de haber realizado un curso de 13 horas en 2020.

Conforme a la literalidad de lo exigido, la unica oferta que formula un
compromiso de actividad futura ajustandose al condicionado es la de APEZETXEA, por
lo que es la unica a la que se puede otorgar 7,5 puntos. Y conforme a esa misma
literalidad, a SASOI le corresponden 0 puntos. Pero, no obstante esto y dado que
SASOI ha presentado certificado de 13 horas de formacion en febrero de 2020, tras
debatir al respecto entre quienes estan por no tenerlo en cuenta manteniendo 0 puntos y
quienes entienden que si deberia tenerse en cuenta de algun modo, se conviene en
otorgarle también puntuacion teniendo en cuenta este extremo y que ambas empresas
han aportado certificados de formacion, si bien también en la formacion anterior ha

habido una gran diferencia a favor de APEZETXEA”.

La puntuacion que se atribuyd en este criterio fue la siguiente: SASOI

ERAIKUNTZAK, S.L. (3,48) y APEZETXEA ANAIAK, S.L. (7,50).

Consta en el expediente, asimismo, un informe de valoracion de las ofertas
fechado en el mes de marzo, en donde, en relacion con la valoracion de los criterios

sociales, se sefiala:



“2.1.- CRITERIOS SOCIALES
7,5 puntos.
APEZETXEA ANAIAK S.L.,
8 horas de compromiso de formacion para el personal de la obra, y el personal
de la empresa posee una formacion minima de 20 horas

Puntuacion: 7,50 puntos

SASOI ERAIKUNTZAK, S.L.

0 horas de compromiso de formacion para el personal de la obra, y el personal
de la empresa posee una formacion minima de 13 horas.

Puntuacion: 3,48 puntos

Dada la falta de consenso respecto a la asignacion a SASOI ERAIKUINTZAK

S.L. de 0 puntos, por no cumplir el condicionado del pliego en cuanto al compromiso de
formacion, se asigna con 7,5 puntos a la oferta con mas horas de formacion, y al resto

de ofertas en regresion lineal en funcion del mismo parametro.”

El 15 de marzo tuvo lugar la apertura del sobre C “Proposicion evaluable

automaticamente: oferta econdomica”.

Las puntuaciones totales atribuidas a las ofertas de los licitadores fueron las
siguientes: SASOI ERAIKUNTZAK, S.L. (92,48) vy APEZETXEA ANAIAK, S.L.
(95,20).

La mercantil SASOI ERAIKUNTZAK, S.L. remiti6 el 29 de marzo un burofax a
la Mesa de Contratacion alegando la comision de errores en la valoracion de los
criterios de adjudicacion sociales y de mejoras. Asi, respecto al primer criterio, sefialo
que ambos licitadores justificaban la realizacion de acciones de formacion a la plantilla
con una duracion superior a las 8 horas, por lo que ambos deberian obtener la maxima

puntuacion (7,5 puntos).

El 7 de abril se reuni6é nuevamente la Mesa de Contratacion “a fin de acordar lo
correspondiente respecto a escrito alegando supuestas irregularidades presentado por
SASOI ERAIKUNTZAK, S.L., asi como acordar lo correspondiente sobre la propuesta

de adjudicacion del contrato”.



En el acta se hace constar que la citada empresa ha presentado un escrito
denunciando “Que entiende que, respecto a los criterios sociales, se ha errado al no
puntuarle con 7,5 puntos, habida cuenta de que, aunque el condicionado del contrato
habla de “compromiso de formacion”, la Ley Foral 2/2018, en su articulo 64.6, al
hablar de los criterios sociales, habla de “‘formacion” de los trabajadores, y ellos ya
han acreditado que sus trabajadores cuentan con mas horas de las exigidas. Por tanto,

cumpliendo tal requisito, la puntuacion debe ser de 7,5 puntos”.

Alude el acta, con posterioridad, a la deliberacion y discusion que se produjo
respecto a la valoracion de este criterio, sefialando que “es cierto que lo que no recoge
el condicionado es el sistema lineal aplicado, por lo que llegados a este punto y tras
varias reflexiones al respecto, la mayoria entiende en este momento que solo habria dos

posibilidades:

- O se entiende que la formacion ya realizada y acreditada no cumple con el
unico criterio social exigido de “compromiso de realizacion”, en cuyo caso no
se debe dar puntuacion alguna a SASOI ERAIKUNTZAK, S.L. (algo a lo que la

mayoria sigue oponiéndose).

- O, en caso contrario, si se entiende que la formacion ya realizada y acreditada
a la plantilla si cubre dicho unico criterio social del condicionado, debe
otorgarse la misma puntuacion de 7,5 puntos a las distintas ofertas por

cumplir de forma holgada el mismo.

Asi, las cosas, tras debatir lo anterior, se acuerda por mayoria corregir la
puntuacion asignada por los criterios sociales a SASOI ERAIKUNTZAK, S.L.
otorgandole el maximo de 7,5 puntos, al igual que se hizo a la otra oferta, al entender
que la acreditacion de formacion ya realizada para el personal asignado a la obra,
cubre el unico requisito del compromiso de formacion exigido en el condicionado, por

lo que ambas empresas lo cumplen holgadamente.”

Se modifica, por ello, la puntuacion atribuida a dicho licitador en este criterio,

que pasa a ser de 7,5 puntos, asi como la puntuacion total asignada a su oferta, siendo
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de 96,50 puntos. Asimismo, se propone la adjudicacion del contrato a SASOI

ERAIKUNTZAK, S.L.

No consta en el expediente remitido la notificacion de dicha acta a los

licitadores.

TERCERO. Con fecha 16 de abril de 2021, don J. M. J. interpuso, en nombre y
representacion de APEZETXEA ANAIAK, S.L., una reclamacion especial en materia
de contratacion publica contra el acuerdo de la Mesa de Contratacion de 7 de abril,

alegando lo siguiente:

1%, El acuerdo adoptado por la mesa de contratacion infringe claramente lo
dispuesto por el pliego de condiciones, alterandolo y puntuando indebidamente a la

empresa propuesta como adjudicataria.

Senala que, a la luz del pliego, la empresa propuesta como adjudicataria
incumple los requisitos sociales requeridos, al no haber aportado el compromiso exigido
para la realizacion de acciones de sensibilizacion y formacion a la plantilla de, al menos,

8 horas.

Alega que, el hecho de que la mesa de contratacion, en fase posterior a la
apertura de los sobres, proceda a alterar la literalidad de lo dispuesto por el pliego en
este aspecto, valorando coémo va a puntuar los criterios, infringe claramente las normas
de publicidad, concurrencia y transparencia de la licitacion, al alterar a su antojo lo

dispuesto en el pliego para beneficiar claramente a una de las empresas concurrentes.

Concluye sefialando que el criterio no tiene interpretacion posible; exige un
compromiso que una de las empresas aporta y la otra no, no siendo posible interpretar
que la formacion de la que ambas empresas ya disponen realizada (20 horas
APEZETXEA y 13 horas SASOI) suple un “compromiso de 8 horas” de formacion a
realizar, que es lo que exige el pliego. Por lo tanto, sefiala que la puntuacion que debio6

otorgarse a la empresa SASOI en este criterio es de 0 puntos.



2%, Cumplimiento por parte de APEZETXEA ANAIAK, S.L. y adecuacién del
pliego en este punto de los criterios sociales a lo establecido en la Ley Foral de

Contratos Publicos.

Senala que el pliego cumple lo dispuesto en la LFCP respecto a los criterios de
adjudicacion de carécter social, asi como que el pliego decidid ponderar este aspecto
exigiendo un “compromiso” de realizar 8 horas de formacion. Alega que, en el acta de
11 de marzo, la propia mesa de contratacion establecid6 de un modo claro que
“Conforme a la literalidad de lo exigido, la unica oferta que formula un compromiso de
actividad futura ajustandose al condicionado es la de APEZETXEA, por lo que es la
unica a la que se puede otorgar los 7,5 puntos. Y conforme a esta misma literalidad, a
SASOI le corresponden 0 puntos. (...)”. Por lo tanto, senala que SASOI no cumple
dicho requisito, cosa que si hace APEZETXEA ANAIAK, S.L.

Concluye que, de ratificarse la resolucion pretendida por la mesa de
contratacidn, se vulnerarian claramente los principios de igualdad y de confidencialidad
que deben presidir todo proceso de contratacion publica, puesto que en este momento se
conocen las posturas de todas las empresas licitadoras, informacion fundamental para

poder mantener el plano de igualdad entre los licitadores.

Solicita, por todo ello, que se revise la puntuacion otorgada a la empresa SASOI
ERAIKUNTZAK, S.L. en los criterios sociales, pasando de 7,5 a 0 puntos, y se

proponga como adjudicataria a la reclamante.

Asimismo, de conformidad con el articulo 125 de la LFCP, se solicita que se
adopte como medida cautelar la suspension del procedimiento en tanto se resuelve la

reclamacion.

CUARTO.- Con fecha 16 de abril se requiri6 al o6rgano de contratacion la
aportacion del correspondiente expediente asi como, en su caso, de las alegaciones que

estimase convenientes, en cumplimiento del articulo 126.4 de la LFCP.

Transcurrido el plazo de dos dias habiles legalmente previsto, se reiterd la

solicitud con fecha 21 de abril, advirtiéndose que el plazo de resolucion de la
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reclamacion quedaba en suspenso hasta la aportacion completa del expediente durante
un plazo maximo de cinco dias naturales contados desde el mismo dia de la notificacién
del requerimiento, asi como que, transcurrido dicho plazo sin que se hubiera aportado
aquel, se continuaria con la tramitacion de la reclamacion, y que las alegaciones que
pudieran formularse extempordneamente no serian tenidas en cuenta para la adopcion

del acuerdo correspondiente.

Finalmente, el mismo 21 de abril, el 6rgano de contratacion aportd el expediente

de contratacion y presentd un escrito de alegaciones, en el que manifiesta lo siguiente:

1%, Que, siendo cierto como se dice por la recurrente, que SASOI
ERAIKUNTZAK, S.L. no incorporé un ‘“compromiso de realizaciéon”, sino que
incorporod la documentacion de la formacion ya realizada, se dio la circunstancia de que
APEZETXEA ANAIAK, S.L. incorpord, igualmente, la documentacion de formacion

a realizada, ademas del “compromiso de realizacion”.
y. lizada, ad del « d 1 ”

Senala que “Esto supuso ya cierta discusion en la mesa de contratacion, por
cuanto hubo varios miembros que interpretaban que, si bien la literalidad del
condicionado habla de un compromiso, la aportacion de formacion ya realizada iria
mas alld de un mero compromiso, supone un pasar de la intencion al hecho. Es por ello
que la gran mayoria entendio que no podia dejarse de puntuar a SASOI Eraikuntzak
S.L. y la discusion se centro en si se le otorgaba la maxima puntuacion o se introducia
una atemperacion en funcion de las horas, haciéndose esto ultimo mediante la
aplicacion de sistema lineal en funcion de horas. Por ello, se otorgo a SASOI

Eraikuntzak, S.L. 3,48 ptos, frente a los 7,5 otorgados a la recurrente”.

Que el acta de apertura del sobre B de 11 de marzo, con la baremacion, y las
diligencias de incidencias habidas con PLENA, fueron notificadas a los licitadores el 25
de marzo, y que el “hecho de que la hoy reclamante no objetara nada ni pusiera
recurso alguno dentro de plazo frente al acuerdo de otorgar puntuacion a la formacion
realizada (que no compromiso de realizacion), entendemos que supone un acto propio

de asuncion de que, efectivamente, la formacion realizada si debia puntuar”.



Que, tras la apertura del sobre C y la notificacion a ambas empresas del
resultado, se recibi6 burofax de queja por parte de SASOI ERAIKUNTZAK, S.L., ante
el cual la Mesa de Contrataciéon nuevamente debatio sobre la baremacion del criterio

social, con las siguientes consideraciones:

“- Nuevamente entendio la mayoria que ambas empresas estaban aceptando
implicitamente el valor de la formacion ya realizada (la cual, por cierto, no se aporto
como ‘“criterio de mejora” sino como ‘“‘criterio social”).

- Nuevamente siguio entendiendo la mayoria que, por lo anterior, no se podia
puntuar con 0 puntos a quién acredita como ya realizada, formacion superior a la
exigida como compromiso de realizacion, entendiendo incluso que la realizacion
efectiva supero el compromiso de realizacion.

- Ademas (v esto es lo importante) se acoge lo dicho por SASOI Eraikutntzak,
S.L., en el sentido de que el condicionado solo exige el cumplimiento del requisito: o se
cumple o no. Y si se cumple, se tienen que otorgar los 7,5 puntos, sin posibilidad de
graduar menos. Y, efectivamente, el condicionado no establece un sistema lineal de
aplicacion de los puntos, como el que la mesa acordo aplicar en un inicio. Esto es: Se
entendio por la mayoria que admitida por ambas empresas la validez de puntuar la
formacion realizada, aplicar un sistema lineal no previsto en el condicionado suponia
una modificacion de éste que perjudicaba a SASOI Eraikuntzak, S.L.

Por tanto, el cambio consistio en elevar la puntuacion otorgada a SASOI
Eraikuntzak S.L. de los 3,48 puntos iniciales a los 7,5 ptos. posteriores, pero siempre se
entendio que la formacion realizada si debia valorarse (como la mesa acordo al
baremar el sobre B y que la propia reclamante acepto implicitamente). Y si se cumplia

con el requisito, se debia otorgar la puntuacion prevista para el cumplimiento: los 7,5”.

2. Que no se ha vulnerado el principio de igualdad ni el de confidencialidad,
puesto que toda la discusion se centra unicamente en la correcta aplicacion del criterio

social conforme al condicionado, no habiéndose introducido modificacion alguna.

3% Que “es cierto que quiza la literalidad del condicionado, en lo relativo al
“criterio social” pudiera haber sido mas clara, puesto que, efectivamente, la redaccion
puede dar lugar a confusion. La Ley cuando regula en su articulo 64.6 los criterios de

adjudicacion de cardcter social, no esta hablando de valorar compromisos sino

8



actuaciones y puede entenderse que cuando en los condicionados se recoge un
compromiso de realizacion esta pensando en dar cabida a los licitadores que aun no

han realizado la actuacion, pero se comprometen a ello.

Quiza, en este sentido, el condicionado podia haber sido mas concreto o preciso
al respecto, pero, precisamente por esto, la imperfeccion del criterio no puede
perjudicar al licitador que si ha incorporado documentacion respecto a dicho criterio.
En este sentido, nos remitimos al Acuerdo 19/2021, de 24 de febrero (Exp. 8/2021), del

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra, (...)”.

Respecto a la transparencia se remite a las notificaciones, actas, manifestaciones,
y diligencias que se han hecho a los licitadores de forma simultdnea, informando en

todo momento de cualquier circunstancia e incidencia.

Atendiendo a lo expuesto, se solicita que se dicte resolucion confirmando la

puntuacion otorgada por la Mesa de Contratacion.

QUINTO.- EI 22 de abril de 2021 se dio traslado a los demas interesados para
que alegasen lo que estimasen oportuno, conforme al articulo 126.5 de la LFCP,
habiéndose formulado las siguientes alegaciones por SASOI ERAIKUNTZAK, S.L.,
con fecha 26 de abril:

1%. Que la rectificacion de la valoracion realizada por la junta de contratacion el
7 de abril se realiz6, precisamente, de acuerdo a la normativa relativa a los criterios
sociales y ante la falta de indicacion en el pliego de un criterio para la ponderacion de la
valoracion.

2%. Que la valoracion de “la formacién” y no del “compromiso de formacion” era
un criterio que ya resultaba del acta de 11 de marzo, frente a la que la mercantil
reclamante no formul¢6 alegacion alguna.

3% Que el acta de 7 de abril justifica y motiva suficientemente la rectificacién de
la valoracion en el sentido que SASOI ERAIKUNTZAK, S.L. solicit6 en su alegacion,
confirmando la valoracion de la formacion y no s6lo del compromiso de formacion, de
conformidad con el articulo 64.6 de la LFCP, apreciando, ademas, que no se recogia en

el condicionado el sistema lineal que se habia aplicado y, en consecuencia, rectificando
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la valoracién y aplicando a ambas concursantes la puntuacién maxima en el apartado
criterios sociales, al superar ambas ofertas las horas exigidas por el pliego.

4%, Que la experiencia de SASOI ERAIKUNTZAK, S.L. en otros
procedimientos semejantes en los que se exigia un compromiso de formacion, y siendo
el apartado relativo a la valoracién semejante al del pliego que nos ocupa, ha sido la de
obtener la maxima puntuacion con la formacién justificada en el presente,
acompafnandose referencia de los citados pliegos y actas con la correspondiente
valoracion.

5% Que el criterio seguido por la Mesa de Contratacion es acorde con el de este
Tribunal, citandose a este respecto el Acuerdo 23/2020, de 7 de mayo, en donde se
alude a los requisitos para la valida inclusion de criterios de adjudicacion de caracter

social, conforme a la exigencia contenida en el articulo 64.6 de la LFPC.

Solicita, por todo ello, la desestimacion de la reclamacion interpuesta.

SEXTO.- El 26 de abril de 2021, este Tribunal remiti6 al reclamante, al 6rgano
de contratacion y a los demas interesados en el procedimiento, un oficio en el que se
sefiala que con la interposicion de la reclamacion se produce la suspension automatica
del acto impugnado y, con ella, del procedimiento de adjudicaciéon del contrato,
conforme al articulo 124.4 de la LFCP, sin que proceda resolver expresamente sobre la

solicitud formulada con tal objeto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 5.d) de la LFCP sefala que se encuentran igualmente
sometidos a la misma por su objeto los siguientes contratos de entidades no incluidas
dentro del ambito subjetivo de dicha ley foral: “d) Los contratos de juntas de
compensacion y entidades andlogas cuando ejecuten sistemas generales u obras

publicas de urbanizacion”.

Asimismo, el articulo 122.2 de la LFCP sefiala que son susceptibles de
impugnacién los actos de tramite o definitivos que excluyan a los licitadores o

perjudiquen sus expectativas.
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SEGUNDO.- La reclamacién ha sido interpuesta por persona legitimada, al
tratarse de un licitador que acredita un interés directo o legitimo, conforme al articulo

123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion se ha realizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los articulos 126.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en la infracciéon de las normas de
publicidad, concurrencia y transparencia en la licitacion o adjudicacion del contrato vy,
en particular, de los criterios de adjudicacion fijados y aplicados, conforme a lo

dispuesto en el articulo 124.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- Constituye el objeto de la presente reclamacion especial el acuerdo
adoptado, en sesion celebrada con fecha 7 de abril de 2021, por la Mesa de Contratacion
de la Junta de Compensacion de la UC 10-3 de Larate en cuya virtud se modifica la
puntuacion asignada en el criterio de adjudicacion de cardcter social a la oferta
presentada por SASOI ERAIKUNTZAK, S.L. y se formula en su favor propuesta de
adjudicacion del contrato de obras de urbanizacion de la citada wunidad;
fundamentandose la accion ejercitada en la incorrecta valoracion del criterio social de

adjudicacion relativo a la formacion en materia de igualdad y conciliacion.

Alega la reclamante que la empresa propuesta como adjudicataria incumple los
criterios sociales requeridos, al no haber aportado el compromiso exigido para la
realizacion de acciones de sensibilizacion y formacion a la plantilla de, al menos, 8
horas; motivo por el cual, sostiene, debi6 ser valorada con cero puntos en este concreto
apartado, de forma que atendiendo a la literalidad del pliego en relacion con dicho
criterio de adjudicacion, al no haber sucedido asi, la valoracién otorgada infringe el

principio de igualdad.

Niega la entidad contratante la concurrencia de infraccion alguna del principio
de igualdad en la puntuacion otorgada, en este aspecto, a la oferta de la propuesta como
adjudicataria del contrato, por cuanto advertido que dicha licitadora no incorpord un

“compromiso de realizaciéon” de la formacion sino la documentacion de la formacion ya

11



realizada — que también aportd, junto con el compromiso, la reclamante —, se adopt6 la
decision de valorar la formacion realizada en lugar del compromiso de realizacion, sin
introducir modificacion alguna en el criterio de adjudicacion previsto en el pliego;
indicando, al respecto, que tal decision fue notificada a las personas licitadoras en el
acta de apertura del sobre B, sin que se expusiera objecidon ni se interpusiera recurso
alguno frente a la misma. Asimismo, sefiala que el citado criterio de adjudicacion
adolece de cierta inconcrecion e imprecision, que no pueden perjudicar al licitador que

si ha incorporado documentacion al respecto.

De igual modo, SASOI ERAIKUNTZAK, S.L., que ha comparecido en el
presente procedimiento de reclamacion sostiene la legalidad de la decision en tal sentido
adoptada por la Mesa de Contratacion, por cuanto conforme al tenor literal del articulo
64.6 LFCP, lo que debe ser objeto de valoracion es la formacion no el compromiso de
formacion; resultando que en la medida en que las ofertas de las dos participantes
superaban las 8 horas de formacion y sensibilizacion a la plantilla con el contenido

exigido, ambas debian obtener en este apartado la maxima puntuacion (7,5 puntos).

Conforme a lo manifestado por las partes, la cuestion sometida a consideracion
de este Tribunal es la correcta aplicacion del criterio social de adjudicacion — a incluir
en el Sobre B “Documentacion técnica” - previsto en la clausula novena del pliego
regulador en los siguientes términos: “b) Valoracion de los criterios sociales y
medioambientales: 10 puntos.

Criterios sociales: Hasta 7,5 puntos.

Se valorara con hasta 7,5 puntos la incorporacion por parte de las empresas
concurrentes del compromiso de realizacion de al menos 8,00 horas de acciones de
sensibilizacion y formacion a la plantilla que ejecutard el contrato acerca de los
derechos en materia de igualdad y de conciliacion reconocidos en la normativa vigente

y convenio correspondiente.”

Resulta pacifico para las partes que SASOI ERAIKUNTZAK, S.L., no
incorpor6 en su oferta el compromiso de realizacion de la formacion, sino
documentacién de formaciéon ya realizada con anterioridad a su personal. Quedando
acreditados en el expediente administrativo los siguientes hechos que cabe traer a

colacion para encuadrar convenientemente la cuestion a resolver:
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- Con fecha 11 de marzo de 2021 tiene lugar la apertura de las ofertas técnicas
(sobre B) de las proposiciones presentadas, recogiéndose en el acta, respecto a los
criterios sociales, que de las dos ofertas presentadas la Unica que presenta un
compromiso de formacion conforme a la literalidad del pliego es la formulada por la
reclamante, por lo que le corresponderian 7,5 puntos en dicho criterio, mientras que a la

oferta de SASOI ERAIKUNTZAK, S.L. le corresponderian 0 puntos.

Se sefiala, no obstante, que ambas empresas han acreditado haber impartido la
formacion - de entre 20 y 42 horas la primera y de 13 horas la segunda —, generandose
un debate en el seno de la Mesa de Contratacion entre quienes son partidarios de no
tener en cuenta esta formacion ya impartida, y quienes consideran que debe valorase “de
algiin modo”. Optandose, finalmente, por su valoracion, y, a pesar de que no se sefiala el
criterio de reparto, si se hace constar la puntuacion: APEZETXEA ANAIAK, S.L. (7,5)
y SASOI ERAIKUNTZAK, S.L. (3,48).

- El informe de valoracion de las ofertas sefiala al respecto que, dada la falta de
consenso, “se asigna con 7,5 puntos a la oferta con mas horas de formacion, y al resto

de ofertas en regresion lineal en funcion del mismo parametro”.

- Con fecha 15 de marzo de 2021 tiene lugar la apertura de las ofertas
econdémicas (Sobre C), publicandose, con fecha 17 de marzo, las puntuaciones de las
ofertas en PLENA, con el siguiente resultado: SASOI ERAIKUNTZAK, S.L. (92,48) y
APEZETXEA ANAIAK, S.L. (95,20).

- Con fecha 7 de abril, ante una reclamacién o queja presentada por SASOI
ERAIKUNTZAK, S.L. el 29 de marzo anterior, se modifica la puntuacion otorgada a la
misma en el criterio social indicado, que pasa a ser de 7,5 puntos, por cuanto el pliego
no establece un sistema lineal de aplicacion de los puntos, sino que cumpliéndose el
minimo de las horas de formacion sefaladas se obtenia la maxima puntuacion.
Incrementandose asi la puntuacion total obtenida por ésta hasta 96,50 puntos,

proponiéndose como adjudicataria del contrato.
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Sentado lo anterior, debemos realizar una primera precision relativa al caracter
del criterio de adjudicacion cuya aplicacion cuestiona la reclamante, a partir de la
diferenciacion entre criterios cualitativos y cuantitativos contenida en los articulos 64.4
y 97 LFCP. Asi, la clausula novena del pliego no discrimina qué criterios son
cuantitativos o valorables mediante la aplicacion de féormulas y cuéles son criterios
cualitativos; si bien en su cldusula octava dispone que sélo la oferta econdomica y las
mejoras tienen la consideracion de “proposicion evaluable automdticamente”, de tal
forma que la oferta relativa al criterio de adjudicacion de caracter social debe incluirse

en el sobre B “Documentacion técnica”.

Como senalamos en nuestro Acuerdo 122/2020, de 21 de octubre, con cita de la
Resolucion 175/2019, de 22 de octubre, del Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi, el modo de determinar
la puntuacion en un criterio automatico no necesariamente requiere de una formula sino
que puede tener una descripcion literaria, siempre que ello no implique una ambigiiedad
que obligue a elegir al 6rgano de contratacion entre varios sentidos posibles, lo que
introduciria un elemento subjetivo inaceptable en este tipo de criterios por desvirtuar su
automatismo. En el presente caso, de la propia formulacion del criterio se observa que
nos encontramos ante un criterio automatico cuya distribucién de puntos se ha descrito
de tal forma que si se presenta el compromiso de realizacion de al menos 8,00 horas de
acciones de sensibilizacién y formacion a la plantilla que ejecutara el contrato acerca de
los derechos en materia de igualdad y de conciliaciéon reconocidos en la normativa
vigente y convenio correspondiente, se obtendran todos los puntos sin que los mismos
puedan ser graduados por la Mesa de Contratacion en funcion del namero de horas de
formacion ofertados, pues tal posibilidad no aparece recogida en la descripcion del
citado criterio; resultando asi que no existe margen de discrecionalidad para dicho
organo a la hora de la distribucion de los puntos ni de su graduacion, pues el
automatismo le viene impuesto por la propia redaccion del criterio, cumpliendo asi con

la caracteristica propia de los criterios automaticos.

SEXTO.- La resolucion de la controversia planteada ha de partir de la reiterada
doctrina que califica el pliego regulador como la ley del contrato, de tal forma que,
consentido por las partes, vincula tanto a éstas como a la mesa y al 6rgano de

contratacion, que han de estar y pasar por su contenido. Asi lo pone de manifiesto el
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Tribunal Supremo en Sentencia 398/2021, de 22 de marzo, cuando, en lo que aqui
interesa, sefala que “1° Es jurisprudencia constante de esta Sala que los pliegos son la
ley del contrato y una vez aceptados, al no impugnarse en plazo, no pueden ser
impugnados extemporaneamente: se tienen por firmes y consentidos, sin perjuicio de
acudir al procedimiento de revision de oficio, todo ello conforme al articulo 34 de la
LCSP 2011, hoy articulo 41 de la LCSP 2017 (cfr. la sentencia de esta Sala, Seccion
Quinta, de 4 noviembre 1997, apelacion 1298/1992).

2° Tal regla general se basa en obvias razones de seguridad juridica, por lo
demds comunes a la preclusion de todo plazo impugnatorio, tanto si se trata de
recursos administrativos ordinarios o el especial como el jurisdiccional; ademas en el
ambito contractual hay que arniadir las razones de buena fe que presiden la vida del
contrato: no la habra si se aceptan y no se impugnan los pliegos, y se reacciona solo
cuando su aplicacion resulta adversa.

3° En consecuencia, de no impugnarse los pliegos quedan convalidados, salvo
que se inste su declaracion de nulidad de pleno Derecho por el cauce ordinario de la
revision de actos firmes; y aun asi la jurisprudencia siempre ha declarado que esa
posibilidad debe administrarse con prudencia, debe ser una posibilidad apreciada
excepcional y restrictivamente (cfr. sentencia 1615/2018, de 14 de noviembre, de esta

Seccion, recurso de casacion 4753/2017) (...)".

Doctrina que este Tribunal ha puesto de manifiesto en reiteradas ocasiones, entre
otros, en nuestro Acuerdo 71/2020, de 26 de agosto, donde ademds pusimos de relieve
que si bien la Administracion ostenta, en un primer momento, un margen de
discrecionalidad en la fijacion de los criterios de adjudicacion no sucede lo mismo con
su aplicacion, pues en esta segunda fase debe respetar absolutamente las reglas que
estableci6 en el correspondiente pliego: “Sentado lo anterior, debemos recordar que el
Pliego Regulador constituye la ley del contrato a la que deben sujetarse los licitadores,
asi como el propio organo de contratacion. Al efecto, hemos de partir del valor
vinculante del Pliego aprobado por el organo de contratacion, que constituye auténtica
lex contractus, con eficacia juridica no solo para el organo de contratacion sino
también para cualquier interesado en el procedimiento de licitacion. El pliego
regulador es la Ley que rige la contratacion entre las partes y al Pliego hay que estar,
respetar y cumplir, puesto que, como sefiala la Sentencia 442/2018, de 21 de diciembre,

del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, para resolver las cuestiones relativas al
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cumplimiento, inteligencia y efectos de los contratos administrativos, es norma basica
lo establecido en dicho documento contractual. Cardcter vinculante que determina,
obviamente, la necesaria observancia de las reglas de valoracion de los distintos
criterios de adjudicacion en él fijados; resultando vedado apartarse o aplicar formulas
distintas a las previstas en el mismo.

(...)

Asi, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en su sentencia de 14 de febrero
de 2011, seniala que la discrecionalidad de la Administracion en relacion con los
criterios automaticos se agota en la redaccion del pliego, pues una vez publicado éste
carece de discrecionalidad alguna para su aplicacion: "Lo acabado de exponer
evidencia que si bien la Administracion ostenta, en un primer momento, un margen de
discrecionalidad en la fijacion de los criterios que han de reunir los que concurran al
concurso asi como en la determinacion de la puntuacion atribuible a cada uno de
aquellos, no acontece lo propio con la asignacion particularizada a cada uno de los
concursantes a la vista de la documentacion presentada. En esta segunda fase la
administracion debe respetar absolutamente las reglas que ella establecio en el
correspondiente pliego. Es incontestable que en materia de concursos el pliego de

condiciones se constituye en la ley del concurso (SsTS de 28 de Junio de 2.004, recurso

de casacion 7106/00, y de 24 de Enero de 2.006, recurso de casacion 7645/00)."
(...)7

Como bien indica el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia en su Resolucion 3/2021, de 14 de enero, cuando el drgano de
contratacion en los pliegos o en los documentos que rigen la licitacion define las
condiciones que pretende imponer a las entidades licitadoras, se autolimita en el
ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las condiciones que
de este modo ha definido con respecto a cualquiera de las entidades licitadoras sin
vulnerar el principio de igualdad de trato entre las mismas. Asi se manifiesta el Tribunal
General de la Union Europea, Sala Segunda, en su Sentencia, de 28 de junio de 2016
(asunto T-652/14), cuando afirma en su apartado 78 que “Por otro lado, si la EUIPO
[entidad contratante] no se hubiera atenido a las condiciones que ella misma habia
fijado en los documentos del procedimiento de licitacion, habria vulnerado el principio
de igualdad de trato entre los licitadores y su actuacion habria afectado negativamente

a una competencia sana y efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que,
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cuando, en el marco de un procedimiento de licitacion, el organo de contratacion
define las condiciones que pretende imponer a los licitadores, se autolimita en el
ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las condiciones que
de este modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el
principio de igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo de 2013,
Nexans France/Empresa Comun Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141,
apartado 80) (...)".

De igual modo, cabe recordar que los criterios de adjudicacion y sus reglas de
ponderacion deben ser definidos en los pliegos con suficiente precision, a los efectos de
que los licitadores conozcan de antemano las reglas de valoracion de las ofertas, sin que
sea posible introducir a posteriori reglas de ponderacion o subcriterios al margen de los
previstos en dicho documento contractual. Asi lo pone de relieve, entre otras, la
Resolucion 370/2019, de 11 de abril, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, cuando sefala que “Hemos de comenzar recordando la necesidad de que
los criterios de adjudicacion se definan y ponderen con la suficiente precision en los
Pliegos, sin que resulte admisible la expresion de criterios abiertos e imprecisos que
dejen plena libertad al organo de contratacion a la hora de su concrecion en el proceso
de valoracion de las ofertas.

Tal y como ha senialado este Tribunal en distintas resoluciones, los principios
rectores bdasicos de la contratacion publica exigen que tanto la descripcion de los
criterios de adjudicacion como la determinacion de las reglas de ponderacion de los
mismos queden fijados con el necesario nivel de concrecion en los Pliegos, permitiendo
a los licitadores conocer de antemano cudles seran las reglas precisas que rijan la
valoracion de sus ofertas y evitando que puedan producirse arbitrariedades en dicha
valoracion, cuyos parametros no pueden quedar discrecionalmente en manos del
organo de contratacion.

Ast, en la Resolucion n° 301/2011, de 7 de diciembre de 2011, se ponia ya de
manifiesto que la previa concrecion de los criterios de adjudicacion es un requisito
esencial, pues como recuerda la Sentencia del TJUE de 24 de noviembre de 2008,
Asunto Alexandroupulis, una entidad adjudicadora, en su competencia de valoracion de
ofertas en un procedimiento de licitacion, no puede fijar a posteriori coeficientes de

ponderacion, ni aplicar reglas de ponderacion o subcriterios relativos a los criterios de
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adjudicacion establecidos en el Pliego de condiciones o en el anuncio de licitacion, sin

’

que se hayan puesto previamente en conocimiento de los licitadores.’

Expuesto cuanto antecede, procede el analisis del tnico motivo de impugnacion
denunciado por la reclamante, a saber, la incorrecta aplicacion del criterio social de
adjudicacion previsto en el pliego por haberse valorado la formacion al personal ya

realizada en lugar del compromiso de formacion a impartir al mismo.

SEPTIMO.- Consta en el expediente administrativo remitido a este Tribunal que
la mercantil propuesta como adjudicataria del contrato no aportdé en su oferta el
compromiso de realizar el minimo de horas de formaciéon en materia de igualdad y
conciliacion al personal adscrito a la ejecucion del contrato; indicando, en su lugar,
haber realizado 13 horas de formacién en Igualdad de Oportunidades en la empresa a

toda la plantilla, y adjuntando el certificado de dicha formacion.

Segun se desprende de los hechos acreditados en el expediente administrativo
anteriormente indicados, en la valoracion del concreto criterio de adjudicacién que nos
ocupa la Mesa de Contratacion, si bien reconoce que de las dos participantes en el
procedimiento la unica licitadora que ha presentado el compromiso de formacion es la
reclamante, y ante la circunstancia de que ambas habian acreditado haber impartido a su
personal formacidn en esta materia, adopto la decision de tener en cuenta y, por tanto,
valorar esta formacion ya impartida. Veamos, pues, si esta decision resulta ajustada a la
legalidad, es decir, si tiene cabida conforme a la descripcion que del propio criterio de

adjudicacion contiene el pliego.

A estos efectos, cabe traer a colacion la doctrina que postula que en la
interpretacion de los pliegos reguladores de los contratos publicos cabe la aplicacion
supletoria de las reglas interpretativas previstas en los articulos 1281 a 1289 del Codigo
Civil para la totalidad de contratos. Asi, en nuestro Acuerdo 3/2021, de 13 de enero,
indicamos que “Respecto a la interpretacion de los contratos, en el Acuerdo 42/2018,
de 15 de junio, de este Tribunal, sefialamos lo siguiente: “(...) interpretacion en la que,
conforme a doctrina constante (por todas la Resolucion n° 281/2015, de 15 de abril de
2016, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales -TACRC), es

posible la aplicacion supletoria de las normas del Codigo Civil dado que “los contratos
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publicos son ante todo, contratos, por lo que las dudas que ofrezca la interpretacion de
los diversos documentos contractuales (entre los que figuran, indudablemente, los
pliegos) deberdan resolverse de acuerdo con las previsiones establecidas en la
normativa en materia de contratacion publica y, en caso de que esto no fuera posible,
de acuerdo con el Codigo Civil, que se ocupa de esta materia en el capitulo IV del
Titulo 11 del Libro 1V, “De la interpretacion de los contratos” (Resolucion 70/2016 del
TACRC).

A estos efectos, el articulo 1.281 del Codigo Civil establece que si los términos
del contrato son claros y no dejan lugar a dudas sobre la intencion de los contratantes,
habra que estarse al sentido literal de sus clausulas (Sentencias del Tribunal Supremo
de 19 de marzo 2001, 8 de junio de 1984 o 13 de mayo de 1982), y si las palabras
parecieren contrarias a la intencion evidente de los contratantes, prevalecerd ésta
sobre aquéllas. Pero también se debera tener en cuenta que el articulo 1.284 del mismo
Codigo Civil dispone que si alguna clausula de los contratos admitiere diverso sentido,
debera entenderse en el mas adecuado para que produzca efecto y que las clausulas
deberan interpretarse las unas por las otras, atribuyendo a las dudosas el sentido que

resulte del conjunto de todas (articulo 1.285 de la misma norma).”

Asi pues, y como expusimos en nuestro Acuerdo 38/2021, de 15 de abril, cuando
las clausulas del pliego son lo suficientemente claras debe priorizarse la interpretacion
literal de las mismas; en cuyo caso no cabe la posibilidad de que entren en juego las
restantes reglas de interpretacion previstas en los citados preceptos del Codigo Civil,
pues éstas vienen a funcionar con cardcter subsidiario, respecto a la que preconiza la

interpretacion literal, cuando tal claridad no concurre.

Pues bien, en nuestro caso, la claridad de los términos en que esta enunciado el
criterio social de adjudicacion esta fuera de toda duda; ninguna imprecision u oscuridad
cabe apreciar en su formulacion, debiéndose acudir asi a su literalidad para determinar

su sentido.

Efectivamente, resulta de claridad meridiana que la intencion del 6rgano de
contratacion al incluir este concreto aspecto entre los criterios de adjudicacion ha sido
valorar que las licitadoras impartan al personal adscrito a la ejecucion del contrato

formacion en materia de igualdad y conciliacion y ello con independencia de que
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pudieran haber ofrecido con anterioridad, pues s6lo asi cabe entender que lo que se exija
a través de este criterio sea un “compromiso de realizacion” de tales acciones de
formacion; compromiso que no es sino una obligacion de hacer que contraen quienes
participan en la licitacion. Si la intencién del 6rgano de contratacion a la hora de
redactar el criterio fue realmente valorar, sin distincion, la formacion del personal en
esta materia, debid plasmarlo asi en el pliego, pero no es eso lo que recogid, insistimos,
con absoluta claridad; no pudiéndose acudir a una interpretacion distinta a la literal toda

vez que, siendo clara la cldusula debe ser ésta la interpretacion que ha de prevalecer.

Asi pues, ha de concluirse que la Mesa de Contratacion en la valoracion de la
oferta de la empresa propuesta como adjudicataria, respecto del criterio de adjudicacion
que se examina, se ha apartado de lo dispuesto en el pliego, pues mientras que a la
reclamante, siguiendo lo dispuesto en el mismo, le asigna la maxima puntuacidén por
haber aportado el compromiso exigido, también otorga puntuacion a la oferta de la
adjudicataria en este aspecto cuando no aport6 tal compromiso limitdndose a acreditar
haber impartido tal formacién a toda la plantilla de la empresa. El criterio sefiala que la
puntuacion maxima la obtendran las ofertas que aporten el compromiso de realizar, de
manera especifica al personal que va ejecutar este contrato, al menos 8 horas de
formacion, no aquéllas que acrediten haberla impartido con anterioridad a su plantilla,
como es el caso. Proceder que ha supuesto la introduccion, a posteriori en el momento
de la evaluacion de las ofertas, de una modificacion del citado criterio de adjudicacion
que, conforme a lo razonado, no resulta ajustado a Derecho; sin que a ello quepa
oponer, como pretenden el drgano de contratacion y la tercera interesada, la aceptacion
implicita por parte del reclamante de la valoracion de la formacion ya realizada derivada
de la comunicacion del acta donde tal decision se adopta, por cuanto ello supondria
limitar indebidamente sus posibilidades de recurso frente a los actos de tramite o
definitivos que considere perjudiciales para sus expectativas, conforme a lo dispuesto en

el articulo 122.2 de la LFCP.

De igual modo, no pueden tener favorable acogida las alegaciones formuladas
por la tercera interesada apelando a que en otros procedimientos de licitacion en los que
ha participado se ha seguido la interpretacion que en este caso postula, pues ademas de
que en uno de ellos se advierte expresamente que se considerara valida la formacién

realizada durante un afio anterior a la ejecucion del contrato, se refieren a
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procedimientos que nada tienen que ver con el que ahora nos ocupa y que, por tanto,
carecen de virtualidad en orden a la resolucion del debate planteado, desconociéndose,

de otro lado, las circunstancias concretas de cada caso.

En definitiva, la Mesa de Contratacion, vinculada como hemos dicho por lo
dispuesto en el pliego, no podia otorgar puntuacion alguna a quien no se comprometiese
a la realizacion de la formacion exigida; y tampoco, como hizo en un primer momento,
otorgar una puntuacion inferior a la maxima en atencioén a tal circunstancia. Resultando
asi que la decision en tal sentido adoptada, en la medida en que se ha apartado de las
condiciones previamente definidas en el pliego para la valoracion del criterio de
adjudicacion vulnera el principio de igualdad de trato entre los licitadores proclamado

en el articulo 2.1 LFCP.

Pero es que ademds, debemos advertir que la Mesa de Contratacion ha
modificado la puntuacion atribuida a la propuesta como adjudicataria en este concreto
aspecto tras la presentacion de un escrito de queja o reclamacion, tramitando un
procedimiento de revision de las puntuaciones que no tiene amparo legal, modificando
la valoracion otorgada a un criterio de adjudicacion incluido en el sobre B una vez
conocida la oferta realizada por los licitadores en el sobre C y, por ello, la puntuacion
resultante de la misma. Proceder que en modo alguno resulta ajustado a Derecho, tal y
como razona la Resolucion 260/2017, de 10 de marzo, del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, sefialando que “Por lo tanto, la audiencia como tal
comprendida entre la apertura y valoracion de la propuesta técnica y la apertura del
sobre economico no estda amparada en el pliego. No estd tampoco amparada en el 86
del RGLC que cita el organo de contratacion, porque se refiere a una audiencia
posterior a la propuesta de adjudicacion, en términos andlogos a lo que realiza el
pliego, que prevé distintos momentos de audiencia a los interesados que acabamos de
citar, siendo el ultimo el posterior a la propuesta de adjudicacion.

Ahora bien, cabe plantearse también si tal audiencia invalida el procedimiento y
hemos de contestar negativamente. Tal tramite en principio no incurre en vicio de
nulidad o anulabilidad, si se hubiese limitado el organo de contratacion a eso, una
mera audiencia de las partes interesadas y en su caso, a incorporar las alegaciones al
expediente. El problema lo encontramos en las consecuencias de dicha audiencia,

cuales son los nuevos informes técnicos y en definitiva el cambio de la valoracion
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técnica una vez se conoce la oferta economica y las implicaciones que eso puede tener
en la validez del procedimiento.

(...).

Y decimos que no se va a realizar mayor andlisis porque a diferencia de lo que
opina el organo de contratacion, el centro del debate debe estar en una cuestion que
sefiala el recurrente: el hecho de haberse modificado la valoracion técnica una vez se
conocia la oferta economica. En efecto, ya era mas que dudoso el nuevo tramite de
audiencia que se dio a los licitadores y que ya ha sido analizado en parrafos anteriores.
También seria harto complejo dar la consideracion de error material, aritmético o de
hecho a las correcciones valorativas que hemos analizado porque basta la mera lectura
del parrafo anterior y de la propuesta técnica, asi como de los tres informes técnicos
para concluir que se trata de una cuestion que trasciende el concepto de error material
para incluir cuestiones eminentemente valorativas y por ende que excluyen de plano tal
categoria que permitiria, en su caso, una correccion. Lo que no cabe duda y debe
considerarse como vicio invalidante del procedimiento, es el hecho de que se realice
una valoracion técnica el 30 de diciembre de 2016, el dia 2 de enero de 2017
(documento 14 resultado valoracion ofertas y tramite de alegaciones y documento 18
del expediente remitido, actas de la mesa de contratacion) se da a conocer dicha
puntuacion y se abre el sobre C con la oferta economica, para después realizarse otra
valoracion técnica el 18 de enero de 2017, sirviendo ésta nueva valoracion técnica
para realizar una nueva propuesta de adjudicacion, distinta a la que hubiera resultado
con la anterior valoracion técnica.

(...).

Por lo expuesto, efectivamente no se preveia un tramite de audiencia posterior a
la apertura y valoracion de sobres previo a la propuesta de adjudicacion. Tampoco
parece que la correccion que se pretende justificar por parte del organo de
contratacion pueda responder a un mero error material. Y, de manera definitiva, una
vez realizada la valoracion técnica y conocida la oferta economica por haberse abierto
el sobre y puntuado la misma, no cabe realizar modificaciones en dicha valoracion
técnica. Por todo ello el procedimiento adolece de graves errores invalidantes que
determinan de plano la nulidad de todo lo actuado puesto que se ha prescindido
totalmente del procedimiento legalmente establecido, debiendo declararse la nulidad

del procedimiento.”
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En consecuencia, procede la estimacion del motivo de impugnacion alegado vy,
por tanto, la anulacion de los actos objeto de impugnacion, pues la valoracion de la
oferta de la empresa propuesta como adjudicataria del contrato en lo que al criterio
social de adjudicacidon se refiere no resulta, por las razones indicadas, conforme a
Derecho; no resultando tampoco ajustada a la legalidad la propuesta de adjudicacién

que de tal valoracion trae causa.

OCTAVO.- Cumple analizar los efectos de la estimacion del motivo de
impugnacién resuelta en el fundamento de derecho precedente, en orden a decidir si
procede Unicamente la retroacciéon de las actuaciones al momento anterior a la
aplicacion del criterio de adjudicacién incorrectamente aplicado o debe anularse
integramente el procedimiento; a cuyos efectos debe analizarse si, habiéndose abierto el
sobre C de las proposiciones presentadas, una eventual retroaccion a los efectos de
aplicar tal criterio conforme a lo dispuesto en el pliego pudiera verse comprometida la

confidencialidad y secreto de las proposiciones de los interesados.

En este sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 LFCP, la
valoracion de los criterios cuantificables mediante formulas debe realizarse con
posterioridad a la valoracidn de los criterios cualitativos o sometidos a juicio de valor.
Esta exigencia viene motivada por la necesidad de garantizar que los criterios sometidos
a juicio de valor no pueden verse condicionados por la previa valoracion de los criterios
cuantitativos, por cuanto en caso contrario, como expusimos en nuestro Acuerdo
31/2019, de 22 de marzo, se correria el riesgo de permitir al 6érgano de contratacion
otorgar una mayor o menor puntuacion a estos criterios subjetivos para acomodar la
puntuacion total a la luz de la puntuacion obtenida en la valoracion de los criterios
sujetos a formula matematica, razon por la que el precepto citado de la LFCP determina
la presentacion en forma separada de la documentacién a valorar segin se trate de
criterios cuantitativos o cualitativos, respectivamente; y que fundamenta la doctrina de
este Tribunal contraria a la retroaccion de actuaciones al momento de valoracion de los
criterios sujetos a juicio de valor una vez conocida la valoracién de los criterios
evaluables mediante formulas automadticas, avalada, entre otras, por la Sentencia del
Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 2009, que se hace eco de la relevancia del
secreto de las proposiciones cuando indica que ‘“se trata de garantizar no solo la

igualdad entre los licitadores sino también de evitar que el poder adjudicador, o
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administracion contratante, conozca su contenido con anterioridad al acto formal de
apertura de las ofertas favoreciendo una determinada adjudicacion en razon a ese
conocimiento previo. Mediante tal exigencia se pretende que el proceso sea objetivo y
desarrollado con absoluta limpieza sin interferencias. Por ello, cuando se quebranta el
secreto de la proposicion la nulidad del procedimiento constituye la consecuencia

inevitable, tal cual hemos reflejado en el fundamento anterior.”

Aplicando la doctrina citada al caso concreto que nos ocupa, resulta que la
valoracion afectada por la estimacion de la reclamacion seria la correspondiente a uno
de los criterios cualitativos (Sobre B), si bien lo cierto es que a pesar de su
configuraciéon como tal su propia formulacion se realiza, como hemos indicado
anteriormente, de forma automatica, de modo que en su correcta aplicacion ningin
margen de discrecionalidad cabe apreciar, habida cuenta que no queda al albur de la
discrecionalidad de la Mesa de Contratacién la determinacién de unas pautas de
cuantificaciéon o distribucion de la puntuacion méaxima permitida por el pliego que
lleven aparejadas opciones valorativas implicitamente excluyentes de otras igualmente
validas, no entranando, en consecuencia, juicio de valor alguno. Esta naturaleza del
criterio social de adjudicacion cuya evaluacion se ha cuestionado determina la
procedencia de la retroaccion de actuaciones al momento anterior a su valoracion, a los
efectos de que la Mesa de Contratacion lo aplique adecuadamente; disponiéndose, no
obstante, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
que determina que “El organo que declare la nulidad o anule las actuaciones
dispondra siempre la conservacion de aquellos actos y trdamites cuyo contenido se
hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccion”, la conservacion de los
actos subsiguientes a la valoracion del citado criterio de adjudicaciéon no afectados por
la infraccion apreciada, esto es, la apertura del Sobre C de las proposiciones

presentadas.

Dicho lo anterior, en atencion a la pretension deducida por la reclamante en el
escrito de interposicion de la reclamacion especial, debemos determinar el alcance de la
estimacion resuelta, en la medida en que en el mismo interesa que “se revise la
puntuacion otorgada a la empresa SASOI ERAIKUNTZAK, S.L. en el aspecto de

criterios sociales, pasando de 7,5 a 0 puntos, y en consecuencia, se proponga como
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adjudicataria a la mercantil APEZETXEA ANAIAK, S.L.”; existiendo un limite a

nuestra competencia respecto de las pretensiones en tal sentido articuladas.

Asi, este Tribunal tiene exclusivamente una funcidén revisora de los actos
recurridos en orden a determinar si se ha producido un vicio de nulidad o anulabilidad,
conforme con lo que establece para el conjunto de los recursos administrativos el
articulo 112.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, de modo que de existir tales vicios hemos de
proceder a anular el acto o actos, ordenando se repongan las actuaciones al momento
anterior al que el vicio se produjo, pero sin que el Tribunal pueda sustituir la
competencia de los o6rganos intervinientes en el proceso de contratacion, en este caso la
Mesa y el 6rgano de contratacion a los que corresponde, respectivamente, la valoracion
de las ofertas y dictar el acto de adjudicacion, so pena de incurrir en incompetencia
material sancionada con nulidad radical conforme a lo dispuesto en el articulo 47.1.b)
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas; no pudiendo este Tribunal revisar la puntuacion otorgada a
la oferta ni declarar el derecho de la reclamante a resultar adjudicataria del contrato.
Resultando asi que la pretension en tales términos deducida no puede ser acogida;
circunstancia que determina que la estimacion de la reclamacion interpuesta deba ser

parcial.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion especial en materia de contratacion
publica interpuesta por don J. M. J., en nombre y representacion de APEZETXEA
ANAIAK, S.L., frente al acuerdo de la Mesa de Contratacion de la Junta de
Compensacion de la U.C. 10-3 de Lerate, de 7 de abril de 2021, por el que se modifica
la puntuacion asignada en el criterio de adjudicacion de caracter social a la oferta
presentada por SASOI ERAIKUNTZAK, S.L. y se formula la propuesta de

adjudicacion del contrato a favor de dicho licitador; disponiendo su anulacion con
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retroaccion de actuaciones hasta el momento anterior a la valoracion del criterio social
de adjudicacion, a los efectos de que la Mesa de Contratacion proceda a la evaluacion
de la oferta formulada en tal aspecto por dicha licitadora con estricta sujecion a lo

dispuesto en el pliego regulador.

2°. Notificar este acuerdo a don J. M. J., en calidad de representante de
APEZETXEA ANAIAK, S.L., a la Junta de Compensacion de la U.C. 10-3 de Lerate,
asi como al resto de interesados que figuren en el expediente a los efectos oportunos, y
ordenar su publicacion en la pagina web del Tribunal Administrativo de Contratos

Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a este Acuerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 5 de mayo de 2021. LA PRESIDENTA, Marta Pernaut Ojer. LA
VOCAL, M* Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, Silvia Doménech Alegre.
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