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E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 19/2020

ACUERDO 26/2020, de 14 de mayo, del Tribunal Adstiaitivo de Contratos
Plblicos de Navarra, por el que se resuelve lametion especial en materia de
contratacion publica interpuesta por don D. S.eA.nombre y representacion de IDM
LIFE SAVING EQUIPMENT CORPORATION IBERICA, S.L., otra el Acuerdo de
la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Rangy de 24 de febrero de 2020,
por el que se adjudica el contrato dsurhinistro y servicio de desfibriladores
semiautomaticos (DESA) y cursos de formacion pasairistalaciones deportivas de
titularidad municipal, a ANEK S3, S.L.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Pamplona ha licitagor el procedimiento
simplificado, un contrato mixto de suministro desfitzriladores semiautomaticos y de
imparticion de cursos de formacion para las instates deportivas de titularidad

municipal.

La mercantil IDM LIFE SAVING EQUIPMENT CORPORATIOMNBERICA,
S.L. (en adelante IDM) fue una de las empresas gua se solicitd la presentacién de

una oferta.

Por el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local deimdgmiento de Pamplona,
de 24 de febrero de 2020, se adjudicé dicho canad#®NEK S3, S.L.

SEGUNDO.- Con fecha 5 de marzo de 2020, don D..ShaAinterpuesto, en
nombre y representacion de IDM, una reclamacioea@apen materia de contratacion
publica frente al acuerdo de adjudicacién del @tafren la que se formulan las

siguientes alegaciones:



- Que en el acta de valoracion de las ofertas deitdad gestora que se adjunta,
“se pasa por alto que la oferta de la adjudicatakidEK S3 S.L habia superado el 15%
maximo establecido en Las Condiciones Particularespecto del precio del contrato
(clausula 12.4 del pliego de clausulas adminisiaatigenerales y apartado L3 de sus
condiciones particularesConcretamente la rebaja alcanzaba el 25%, supergoaio

tanto en un 10% el criterio para considera que ofierta es anormalmente bédja

- Que la unidad gestora no ha respetado el trgpretasto en el articulo 98 de la
Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos ieabl

Atendiendo a lo expuesto, se solicita que se deatada la resolucion de

adjudicacion realizada, continuando con el procestito de contratacion.

TERCERO.- Con fecha 5 de marzo de 2020, se reqalridyuntamiento de
Pamplona la aportacién del expediente de contéatagien su caso, de las alegaciones
que estimase pertinentes, de conformidad con fudso en el articulo 126.4 de la Ley
Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publfeasadelante LFCP).

Dicho requerimiento se reiter6 con fecha 10 de marZl dia 12 el
Ayuntamiento de Pamplona dio cumplimiento al misnSn embargo, hubo de

requerirsele que completara el expediente aportadoal hizo el 13 de marzo.

En su escrito de alegaciones, el Ayuntamiento dempRma manifiesta lo

siguiente:

- Que ‘Tal y como recoge el Acta n°® 4 con fecha 16 deocetter2020, la unidad
gestora del contrato procedié a la apertura de ddisrtas econdmicas. Resultado de la
misma se constaté que la licitadora ANEK S3, $fiertd un precio de 25.200 euros sin
IVA, lo cual suponia una baja sobre el presupuéstdicitacion (33.600 euros), de un
25%, superando ampliamente el 15 % establecidagrcdndiciones particulares del

contrato, por lo que se adoptaron los siguientaseagos:
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Teniendo en cuenta que el precio de licitacion 26@ euros, la licitadora
ANEK S3 S.L. ha presentado una baja de un 25%n@stal limite para para
considerar una oferta anormalmente baja aquellas guperen un 15% del precio de
licitacion, conforme a la clausula L-3 de las caridhes particulares que rigen esta
contratacion Por lo que, antes de proceder a laxation de las ofertas cuantificables
mediante formula, corresponde a la unidad gestocemunicar la circunstancia
anteriormente descrita a la persona afectada pate,gen el plazo de cinco dias,

presente la justificacion que considere oportuna.

3°.- Comunicar a ANEK la presuncién de oferta areimente baja que puede
impedir el cumplimiento del contrato en caso deuddjacion, conforme al criterio
establecido en la clausula L-3 de los pliegos qgerr la contratacion y el articulo 98
de la Ley Foral de Contratos Publicos, dandole uazp de 5 dias naturales para

presentar la justificacién de su oferta.

- Que ‘En cumplimiento de lo ahi acordado se confirié ladse a la licitadora
afectada concediéndole un plazo de cinco dias paesentar la justificacion oportuna,
constando en el expediente la documentacion aparpad la misma, asi como informe
econdmico de la oficina de presupuestos y estudioscipal que efectud su valoracion. En
dicho informe la economista municipal valor6 pasgithente dicha justificacion
concluyendo quel& empresa ha justificado su oferta, como ya senfmmado previamente y
queda justificada su viabilidad econdmica. Contarldoempresa con un margen total de
7.287,38 € que alcanza un 40,68% sobre los costakes de la oferta para ANEK-S3, S.L. No
siendo evidente ningun incumplimiento de la normaadiplicable referida en el art. 98 de la LF
2/2018.". A la vista de lo anterior, la unidad gestora dehtrato procedié a admitir dicha
oferta continuando con la valoracién hasta la fimation del procedimiento, cumpliendo

asi con la tramitacion establecida por la normatdecontratos.

- Que ‘Vista la documentacion del expediente junto con daweriores
manifestaciones, se puede concluir que no se haripkido para la adjudicacion de
esta contratacion la tramitacion legalmente estaidle por la Ley Foral 2/2018, de 13

de abril, de Contratos Publicos de Navarra y questt alegada por la reclamante.



Atendiendo a lo expuesto, se solicita la desesiimade la reclamacion

interpuesta.

CUARTO.- El 13 de marzo de 2020, se dio trasladdadeeclamacion a los
demas interesados para que alegasen lo que estimpsguno, conforme al articulo
126.5 de la LFCP.

No obstante, la disposicion adicional tercera dehlRDecreto 463/2020, de 14
de marzo, por el que se declara el estado de alpanaala gestion de la situacién de
crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 (puddiw en el Boletin Oficial del Estado
nam. 67, de 14 de marzo de 2020), interrumpid laggs para la tramitacion de los

procedimientos de las entidades del sector publico.

La disposiciéon adicional octava del Real Decreto1@/2020, de 5 de mayo, por
el que se aprueban medidas de apoyo al sectoraujtide caracter tributario para
hacer frente al impacto econémico y social del AD¥019, establece la continuacion
e inicio de los procedimientos de contratacion lmaldos por entidades del Sector
Publico durante la vigencia del estado de alarmeame y cuando su tramitacion se
realice por medios electronico, extendiéndoserasidida a los recursos especiales que
procedan en ambos casos, y entrando en vigor el mayo de 2020, conforme a la

disposicion final decimotercera.

Por ello, con fecha 7 de mayo se reiter6 el tradetaudiencia sefialado, sin que

se haya formulado alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.é).de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebradodasoEntidades Locales de Navarra, y
de acuerdo con el articulo 122.2 de la misma nosma,susceptibles de impugnacion

los actos dictados por una entidad sometida a diefd-oral.



SEGUNDO.- La reclamacion formulada se fundamentéaenfraccion de las
normas de concurrencia en la licitacién del coatgaten particular, de los criterios de
adjudicacion fijados y aplicados, conforme a lovig® en el articulo 124.3.c) de la
LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacioén sedaizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion ha sido interpuesta porspea legitimada al
tratarse del licitador que ha obtenido la segundeom valoracibn de su oferta,
conforme a lo previsto en los articulos 122.1 y.12i& la LFCP.

QUINTO.- Constituye el objeto de la presente reclaidn el Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Panglde 24 de febrero de 2020, por
el que se adjudica el contrato de “suministro yviser de desfibriladores
semiautomaticos (DESA) y cursos de formacion pasaitstalaciones deportivas de
titularidad municipal’, a ANEK S3, S.L; alegandossmo UuUnico motivo de
impugnacioén, negado de contrario por la entidadratante, la omisién del tramite de
justificacion de la oferta anormalmente baja fordal por la adjudicataria.

A los efectos de resolver la cuestion de fondotpkmha en el procedimiento de
reclamacién, conforme al debate suscitado por lagegy debe partirse de la
consideracion, tantas veces sefialada por esten@tide que, como es sabido, el Pliego
Regulador constituye la ley del contrato y vincal#s licitadores que concurren a la
licitacion aceptando su contenido y también a logados de contratacion; y tal
vinculacion lo es en sus propios términos, (poaso8entencia del Tribunal Supremo de
29 de septiembre de 2009), de manera que losdici#a han de estar y pasar por los
mismos en todo su contenidén este sentido, dispone el articulo 53.1 LFCP“jas
proposiciones deberan ajustarse a los pliegos dgenrla licitacion, y su presentacion
supone su aceptacion incondicionada sin salvedadeserva alguna) prevision

reiterada en la clausula novena del pliego regulddbcontrato.

Sentado lo anterior, el apartado C1 del documestmminado “Condiciones

Particulares del Contrato” sefala que el presupudstlicitacion asciende a 33.600
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euros (IVA excluido). Afadiendo la clausula duodeidel pliego de clausulas
administrativas generales, al regular la apert@wdad proposiciones y propuesta de
adjudicacién, quée4.- Apreciacion de temeridad. Cuando en un prood@dnto de
licitacion se identifique una oferta anormalmentgabrespecto de las prestaciones del
contrato que haga presumir que no va a ser cumpkdmlarmente, antes de rechazar
la oferta la Mesa de Contratacion comunicard diatiecunstancia a la/s persona/s
licitadora/s que la hubieren presentado, conformie @revisto en el articulo 98 de la
Ley Foral de Contratos Publicos. Podra presumirse gina oferta es anormalmente
baja cuando que se indique en el apartado L.3)adeCondiciones Particulares del

Contrato.”

Por su parte, el apartado L3 de las condicioneticpkres, al regular las
condiciones para considerar anormalmente baja tereapprevé que se consideraran

como tales aquellas que supongan un 15% de baja sbjpirecio de licitacion.

Asi las cosas, y segun acredita el expediente asinaitivo, la oferta de ANEK
S3, S.L., adjudicataria del contrato, ascendi¢ .2@beuros, lo que supone una rebaja
del 25% respecto del precio de licitacion; congéhdo, conforme a lo previsto a tales
efectos en el pliego regulador, una oferta anorreatenbaja.

Alcanzada la anterior conclusion, admitida adenasl@ entidad contratante,
sobre las ofertas anormalmente bajas, el arti®IbFCP determina que.".) Cuando
se presente una oferta anormalmente baja que hagsumir al 6rgano de
contratacion que no va a ser cumplida regularmearges de rechazar la oferta se
comunicara dicha circunstancia a la persona afeatgdra que en el plazo de cinco
dias presente la justificacion que considere opmatu

La peticidon de informacion que se dirija al licimddeberd formularse con
claridad de manera que estos estén en condicioagsdtificar plena y oportunamente
la viabilidad de la oferta, especificando el pardmeen base al cual se haya definido
la anormalidad de la oferta.

2. La justificacion de la oferta podra referirsentee otras cuestiones, a las
siguientes: (...)



3. El 6rgano de contratacion evaluara la informaciproporcionada por quien
licita y solo podra rechazar la oferta en caso deedos documentos aportados no
justifiquen satisfactoriamente el precio o los esgbropuestos.

En el procedimiento debera solicitarse el asesoesta técnico del servicio
correspondiente.

4. En todo caso, los 6rganos de contratacion reat@z las ofertas si
comprueban que son anormalmente bajas porque \arinda normativa sobre
subcontratacion o no cumplen las obligaciones aflies en materia medioambiental,
social o laboral, nacional o internacional, incluygo el incumplimiento de los
convenios colectivos sectoriales vigentes, en agilhn de lo establecido en la presente
ley foral.”

Conforme a este precepto en caso de que se presefietréas anormalmente
bajas, debe seguirse un procedimiento contradicten el cual el licitador debe
demostrar que puede cumplir su oferta. Dicho priotietito comprende tramite de
audiencia al licitador, asesoramiento técnico dghido de contratacion y resolucion
motivada de éste aceptando o rechazando la oRetalltando que, en el caso concreto
gue nos ocupa, el objeto de la controversia seceedarecisamente, a la sustanciacion
de este tramite de justificacién. Veamoslo.

SEXTO.- Como este Tribunal ha puesto de manifiestoeiteradas ocasiones,
toda licitacion de un contrato publico debe respéda principios rectores de la
contratacion recogidos en el articulo 2 LFCP comitertos de interpretacion vy
concretados en los principios de transparenciatanianto igualitario y no
discriminatorio y de competencia orientada a laghéda de la maxima eficiencia en la
utilizacién de los fondos publicos. Dichos prinogirectores de la contratacion publica
guedan garantizados, tal como sefiala la Resolutddp012, de 3 de febrero, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Cortrates,”...mediante la exigencia
de que la adjudicacién de los contratos se reala®,principio, a favor de la oferta
econdmicamente mas ventajosa, considerandose camagqtella que reuna las
mejores condiciones tanto desde el punto de \ést@ico como economicpanadiendo
qgue‘... por excepcion, y precisamente para garantighinterés general, se prevé la

posibilidad de que reuna tal caracteristica y na s®nsiderada sin embargo la mas



ventajosa, cuando en ella se entienda que hay elesgue la hacen incongruente o

desproporcionada o anormalmente baja...”.

En este contexto, como hemos dicho, el articuld @&CP prevé de modo
imperativo la sustanciacion de un tramite de awikem la persona licitadora que
hubiera presentado una oferta anormalmente bajaniter de caracter preceptivo que
impide rechazar por tal motivo la oferta sin habéddvado a efecto. Prevision legal que
no hace sino recoger la doctrina contenida tantouestra Jurisprudencia como en las

resoluciones de los distintos Tribunales Administos de Contratos.

Asi, en la Sentencia del Tribunal de Justicia dé&Jtédn Europea de 29 de
marzo de 2012 se puede leer lo siguieh®?. Procede recordar que, a tenor del art.
55 de la Directiva 2004/18, si respecto de un catotrdeterminado, alguna oferta se
considera anormalmente baja con relacién a la @esin, antes de rechazar dicha
oferta, el poder adjudicador «solicitara por esoritas precisiones que considere
oportunas sobre la composicion de la oferta.

28. De esas disposiciones, redactadas en térmimogerativos, resulta
claramente que el legislador de la Union ha queraldigar al poder adjudicador a
verificar la composicion de las ofertas anormalneehgjas, imponiéndole igualmente
la obligacion de solicitar a los candidatos que epa las justificaciones necesarias
para demostrar que esas ofertas son serias. As$,plaeexistencia de un debate
contradictorio efectivo entre el poder adjudicagoel candidato, en una fase adecuada
del procedimiento de examen de las ofertas, a dimqge éste pueda probar que su
oferta es seria, constituye una exigencia de lae@iva 2004/18, destinada a evitar la
arbitrariedad del poder adjudicador y garantizar airsana competencia entre las
empresas. A este respecto, procede recordar, per parte, que si bien la lista
contenida en el articulo 55, apartado 1, parrafgwedo, de la Directiva 2004/18 no es
exhaustiva, tampoco es, sin embargo, meramenteaitie y, por lo tanto, no confiere
a los poderes adjudicadores libertad para determioaales son los datos pertinentes
que deben tomarse en consideracion antes de rechaza oferta que parezca
anormalmente. Por otra parte, el efecto Gtil dei@rlo 55, apartado 1, de la Directiva
2004/18 exige que recaiga en el poder adjudicadmrobligacion de formular
claramente la peticion dirigida a los candidatosethdos para que éstos puedan

justificar plena y oportunamente la seriedad de sfsrtas. Por consiguiente, el
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articulo 55 de la Directiva 2004/18 se opone entipalar a la postura de un poder
adjudicador que sostenga, que no le correspondeitswlal candidato que explique su

precio anormalmente bajo."

El mismo érgano judicial, en Sentencia de 28 decexde 2016 (recurso T-
570/2013), exponey...) al examinar el caracter anormalmente bajo deawferta, el
poder adjudicador esta obligado a solicitar al tedlor que aporte las justificaciones
necesarias para acreditar que su oferta es serig. (La existencia de un debate
contradictorio efectivo, en una fase adecuada delc@dimiento de examen de las
ofertas, entre el poder adjudicador y el licitadoifin de que este pueda probar que su
oferta es seria, constituye una exigencia fundaatesrt materia de adjudicacién de
contratos publicos, destinada a evitar la arbitedad del poder adjudicador y
garantizar una sana competencia entre las emprégéanse en este sentido y por
analogia, las sentencias Lombardini y Mantovaniteancitada, EU:C:2001:640,
apartado 57; Data Medical Service, citada en el @gdo 55 supra, EU:C:2014:2466,
apartado 48, y de 21 de mayo de 2008, Belfass/@nnsg-495/04, Rec,
EU:T:2008:160, apartados 97 y 98)» (2)”

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Superiaiudticia de Navarra de 23 de
enero de 2019 razona gt(e..) Asi, si un licitador presenta una oferta an@imente
baja, esto es, una oferta inferior en treinta punporcentuales al importe estimado del
contrato, y las condiciones reguladoras no dispoota cosa, el art. 199 remite al art.
91. A su vez, este Ultimo precepto obliga a ladewticontratante, antes de rechazar
justificadamente la admision de la oferta, a cornanieste hecho al licitador afectado
para que, en el plazo de cinco dias, presente alegas.

Esta comunicacién, también calificada de "procedmd de verificacion
contradictorio” (SSTJCE de 22 de junio de 1989, d&8 junio de 1991 y 27 de
noviembre de 2001), deriva de la normativa y jutigiencias comunitarias (SSTJCE
de 10 de febrero de 1982 y 27 de noviembre de 308d)inalidad es, como ha puesto
de manifiesto esta ultima, "proteger al licitadoerite a la arbitrariedad de la entidad
adjudicadora, si se dejara esta apreciar la opoitlad de pedir una justificacion"
(STICE de 27 de noviembre de 2001). El preceptta dd-CP obliga a la entidad
adjudicadora a verificar la composicion de aquellafertas que revistan un caracter

anormalmente bajo, exigiéndola que requiera atdidor las justificaciones necesarias.
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Asi, "es fundamental que cada licitador sospechtesdaber presentado una
oferta anormalmente baja disponga de la facultadégar oportunamente su punto de
vista al respecto, ofreciéndosele para ello la pitisiad de aportar todo tipo de
justificaciones sobre los diferentes componentesu®ferta en un momento - que
necesariamente ha de ser posterior a la aperturaadias las plicas-en el que tenga
conocimiento no so6lo del umbral de anomalia aplieabla correspondiente licitacion
y del hecho de que su oferta haya parecido anorematenbaja, sino también de los
puntos precisos que hayan suscitado dudas de idaehadjudicadora” (STJCE de 27
de noviembre de 2001).

El principio general es, pues, en estas circungesjcla inadmision, y la
excepcion seria la admision, sélo justificable gsta objetivas razones de ahorro o
economia del procedimiento de construccion, sohesotécnicas que se hayan
adoptado, de originalidad del proyecto, legaleseoayudas publicas obtenidas por el
licitador u otras posibles condiciones excepcioraite favorables de que disfrute el
licitador.

Segun esta jurisprudencia, "cuando, a juicio de datidad adjudicadora
publica, las ofertas de un licitador tengan caracaeormalmente bajo en relacién con
las prestaciones que deban llevarse a cabo, el2815 de la Directiva 71/305/CEE
exige que, antes de decidir la adjudicacion delt@in, dicha entidad adjudicadora
requiera al licitador para que facilite una justiicion de sus ofertas de precios o
informe a dicho licitador sobre aquéllas de susrtafe que presentan un caracter
anormal y que le dé un plazo razonable para pregeptecisiones complementarias"
(SSTICE de 10 de febrero de 1982 y 27 noviembrd)2(ara el TJCE, el
procedimiento fijado en el art. 29.5 de la Direetiv1/305/ CEE , es un "procedimiento
preciso y detallado de verificacion de aquellagtai® que, aparentemente, revistan un
caracter anormalmente bajo, precisamente para perrailos licitadores que hayan
presentado ofertas de este tipo la posibilidad debar la seriedad de las mismas, asi
como para garantizar la apertura del sector de tmstratos publicos de obras (. . .)
este objetivo quedaria obstaculizado si los Estachismbros pudieran adaptar el
ordenamiento juridico nacional a dicha disposiciapartandose sustancialmente del
mismo" (Sentencias de 22 de junio de 1989 y 27osd&mbre de 2001). En dichas
sentencias afiade que el procedimiento de verificatiabra de aplicarse siempre que
el 6érgano de contratacion competente pretenda aplicomo criterio de exclusion de

ofertas, su caracter anormalmente bajo respectdadgrestacion, de manera que los
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licitados tengan garantia de que sus ofertas narsexcluidas sin que se les haya dado
la posibilidad de justificar la seriedad de las mi'.

Conforme a esta aclaradora sentencia, "incumbe antdad adjudicadora, en
primer lugar, identificar las ofertas sospechoses;segundo lugar, dar a las empresas
afectadas la posibilidad de demostrar la seriedadtdles ofertas, exigiéndoles las
precisiones que considere oportunas; en tercer dugalorar la pertinencia de las
explicaciones facilitadas por los interesados, ty,cearto lugar, tomar la decision de
admitir o rechazar las referidas ofertas. Por lota, solo sera posible considerar que
se han respetado las exigencias inherentes al tar&ontradictorio del procedimiento
de verificacion de las ofertas anormalmente bajag €uando se hayan cumplido
sucesivamente todas las fases de este modo deScAtamismo, indica que debe darse
al licitador la posibilidad de presentar en apoye gu oferta todas las justificaciones
que considere oportuno.

Véase la STICE de 27 de noviembre de 2001.

Es por lo expuesto que se ha de estimar este nidiva demanda por haberse

omitido la verificacion de la justificacion de lmarmalidad de la baja (...)".

Igual conclusién se pone de manifiesto por el TrdduSuperior de Justicia de
Extremadura en Sentencia 363/2019, de 22 de oc¢tobendo sefiala qu#...) En
conclusion, procede anular la Resolucién impugnadael presente procedimiento. Sin
embargo, no es posible estimar la pretension deébrade que se le adjudique el
contrato de servicios, en cuanto que es necesargosg retrotraigan las actuaciones a
efectos de que se valore la posible temeridad dddeaa de la empresa adjudicataria,
en los términos del articulo 149 de la Ley 9/20d¢’ 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordeeato juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo4R3/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014, ya que se debe dar tramite deaaleges a la misma y dictar la
correspondiente Resolucion que declare, en su dasoferta temeraria para que sea
excluida y valorar las de los demas licitadores rpgeder a la adjudicacion del
contrato. En caso contrario, se estaria incumpleed procedimiento legal establecido
al efecto y causando indefensién a la adjudicatagae no ha sido parte en este
procedimiento ni tampoco en el recurso presentadeia administrativa. (...)

Por todo ello, procede estimar parcialmente la prde demanda en el sentido

de anular la Resolucion impugnada por ser contragiaDerecho y retrotraer las
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actuaciones para que se estudie la posible temérida la oferta de la empresa

adjudicataria”.

Descendiendo al caso concreto que nos ocupa, stiare que la mercantil
adjudicataria hubiera sido requerida en orden t#ipss la viabilidad de su oferta; pero
de la documentacion obrante en el expediente swratete, como apunta la entidad

contratante, lo contrario.

Efectivamente, consta en el expediente remitidsta &ribunal el acta de la
reunion mantenida, con fecha 16 de enero de 2@20apunidad gestora del contrato
para la apertura del Sobre C de las distintas giojpmes presentadas, en la que se
acuerda lo siguiente“1°.- Admitir las ofertas de las tres licitadorasALMAS
INDUSTRIES BSAFE, ANEK S3 S.L. Y IDM MEDICAL S,lpbk. entender acreditado
que cumplen las exigencias previstas en el pliégnito.

2°.- Proceder a la apertura de las ofertas cuacdibles mediante férmulas.

Se procede a la apertura del sobre C, que contlaseofertas cuantificables
mediante férmulas presentadas por las licitadoras.

Las ofertas econdmicas presentadas son las sigusent

- ALMAS INDUSTRIES BSAFE: 29.904 euros.

- ANEK S3 S.L.: 25.200 euros.

- IDM MEDICAL S.L.U.: 28.896 euros.

Teniendo en cuenta que el precio de licitacion 826 euros, la licitadora
ANEK S3 S.L. ha presentado una baja de un 25%ndstal limite para para
considerar una oferta anormalmente baja aquellas guperen un 15% del precio de
licitacion, conforme a la clausula L-3 de las caridhes particulares que rigen esta
contratacion.

Por lo que, antes de proceder a la valoracion de tdertas cuantificables
mediante formula, corresponde a la unidad gestomunicar la circunstancia
anteriormente descrita a la persona afectada patee,gen el plazo de cinco dias,
presente la justificacion que considere oportuna.

3°.- Comunicar a ANEK la presuncion de oferta areimente baja que puede
impedir el cumplimiento del contrato en caso deuddjacion, conforme al criterio

establecido en la clausula L-3 de los pliegos qgerr la contratacion y el articulo 98
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de la Ley Foral de Contratos Publicos, dandole uazp de 5 dias naturales para

presentar la justificacién de su oferta”.

Asimismo, se ha aportado al expediente la docuroémtgustificativa aportada
a tales efectos por la licitadora que ha resul@diodicataria del contrato e informe
emitido por la Oficina de Presupuestos y EstudelsAguntamiento de Pamplona que
concluye que“La empresa ha justificado su oferta, como y se ihformado
previamente y queda justificada su viabilidad ecoimd. Contando la empresa con un
margen total de 7.287,38€ que alcanza un 40,68%eslols costes totales de la oferta
para ANEK-S:, S.L. No siendo evidente ningun intiongnto de la normativa
aplicable referida en el art.98 de la LF 2/2018".

Finalmente, consta en el citado expediente el attd correspondiente a la
reunion mantenida, con fecha 30 de enero de 2@20amunidad gestora, en la que una
vez analizado el informe econdmico recibido, quiereala justificacion de la oferta
aportada por ANEK — S3 S.L., se resuelve su admigiara, a continuacion, proceder a
la valoracion de las ofertas cuantificables meeigdtmulas, obteniendo ANEK S3
S.L., la mayor puntuacion. De hecho, tal documentgue, repetimos, refiere la
existencia de una valoracion de la justificacioriadeferta aportada por la adjudicataria
- es aportado por el propio reclamante como docton#hs del escrito de interposicion

de la reclamacion especial formulada.

Acreditada la existencia del requerimiento y sutifjaacion, no cabe sino
concluir, en contra de lo sostenido por la reclamague la entidad contratante ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 98.1 BPFQo que conduce a la

desestimacioén de la reclamacion interpuesta.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en mategiaca@htratacion publica
interpuesta por don D. S. A., en nombre y represgm de IDM LIFE SAVING
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EQUIPMENT CORPORATION IBERICA, S.L., contra el Aade de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Pamplona, de4ebrero de 2020, por el que se
adjudica el contrato destiministro y servicio de desfibriladores semiautboad
(DESA) y cursos de formacion para las instalaciortegportivas de titularidad
municipal, a ANEK S3, S.L.

2°. Notificar este acuerdo a don D. S. A., en sudidn de representante de
IDM LIFE SAVING EQUIPMENT CORPORATION IBERICA, S.l.al Ayuntamiento
de Pamplona, asi como al resto de interesadosgyureri en el expediente a los efectos
oportunos, y acordar su publicacién en la pagina Tadunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 14 de mayo de 2020. LA PRESIDENTA, M&tanaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, SilMZzoménech Alegre.
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