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TRIBUNAL ADM[NISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfno. 848 42 19 64 - 848 42 15 02
E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 92/2020

ACUERDO 111/2020, de 23 de noviembre, del TribuAdministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resdglreclamacion especial en materia
de contratacion publica interpuesta por don R. L. fkdnte a su exclusién del
procedimiento de licitacion del contrato de senggpara el funcionamiento de la Casa

de Cultura Joaquin Luqui de Caparrdso

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 31 de julio de 2020, el Ayurieamto de Caparroso
publicé en el Portal de Contratacion de Navarraneincio de licitacion del contrato de

servicios para elfincionamiento de la Casa de Cultura Joaquin LutpuCaparrost

A dicho contrato concurrieron los siguientes liddees:

- TDIFERENCIA, SOC. COOP.
-DONJ.B.T.D.

-DON P. B. B. C.

- AROSENA SOC. MICROCOORP.
-DONR. L. M.

SEGUNDO.- Tras la valoracién de las ofertas témmasentadas, la Mesa de
Contratacion acordo la exclusion de los tres uldiricitadores sefialados, dado que la
valoracion de sus ofertas no supero los 25 pursiablecidos como umbral minimo en

la clausula 92 de las condiciones particularesalarato.

La notificacion a don R. L. M. de su exclusion sedujo el 30 de septiembre,
haciéndole constar, ademas de su causa, la pumtugiee su oferta habia obtenido en

cada uno de los subcriterios valorados:



1. Programacion (15 puntos): 6,50 puntos.
2. Técnico Sala (15 puntos): 6 puntos.

3. Atencién Publico (5 puntos): 2,50 puntos.
4. Limpieza (5 puntos): 4 puntos.

Total (40 puntos): 19 puntos.

Asimismo, el 5 de octubre de 2020 se trasladdé aRloh. M. la puntacién

obtenida por cada licitador en los distintos ciatede adjudicacion del contrato.

TERCERO.- Con fecha 5 de octubre de 2020, don RML.solicit6 al
Ayuntamiento de Caparroso una copia del expedientapeto del contrato y, en
especial, la copia de los proyectos de todos adiores incluidos en el sobre n° 2
junto con el informe de valoracién en el que seee$igue de qué manera se ha

asignado la puntuacion a cada proyecto.

Ante dicha solicitud, el Ayuntamiento remitio a lkistadores una notificacion
el 6 de octubre de 2020 en la que les solicitd gunecaso de que considerasen como
confidencial alguna parte de sus propuestas, paa@nuna declaracion indicandolo y
justificando las razones que lo avalasen. Se ablvasimismo, que la declaracién de
confidencialidad no podia extenderse a toda layasia. Se concedio, para ello, un

plazo que finalizo el 9 de octubre.

Don R. L. M. presento el 9 de octubre un escriteeleque dio su autorizacion
para la entrega de su propuesta y reiter6 su tswmliadle acceso al expediente en

aplicacion del articulo 52.3 de la LCSP.

CUARTO.- Con fecha 13 de octubre de 2020, don RML.interpuso una
reclamacion especial en materia de contratacionligadldrente a su exclusion,

formulando las siguientes alegaciones:

1°. Que en ninguno de los documentos que se ldrasladado se contiene la
menor argumentacion del motivo de su exclusiorobiesla valoracion asignada a cada
apartado, por lo que solicito en dos ocasionesofaacdel expediente, no habiendo

recibido contestacion por parte del Ayuntamientohien es cierto que a la primera

2



solicitud el Ayuntamiento contestd con un oficicecge acomparfapéro obviamente el
expediente de licitacion es publico y debe apoddrgegro al licitador que lo pida,
aungue alguno de ellos no quiera facilitar su ade#cnica, (...)

Que, en cualquier caso, el Ayuntamiento no ha agorel expediente en plazo
por lo que no le queda mas remedio que formulaedamacion a ciegassiendo que
cuando obtenga el expediente serd el momento decifispr los términos de dicha
reclamacion, que bien pudiera ser la de impugnaresglusion y/o impugnar la
inclusion de los licitadores no excluidos y/o diéaside la misma (..”) Por lo tanto,
“habiendo transcurrido sobradamente el plazo deads @k de aplicar el Art. 52.3 de la
LCSP y conceder en su dia a esta parte el accesgddiente cuando disponga del

mismo antes de formular alegaciones para procedssrapletar el recurso

2°. Que, en todo caso, y pese a desconocer ladfepor los demas licitadores,
ya puede apuntar determinadas cuestiones de laeqleduce el error de su exclusién:

a) En el apartado correspondiente a programacionggnizacion de eventos
culturales y actividades a desarrollar, se acreditalos documentos que se acompafan
que el Ayuntamiento organizé 202 actividades en929Ilque en su oferta propone

desarrollar 636 actividades.

Se trata, ademas, de actividades totalmente noaggages muchas de ellas van
dirigidas a la juventud y a la tercera edad qustahahora, no ha organizado Caparroso,

proponiéndose incluso organizar un ciclo de cineda.

De ello se desprende que la puntuacion tiene quase superior a la asignada
(6,50 puntos sobre 15), por lo que si se propori@mpartes mas de actividades que las

organizadas por el Ayuntamiento en 2019 la punfuadebe ser de 15 puntos.

b) Por lo que se refiere al apartado de plan dauején de las tareas de técnico
de sala y su mantenimiento, sefala que el Ayuntdmieontaba hasta ahora con un
técnico, mientras que ofrece dos técnicos de somidaminacion, mejora evidente,
muy demanda por la concejalia, que no puede mesgmentos, sino los 15 con los que

se valora este aspecto.



c) En lo relativo al plan de desarrollo de las lasode atencién al publico y
control de acceso, sefala que en la actualidadreic® lo presta una sola persona,
mientras que él se obliga a tener fija a esa pargquero reforzar con otra u otras dos

personas el servicio cuando sea necesario.

Atendiendo a lo expuesto, solicita la anulaciétedesolucion impugnada y que
se decrete la improcedencia de su exclusion, ondenal Ayuntamiento y a la mesa de
contratacion que le readmita a la licitacion y @etimie la misma como si no se hubiera
producido aquella. Igualmente, solicita que se @i improcedencia de la admision
de las ofertas de los otros licitadores ordenamndexslusion, adjudicando el contrato

como proceda en Derecho.

Asimismo, solicita que antes de dictar la resolunaite la reclamacion se le
confiera plazo para formular sucintas alegacioass,como que se adopte la medida
cautelar de suspension del procedimiento de liditapues de estimarse la reclamacion
y avanzar el proceso adjudicando el contrato a adé¢rdos licitadores se producirian
evidentes perjuicios. Subsidiariamente a lo anteswlicita la suspension del acuerdo a
que se hace referencia en los articulos 125.3n@ die la Ley Foral de Contratos
Publicos y 53 de la LCSP.

QUINTO.- Con fecha 15 de octubre de 2020, el Ayome¢ato de Caparroso
aportd el expediente de contratacion y present@sanito de alegaciones frente a la
reclamacion interpuesta, en cumplimiento del aldid26.4 de la Ley Foral 2/2018, de

13 de abril, de Contratos Publicos (LFCP), en el mpanifiesta lo siguiente:

1°. Respecto a la alegacion del reclamante relatigae la puntuacion remitida
no se acompafa de ninguna argumentacion, sefal@sgoese debe a quer ese
momento del procedimiento se le indica tan solaitaacion de su oferta tras la
asignacion de la valoracion de los criterios cuatiivos del sobre 2 indicandole que
frente a la misma puede presentar reclamacion eerimae contratacion publica para

evitar su indefension.



2°. Manifiesta su disconformidad con la afirmacit@h reclamante en el sentido
de que el expediente es publico y que se le daliléefaen su integridad. Asi, con cita
del articulo 54 de la LFCP y de diversa doctrifade a la solicitud realizada a los
licitadores a fin de que identificaran la documeidia de sus propuestas que tenia
caracter confidencial, y sefala que se trata daregue la informacién que se facilite
pueda afectar a la competencia leal entre las eaprees decir, que se falsee la
competencia, no solo en el procedimiento de caui@ concreto, sino también para

procedimientos posteriores.

Asimismo, manifiesta queet Ayuntamiento entiende que la forma de acceder al
expediente para ejercer el derecho de vista demmjsdeberia hacerse mediante su
puesta de manifiesto para que se pueda examiraisgho y tomar notas, retirando los
documentos declarados confidenciales. Pero quesigieael derecho a obtener copias

de todos los documentos que integran el expediente

3°. Sefala que no se ha incumplido ningun plazeekeion con el acceso al
expediente, dado que el articulo citado por elraahte — 52.2 de la Ley de Contratos
del Sector Publico — no resulta de aplicacion,mabuyendo la LFCP en su articulado
un articulo similar o correlativo al estatal quéae un plazo concreto para obtener

vista del expediente antes de interponer la readama

Alega, asimismo, que el plazo concedido a losaiotes para que formularan su
declaraciéon de confidencialidad finalizé el 9 detubece, salvo para la empresa
AROSENA SOCIEDAD MICROCOPERATIVA, que se extendi@skta el 13 de
octubre, ya que esta no recibio la notificaciontdnat mismo dia 9. Por lo tanto, el
Ayuntamiento no pudo contestar expresamente lacisamli del reclamante con

anterioridad a que se interpusiera la reclamacion.

4°, Respecto al fondo de la reclamacion, en ratawdd los criterios consistentes
en la programacion y organizacion de eventos @léary actividades a desarrollar, y en
el plan de ejecucién de las tareas de técnico ldeyssu mantenimiento, sefiala que la
mesa de contratacién se basé para otorgar lassporrdientes puntuaciones (6,5 y 6
puntos, respectivamente) en el informe técnicoidmpor la vocal técnica de la mesa,

coordinadora cultural, habiendo aprobado por unaaidh la mesa su informe de
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valoracion de 30 de septiembre de 2020. Alude @& respecto, a lo dispuesto en el
articulo 228.3 de la Ley Foral 6/1990, de 2 deojulle la Administracion Local de
Navarra.

En relacion con la valoracion de la oferta delasw@nte alega lo siguiente:

“La técnica explica de forma conveniente en su mé&por qué la oferta del
licitador R. L. M. es acreedora de la puntuacidéorgada en la oferta cualitativa, en

sus cuatro apartados o subcriterios.

No por ofertar un montdon de actividades, que tienee financiar este
Ayuntamiento, la oferta ha de considerarse mejdrcéntrario, en este caso se ha

considerado poco realista.

También ha tenido en cuenta la técnica para putduentre otras cosas, que la
exposicion de su programa de actividades es desadie incluso no trabajada. Que
incluye exposiciones que ya no estan en activo.€Dpéan para las tareas de técnico
de sala es muy tedrico, utilizando palabras ger@&ricomo <maquina> y con parrafos
que carecen de concepto finalizador. Que en lasasde atencion al publico no hay
un orden establecido, lo que hace dificil su vabdda. Y que incluye actividades como

turismo activo u ocio deportivo, que no son obfigeste contrato

50, Sefiala que no se comprende bien lo que pidecleimante cuando solicita
que ‘se acuerde improcedente la admision de las ofesados otros licitadores,
ordenando la exclusion de las mismas, adjudicandeoatrato como proceda en
derechd.

6°. Sefala quepara facilitar al reclamante el informe técnico daloracion de
la documentacion técnica del sobre 2, se considpr® debia esperarse a que las
licitadoras presentaran sus declaraciones de camfablidad, ya que dicho informe,
podia contener datos que las licitadoras hubieracldrado confidenciales, como asi
ha ocurrido en el caso de la licitadora Tdiferericia



7°. Alega que la exclusion definitiva de los lidis@es ha de ser realizada por el

organo de contratacién, conforme a lo estableaidel articulo 100.3 de la LFCP.

Concluye sefialando que la reclamacion debe sestideada ya que no existe la
causa en la que se ha fundamentado, la vulneraedos criterios de adjudicacion.
Igualmente, no existe exclusion injustificada deferta, ni se ha incumplido ningan
plazo para facilitar informacion, no habiéndosalitado vista del expediente porque se

ha interpuesto la reclamacion antes de que pubdararse.

SEXTO.- Con fecha 16 de octubre de 2020 se conediclamante, de forma
motivada, un plazo de 10 dias naturales al objetgue pudiera examinar el expediente
aportado por el 6rgano de contratacion y formulegaciones complementarias a las ya

realizadas en su reclamacion.

Para la concesién de dicho trdmite de alegaciom@plementarias se partio del
hecho de que el acceso al expediente tiene unteand@ramente instrumental, no
siendo preceptivo para interponer la reclamacigpe@al en materia de contratacion
publica, salvo que se aprecien defectos de moémaen el acto recurrido que puedan
conculcar el derecho de defensa del interesadosédsa apreciado en el presente caso,
dado que en la notificacion de exclusion cursadaqael no se motivaron las
puntuaciones otorgadas en los criterios de adjodica sefialandose Unicamente los
puntos obtenidos en cada uno de los subcriteritmados. Por lo tanto, habiéndose
solicitado por el reclamante al 6rgano de contratata copia del expediente, y dado
que esta solicitud no ha recibido respuesta coariantlad a la interposicion de la
reclamacion, se consider0 procedente conceder &mite de alegaciones

complementarias solicitado por aquel.

SEPTIMO.- Por Acuerdo 95/2020, de 23 de octubredesestimé la medida

cautelar solicitada por el reclamante.

OCTAVO.- Con fecha 26 de octubre de 2020, don RVMLpresent6 un escrito
de alegaciones complementarias en el que sefialal go®rme técnico de valoracion
de las propuestas contiene vaguedades e imprezssialegando lo siguiente respecto a

cada uno de los aspectos de su plan de trabajo:
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1°. Respecto al apartado relativo al plan de gespidgramacion y organizacion
de eventos culturales y actividades, sefiala querdgramacion esta detallada y
explicada minuciosamente, que en el pliego delratmtno aparece el presupuesto
disponible para tal fin, asi como que las activesadue propone son autofinanciadas.
Por ello, considera quee$ el mejor programador porque propone mas actléday
eventos sin coste alguno para el Ayuntamigrasi como queén esta fase del contrato
lo importante es la proposicion de actividades jyardas mas se propongan es,

obviamente, mejor

Respecto al nimero de actividades propuestas sgfi@lao se ha programado
ninguna actividad que no tenga cabida por espaa@r y potencial de publico, asi
como que el informe técnico no justifica porquédatvidades no tienen cabida en la
localidad. Considera que su propuesta es ambigiadeactiva, dado que presenta un
plan de comunicacion y marketing, proponiendo @u€asa de Cultura de Caparroso

sea un referente en la Comarca.

Sefala que se proponen 636 actividades frente2Z0lague se desarrollaban en
afios anteriores y frente a las propuestas poekiantes licitadores, que no alcanzan las

100. Ademas, estos no cuantifican sus propuestas.

Sefala que el informe no justifica porqué las eixjmses itinerantes no estan en
activo ni porqué las adhesiones a ciclos de teatooson posibles actualmente, asi
COmoO que en su propuestan‘ ningln momento se afirma que se vaya a producir
adhesion a ningun ciclo de teatro, antes bien sep@ne realizar ciclos de teatro
propios. Asimismo, dispone que su propuesta es la Uniga wmpuestra interés en
participar y programar actividades desarrolladas ggdDepartamento de Cultura del

Gobierno de Navarra.

Expone que el informe no justifica su afirmaciéngde se introducen otro tipo
de actividades cuya organizacidén no correspondeA&yuntamiento. Asimismo, sefiala
que la afirmacién relativa a que la exposicion aeilogramaciéon es desordenada e
incluso no trabajada, es contradictoria con lanaf@ion que se contiene al final del

informe: “En general se observa que el proyecto esta tralmdjddualmente, sefala

8



que ‘al comienzo se dice que esta parte no expone aftrdéle de la programacion y
ahora que se expone desordernadoando lo cierto es que su propuesta es la wniea
sigue el esquema de lo que se solicita en el afmada criterios de adjudicaciéon del
pliego, siendo un proyecto de facil lectura y coemgion, y estando perfectamente

cohesionado.

Hace referencia a diversos contenidos de su proyeterta mejoras en la
realizacion de toda la impresion gratuita, mejogestuitas en sesiones de cine de
verano al aire libre, realiza un cronograma devietdes conforme a lo exigido en la
clausula 10.2.1 del pliego, y presenta modelos ddep diarios y de informes

mensuales.

Concluye que escbvio que el informe de la técnico es totalmenterirecto e
imprecisd, asi como que su oferta debe ser valorada enagstdado con la maxima
puntuacion (15 puntos).

2°. Respecto al apartado del plan de ejecucioagieateas de técnico de sala y
su mantenimiento, sefiala que propone dos técneaald en lugar de uno, asi como
qgue el informe técnico no especifica a qué senefigando sefala que se introducen

conceptos que no se adaptan a la casa de cultura.

Respecto a la indeterminacién de la palabra “majuitilizada en su proyecto,
sefiala queés una palabra muy familiar en el ambito técniands cuando se habla de
elementos técnicos que existen en un centro culiBrae lee en donde aparece en el

proyecto se aprecia perfectamente a que se refienso de tal expresion

Sefiala que es el propio Ayuntamiento el que noodispde material técnico
existente en el centro, que es incomprensible gya bbtenido la misma puntuacion en
este apartado que la licitadora TDIFERENCIA, queptesentado una copia y pega de
lo que aparece en el pliego y afirma que va a cabrasuplemento, asi como quen*
todo caso la mejora de aportar dos técnicos esatidimension que ésta parte merece
los 15 puntos de éste subapartado, cuando merios 10



3°. Respecto al apartado del plan de desarrolltagidabores de atencion al
publico y control de acceso, sefiala que su ofesta expuesta con total claridad,
estando perfectamente explicada y detallada poteajus y subapartados, asi como que

se hacen 30 citas a Caparroso y a su casa deacylsdto una erronea a Cascante.

Alega que el organigrama de personal presentaticka de no realista pero no
se da ninguna razén o motivo, asi como que ladacexpone que TDIFERENCIA
presenta un cronograma, lo que no es cierto. Sajisael informe valora en este
apartado, respecto de la empresa BALTA, dsunto de protocolo Covid-19 cuando
este apartado deber ser valorado en el apartadéadanpieza como ha sido valorado
al resto de licitadores asi como que su propuesta es igual a la de dioif@esa, pero

con mas medios.

Sefala que su empresa es la Unica que proponeasiefar especial la de no
cerrar ningun dia de la semana, el doble del patstmatencién y control, incluye un
plan de comunicacion y marketing, y es la mejofaedifusion de los actos en mas de

18 medios de comunicacion.

Concluye, por ello, que su puntuacion debe serpemkos.

4°, Respecto a la valoracion del apartado del geardimpieza sefiala que la

misma es correcta y objetiva.
Alega que la frase con la que concluye la valoracié su oferta es la misma
con la que se cierra la valoracion de la ofert84eTA y, sin embargo, su oferta se

valora con 19 puntos y aquella con 26 puntos.

Resalta, por ultimo, la extension, el trabajo yidaeeclon de su proyecto, que

cuenta con 73 paginas, cuando ningun licitadorrsups 18 paginas.

Solicita, atendiendo a lo expuesto, que su ofeéaagimitida a la licitacion del

contrato.
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NOVENO.- Con fecha 27 de octubre de 2020, se dorifamite de alegaciones
complementarias al Ayuntamiento de Caparroso, hdbge formulado por este, con
fecha 29 de octubre, las siguientes alegaciones:

1°. Sefala, en primer lugar, que se adjunta etrirédécnico elaborado el 29 de
octubre respecto al escrito complementario delansahte, en el que la técnica se

ratifica en la puntuacién otorgada y se especifioariundamentos de esta puntuacion.

2°. Sefala que la mesa de contratacion se reiteda puntuacion otorgada,

haciéndose las siguientes consideraciones soprepaesta del reclamante:

- no por ser mas extensa ha de ser mejor necesat@mo siendo el nUmero de
paginas indicativo por si solo de que sea una npeggruesta técnica;

- la propuesta adolece de los “defectos” advert@obs informes técnicos;

- las resefias a otras localidades, entidades wdactes ajenas a las que son
objeto del contrato hacen que la propuesta no m&reer valorada con mayor
puntuacion;

- y la propuesta no esta trabajada de forma espgeqfira esta licitacion al
mismo nivel que otras mejor puntuadas, no resuttamdrealista ni adecuada para

Caparroso.

3°. Alega que la puntuacién se ha realizado desdiodmbito propio de la
discrecionalidad técnica que asiste a la mesamteatacion, no habiéndose incurrido ni
en arbitrariedad ni en discriminacion injustificadan cita de la Resolucion 18/2019, de

11 de enero, del Tribunal Administrativo CentralRkxursos Contractuales.

Se adjunta a las alegaciones el informe técnica@ado en su primer punto, en
donde se sefala que la suscribiente del mismaaienma en la valoracion emitidaon
motivo del caracter general, ausencia de concreciéooherencia, e inadecuacion
técnica de la oferta presentada, que bien podribenaido excluida con tal motivo de
la licitacion, y que sin embargo, fue valorada padas imprecisiones y errores técnico

y formales que la misma contiéne
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Sefala, asimismo, quees bien conocida la practica de este licitador de
presentar memorias técnicas con caracter generdhimamente adaptadas a las
necesidades del servicio licitado en cuestion,dgemumerosas las reclamaciones que
el mismo interpone con tal motivo ante este misnitwuial en numerosas licitaciones

de nuestro ambito geografico

Prueba de ello, es la inclusion de errores formatesla redaccion, como la
inclusion de nombres de municipios diferentes en fi@morias que presenta, 0
conceptos que nada tienen que ver con los incluaoks servicios a prestar hechos
constar en el pliego de contratacion (véase corempjo “Ayuntamiento de Cascante
(...) turismo activo (...) abonados (...) complejo (...JloQkeportivo y saludable (...)),

que en nada pueden corresponderse con el servigiesiar en una Casa de Cultutra.

Sefala, asimismo, que el reclamante propone aatlegl cuya iniciativa
corresponde a otros entes, como la Cruz Roja, ®licBe Navarro de Empleo y la
Guardia Civil, entre otras, incluyendo proyecto®npovidos por el Gobierno de

Navarra que ni siquiera se encuentran activos.

Continta sefialando quel‘reclamante, en su practica habitual, presenteda
licitacion del Ayuntamiento de Caparroso una memotécnica muy general,
minimamente adaptada a las necesidades concretaedécio, resultando inconcreta
en muchos puntos, incoherente en otros, e inclusalés en alguno mas concreto,
como por ejemplo, proponer la programacion del maiside “El Rey Ledn”, que
evidentemente, no entran en su ambito de gestidguey en cualquier caso no

promueven giras de este tipo.

Sefiala que, aun suponiendo que las habilidadea gastion y promocion de
este tipo de eventos por parte del reclamante gespn la programacion de este tipo de
espectaculos, no cabria sufragar su coste, eximemobvia el reclamante, dado que no
justifica ni aporta presupuesto alguno que avalgumna de sus propuestas.

Concluye que, teniendo en cuenta los aspectos meakstas” de su memoria, y
aun pudiendo haber justificado su exclusion detgaoniento, los defectos propiciaron

Su puntuacion.
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DECIMO.- Con fecha 30 de octubre de 2020, se dislado de la reclamacion a
las demas personas interesadas al objeto de qiergruébrmular alegaciones o aportar
pruebas en el plazo de tres dias habiles, confarfoalispuesto en el articulo 126.5 de
la LFCP.

Don J. B. T. D. ha presentado, con fecha 1 de ndwie de 2020, un escrito de
alegaciones en el que sefiala que en la reclamaeidicen menciones a su proyecto

gue no son ciertas 0 que son escasamente exaidhas nenciones son las siguientes:

1°. “Ninguno de los otros proyectos se detalla con taodacrecion las
actividades ni se refieren los objetivos persegsiidsenala que basta con leer su

proyecto para saber que los objetivos estan bastéarbs desde el primer parrafo.

2°. “Plan de Comunicacién y Marketing (ningun otro bcior lo hace).
manifiesta su desacuerdo con dicha afirmacionayalgunos parrafos de su oferta que

se refieren a esta cuestion.

3° “es ademds la Unica licitadora que muestra inter@s participar y
programar actividades desarrolladas por el departsmio de cultura del gobierno de
Navarrd’: sefiala que dicha afirmacidn no es cierta, repcahdo un parrafo de su

proyecto.

4°, “Ningun licitador propones dos técni¢osfirma que para la realizacion de
Su proyecto propusieron tres trabajadores, incargtose para la ejecucion de eventos

una cuarta persona.

5°. “Los restantes licitadores no citan a Caparroso @rgn momento en sus
proyecto&. sefiala que soélo en el plan de programacion prorgcion de su proyecto

aparece la palabra Caparroso en 21 ocasiones gr@sipas/as en otras 2.

6°. “a BALTA se le valora mas que a esta parte peseaagio resefia 3 medios
de difusion: sefiala que esta afirmacion no es real, enumes&ng explicandose los

medios de comunicacidon que aparecen en su proyecto.
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7°. Por ultimo, se transcriben otras afirmacion@stenidas en la reclamacion,

sefialando que su proyecto es original y que ha @idado especificamente para la
gestion de la Casa de Cultura de Caparroso, asi qom no tiene tantas paginas como
el del reclamante, pero que considera que lo qualsea no es esta circunstancia sino
su calidad. Sefiala que su proyecto es real y attaptéa situacion actual, asi como a la
oferta econdmica, cuestionando la posibilidad déiz& 636 actividades en el espacio
de tiempo del contrato, sin cerrar ningun dia yearsdo 18 medios de comunicacion y
toda la carteleria. Concluye quieayy que ser justos y realistas en las licitaciopasa

luego poder desarrollarlds

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.d).de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebradodasoEntidades Locales de Navarra vy,
de acuerdo con el articulo 122.2 de la misma nosma,susceptibles de impugnacion
los actos de tramite o definitivos que excluyanos licitadores o perjudiquen sus

expectativas.

SEGUNDO.- La reclamacion formulada se fundament#aenfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareegita licitaciéon o adjudicaciéon del
contrato y, en particular, de los criterios de dajacion fijados y aplicados, conforme
al articulo 124.3.c) de la LFCP.

TERCERO.- La reclamacién ha sido interpuesta pasqma legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello guisito establecido en el articulo 123.1
de la LFCP.

CUARTO.- La interposicion de la reclamacion se kalizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

QUINTO.- Constituye el objeto de esta reclamac&nacuerdo de la Mesa de

Contratacién de 30 de septiembre de 2020, med@émfee se resuelve la exclusion del
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reclamante del procedimiento de licitacion de s@vsi para el funcionamiento de la
Casa de Cultura Joaquin Luqui de Caparrgspor no haber alcanzado su oferta la
puntuacion minima exigida (25 puntos), conforme a@revisto en el apartado 9. A de

los Criterios cualitativos (sobre 2) del Pliego Rledor.

La reclamacion, junto a las alegaciones dirigideargumentar el error en la
puntuacion asignada, contiene solicitud de suspemngie fue desestimada por Acuerdo
95/2020, de 23 de octubre, y una solicitud de t&momplementario de alegaciones,
por falta de motivacion de la exclusion y faltaadeeso al expediente, esto Ultimo con
base en el articulo 52.3 de la Ley 9/2017, de 8aléembre, de Contratos del Sector
Publico (LCSP).

Conforme se establece en el antecedente sextdecba 16 de octubre 2020,
apreciandose la falta de motivacion de la exclugi@® acceso al expediente antes de
finalizar el plazo de interposicion de la reclamdacise concedié al reclamante un plazo
de 10 dias al objeto de que pudiera examinar etdi&pte y formular alegaciones

complementarias.

La reclamacion termina solicitando la anulacionatgb impugnado y por tanto
de la exclusion del reclamante, asi como que senerda exclusion del resto de
licitadores. Pretension ésta ultima que no se ma@tien fase de alegaciones

complementarias y carece de motivacion, por lodgle ser desestimada.

Con fecha 26 de octubre de 2020, el reclamanteempi@salegaciones

complementarias dentro del plazo establecido éamlite concedido al efecto.

Las citadas alegaciones vienen a ampliar la matwade las realizadas en la
reclamacion, en relacién con la puntuacion asigreada oferta respecto de los tres
primeros subcriterios, de los Criterios de Adjudiéa (clausula 92 del Pliego

Regulador).

SEXTO.- Antes de entrar al fondo de la reclamacidteresa realizar algunas

consideraciones en relacién con las afirmacioneidas por una y otra parte, en
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relacion con la motivacion de la notificacion delasion, asi como con el derecho de

acceso al expediente.

Asi, el derecho de acceso al expediente no edalilmia diferencia de lo que
afirma el reclamante al manifestar qeé,expediente de licitacion es publico y debe
aportarse integro al licitador que lo pida, aungalguno de ellos no quiera facilitar su
oferta técnica, (...)pues como este Tribunal viene manifestando, haogerse, un
equilibrio entre el derecho de acceso al expedidats licitadores y la proteccion de
la informacién técnica o mercantil suministrada @stios con ocasion de la formulacion

de sus ofertas.

Por otra parte, como se ha expuesto en el antdeederto, partiendo del
caracter instrumental del expediente, consecuetgtiaual es que deba darse acceso al
mismo, en la medida en que ello resulte necesari® que los interesados cuenten con
la informacién necesaria para el adecuado ejeraleiosu derecho de defensa, tal
pretensibn de acceso quedd satisfecha mediante raghité de alegaciones

complementarias concedido en atencion a la faltaatesacion de la exclusion.

En relacion con la falta de motivacion de la nctiion de la exclusion, el
Ayuntamiento de Caparroso manifiesta que se pro@umaolo para indicar al licitador
la situacion en que se encontraba su oferta, asd cue la exclusion definitiva de los

licitadores ha de ser realizada por el 6rgano déacion.

Al respecto se ha de sefalar que conforme al &tibd0.3 de la LFCP, la
exclusion de un licitador puede producirse mediant@acto autbnomo, acto de tramite
cualificado que en todo caso deberé estar motivsidondo esto lo aconsejable, o bien
producirse con ocasion de la adjudicacion del ebmtrcon los perjuicios que esto
puede conllevar para el procedimiento en caso ti@ason de la reclamacioén que se

interpusiera contra la misma.

Asi lo pusimos de manifiesto en nuestro Acuerd®@30, de 7 de octubre,
sefialando quy...) En la practica existen dos posibilidades @eurso; frente al acto
de exclusién, como acto de tramite cualificadoseyte al acto de adjudicacion. Pero

ambas posibilidades, con caracter general, no souonaulativas, sino de caracter
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subsidiario, a fin de impedir una «doble accions. &sta la postura unanime de los
Tribunales administrativos de recursos contractgalal respecto (entre otras,
Resoluciones 50 y 107/2013 del Tribunal AdministeatCentral de Recursos
Contractuales, y Resoluciones 77 y 100/2013 debuhal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid).

En este punto, este Tribunal administrativo estingzesario realizar unas
consideraciones previas sobre los aspectos formafsidos a la notificacién de la
exclusion y de la posterior adjudicacion, para sdgmente entrar en las cuestiones de
fondo planteadas en el recurso.

Tal y como este Tribunal ha recordado en los Acoer8y 4 de 2015, de 9 de
enero, dos son las opciones que, en abstract@ gekentan al 6rgano de contratacion
en un supuesto como el que se analiza. Bien raotdi¢dodos los licitadores de manera
simultanea (tanto al adjudicatario, como al res® Ititadores, admitidos y excluidos)
la adjudicacion; bien notificar con caracter previ@a exclusion a aquellos para los que
la misma pone fin al procedimiento de contratacifsta Ultima es la recomendada
reiteradamente por este Tribunal administrativo.

En el procedimiento, el rgano de contratacion coiod@ a la recurrente su
exclusion en el momento de notificarle la adjudiéacdel contrato, mediante la
notificacion de la Orden de 5 de agosto de 2015mitida el 7 de agosto de 2015—.
También se publicé la Orden de adjudicacion enesfiPde contratante el 7 de agosto
de 2015.

Este Tribunal administrativo ha mantenido ya ensiagaes anteriores, como en
sus Acuerdos 37/2013, de 10 de julio, y 23/20148dee abril, que si bien la
comunicacion de los acuerdos de exclusion no r@satiligada por el TRLCSP, son
actos de tramite que impiden la continuacion epretedimiento, motivo por el que la
Ley permite su impugnacion separada, por lo queultesnecesario notificar y
explicitar los motivos de la exclusién para evitadefension y que la posibilidad de
recurso sea real, y no meramente formal.

Por razones de seguridad juridica, eficacia y efidia en la tramitacion de los
procedimientos de contratacion —y para evitar iecicias como la presentacion de un
recurso frente a la adjudicacién cuyo objeto seaa wxclusién anterior que, de
prosperar, implicaria la inclusion del licitador eftado y, con ello, la necesidad de
retrotraer las actuaciones al momento de la exdst, es aconsejable la notificacion

de la exclusion en el momento en que se produircagsesidad de esperar al momento
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de la adjudicacion del contrato. Pero se debe re@abhqui que es aconsejable, pero no
exigible legalmente, pues no existe un precepto e@wga esta notificacion
independiente, y Unicamente el articulo 151.4 TRR.E8ge que la notificacion de la
adjudicacion se practique a los licitadores afectsddebiendo contener, en todo caso,
la informacion necesaria que permita al licitadoxctuido o candidato descartado
interponer recurso suficientemente fundado contsa decision de adjudicacion,
comunicando a los licitadores excluidos de formsureida, cuales son las razones por
las que no se ha admitido su oferta; y porque sienge podra interponer recurso
contra la adjudicacion

No puede olvidarse, que la motivacibn de la denisde exclusion del
procedimiento de licitacion de un contrato, consté un elemento esencial para evitar
la arbitrariedad, al tiempo que permite al interesaconocer los argumentos utilizados

por la Mesa de contratacion que permitan, en swgcaspugnar la misma.

SEPTIMO.- Entrando ya en el fondo del asunto -lagaxiones relativas a la
puntuacion de la oferta técnica del reclamanteindse de comenzar por las

disposiciones del Pliego reguladoras de tal aspecto

La clausula 8.2 de los pliegos reguladores requltodma y contenido de las
proposiciones, sefialando respecto al Sobre 2 “Dentanion relativa a criterios

cualitativos”, lo siguiente:

“En este sobre se adjuntara toda la documentacidimdige técnico que aporte
el licitador a efectos de la valoracion y puntuacide los criterios de adjudicacion
previstos en laclausula 9.1 del presente pliego y en el pliego de prescripeson
técnicas, debiendo realizarse un desarrollo expicade todas las prestaciones que
sean precisas realizar para la adecuada ejecuciéhabntrato. Esta documentacion
consiste en:

- Plan de programacion y organizacion de eventdsucales y actividades.

- Plan de ejecucion de las tareas de técnico da gau mantenimiento, apoyos
técnicos y mantenimientos generales.

- Plan de desarrollo de las labores de atenciépulico y control de acceso.

- Plan de limpiez&.
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“CLAUSULA 92, Criterios de adjudicacion

9.1- Criterios cualitativos (Sobre 2): Hasta 40 ptios

Este apartado se valorara el Plan de Trabajo, qabeta contener los aspectos
clave que van a garantizar el correcto funcionartoede las instalaciones y la
prestacion de los diferentes servicios, confornie astablecido en las prescripciones
técnicas. Deberéa estar adaptado a la realidad cet&ly caracteristicas de la Casa de
Cultura de Caparroso. Se valorara en base al desdirrexplicativo de todas las tareas
que sea preciso realizar conforme al pliego de gripsiones técnicas, valorandose
aspectos tales como, el sistema de gestion y segionde la contrata, la organizacion
y métodos previstos para atender todas las taressabizar, con detalle de criterios y
procedimientos de aplicacion de los mismos, la @osion del personal necesario,
sistema, organizacion de horarios y calendario®cpsos de supervision y refuerzo del
cumplimiento de las tareas. Asi mismo se valorar&laboracion y presentacion de
partes diarios (adjuntar modelo); de informes medss (adjuntar modelo);

cronograma de actividades.

Este apartado se valorara conforme a los siguiestdxcriterios:

10.2.1- Plan de programacion y organizacion de eventastucales y
actividades que se propone realizar, conforme aitpud.1° del pliego Técnico de
Labores de programacién y organizacion (hasta 15tps):

Se valorara el cronograma de actividades, el ded&rde la programacion de
la Casa de Cultura, el desglose y explicacion de é&rtividades a realizar, su

planificacion.

10.2.2Plan de ejecucion de las tareas de técnico de gaa mantenimiento,

apoyos técnicos y mantenimientos generales, coef@nios puntos 4.3° y 4.4° del
pliego Técnico de Servicios y Apoyos Técnicos, &grdescarga, técnico de Sala y su
Mantenimiento (Hasta 15 puntos).

- Se valorara el detalle y explicacién del fun@oriento y mantenimiento de
las instalaciones, maquinaria y componentes existeen la instalacion y de todos los

elementos susceptibles de ello existentes entkaongn.
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- Adecuacion de las tareas concretas de mantentmi@ realizar y su
periodicidad.

- Tareas de apoyo y soporte técnico a los grupagtiyidades.

10.2.3- Plan de desarrollo de las labores de atencidrp@blico y control de

acceso, conforme al punto 4.2° de pliego técnic€aleserjeria, Atencion al Publico y
Telecentro Control: (Hasta 5 puntos):

Se valorara el detalle y explicacion de la realidecde las tareas conserjeria,
atencion al publico, control, seguimiento del teleiro, con base en lo recogido en el

pliego de condiciones técnicas.

10.2.4- Plan de limpieza de los diferentes espacios ymetgos de la

instalacion, conforme al punto 4.5° del pliego iéorde Limpieza: (Hasta 5 puntos).
Se valorara la descripciéon del Plan de limpieza ealizar indicando las

técnicas y procedimientos y sistemas de contratafielad, los medios a utilizar, asi

como la frecuencia y horarios, primando la adecdack las diferentes zonas y la

compatibilidad con el uso.

Se establece un umbral minimo de puntuacién exigidb licitador en la

valoracion de la propuesta técnica para continudrpeoceso selectivo, de 25 puntbs.

En este punto, procede traer a colacion la doctelaiva a la discrecionalidad
técnica en la valoracién de los criterios de adjcion de caracter cualitativo o que

requieren para su aplicacion y valoracion un judgovalor eminentemente técnico.

Asi, esta doctrina se recoge en nuestro Acuerd®02@/ de 6 de marzo, que,
tras recordar la consideracion del pliego comodelycontrato y su valor vinculante
para las partes, diferencia entre la valoraciologeriterios de adjudicacion evaluables
mediante la aplicacion de férmulas y los critesagtos a un juicio de valor, sefialando

respecto de estos ultimos lo siguiente:

“Resulta oportuno recordar la doctrina de este Tn@luen relacion con la
denominada discrecionalidad técnica de la Admiaisitin. Asi en nuestros Acuerdos
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34/2019, de 9 de abril, y 60/2019, de 4 de jul®makide a la discrecionalidad técnica
en la valoracién de las ofertas no cuantificablesdmante formulas y a los limites a que
esta sujeto el control de esta discrecionalidadosnsiguientes términos: “Fundamento
de Derecho Séptimo - Sentado lo anterior, en laidaeen que lo que se pretende por
la reclamante es la revision de la aplicacion des loriterios de adjudicacion
establecidos en el pliego, es preciso traer a délada doctrina sentada por este
Tribunal relativa a la discrecionalidad técnica €a valoracion de las ofertas
presentadas por los licitadores y a su posiblesiéwi, rectificacion o correccion. Asi,
en relacion con la denominada discrecionalidad téarde la Administracion cuando
se trate de la valoracion de cuestiones que sdlamahplicando criterios estrictamente
técnicos, hemos sefialado —entre otros, en nuestiente Acuerdo 31/2019, de 22 de
marzo — que este Tribunal no puede corregirloscapido criterios juridicos. No se
quiere decir con ello, tal y como indicamos en mee&cuerdo 1/2019, de 11 de enero,
gue el resultado de estas valoraciones no puedalseto de analisis por parte de este
Tribunal, sino que este analisis, en la medida ee gntrafie criterios técnicos, debe
quedar limitado de forma exclusiva a los aspectosnéles de la valoracion, tales
como su correspondencia con lo establecido eniefy@] a que no se haya incurrido en
arbitrariedad, error patente o irracionalidad al edftuarla y ademas, que esta
valoracion se encuentre suficientemente motivadel expediente. Asi pues, la funcién
de este Tribunal en relacidon con la impugnacionlatevaloraciones otorgadas a las
distintas propuestas no es suplantar el aciertonitéer en dicha valoracidon, sino
comprobar que tal valoracién se ha ajustado a lgaledad, por ser coherente con el
pliego y suficientemente motivada; quedando fueraeste limitado control posible
aquellas pretensiones de los interesados que sidtufen una evaluacion alternativa a

la del 6rgano calificador y no estén sustentadas wo posible error manifiesto.

Tal y como recuerda la Resolucién 155/2019, de @Zetbrero, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales,ablicacion de unos criterios
amparada por la discrecionalidad técnica soOlo egisable en casos excepcionales de

arbitrariedad, desviacion de poder, ausencia défjgacion o error material.”

Cabe aludir, también a este respecto, a nuéstnerdo 3/2020, de 21 de enero,
que sobre la presuncion de acierto, veracidad arcrglidad de los informes técnicos,

sefala lo siguiente:
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“En este contexto, debemos aplicar la doctrina anteferida acerca de la
discrecionalidad técnica en la valoracion de la®rtds, teniendo en cuenta que al
tratarse de una cuestion puramente técnica, estbuial no puede corregirla
aplicando criterios juridicos, limitdndose su arsdi a los aspectos formales de la
valoracion o que no se haya incurrido en error miateal efectuarla; careciendo de
competencia material para decidir con un criterimpio que no sea el ofrecido por el
organo de contratacion, en base al informe técmigotido, del que, como se ha dicho,
se presume su veracidad y rigor técnico.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de juli@Q@E2, entre otras, declara
gue "la discrecionalidad técnica expresada condacpartir de una presuncion de
certeza o0 de razonabilidad de la actuacion admiatsta, apoyada en la
especializacion y la imparcialidad de los o6rganostablecidos para realizar la
calificacion. De modo que dicha presuncion "iuastum" sélo puede desvirtuarse si se
acredita la infraccion o el desconocimiento del ggder razonable que se presume en
el érgano calificador, bien por desviacion de pqdarbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacion del criterio adoptado, entsgos motivos, por fundarse en patente
error, debidamente acreditado por la parte que lega. Por ello, la discrecionalidad
técnica reduce las posibilidades de control jurisibnal sobre la actividad evaluadora
de los 6rganos de la Administracion practicamentesasupuestos de inobservancia de
los elementos reglados del ejercicio de la potesidaiinistrativa y de error ostensible
o manifiesto, quedando fuera de ese limitado cordguellas pretensiones de los
interesados que sélo postulen una evaluacion atara a la del érgano calificador,
moviéndose dentro del aceptado espacio de libreaacion, y no estén sustentadas

con un posible error manifiesto™.

Expuesto el marco legal y doctrinal, procede aaalas alegaciones planteadas

a laluz de éste.
El primero de los subcriterios, previstos en ekgii, atribuye hasta 15 puntos al

“plan de programacion y organizacion de eventosucalés y actividades, conforme al

punto 4.1 del pliego técnico’valorandose respecto del misme] tronograma de
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actividades, el desarrollo de la programacion, etsdlose y explicacion de las

actividades a realizar, asi como su planificacion.”

El informe de valoracion de la oferta del reclamedetatribuye una puntuacion

de 6,5 puntos, sefialando lo siguiente:

“El licitador no expone claramente el desarrollo d& programacion,
principalmente porque no tiene en cuenta el pressfmudisponible para tal fin por el
Ayuntamiento. El desarrollo de las actividades rparece realista para la localidad
de Caparroso, ya que 600 actividades anuales neetiecabida en una localidad con
las caracteristicas de la localidad.

Propone actividades, como exposiciones itineragtes ya no estan en activo
asi como adhesiones a ciclos de teatro que no gsiblps actualmente.

Introduce otro tipo de actividades que no correst@ma la organizacion de un
Ayuntamiento.

En la exposicion de programacion el desarrollo esatdenado, incluso no
trabajado debido a que cada apartado esta en leifarente y no es facil de leer o

entenderld.

En relacion con dicha puntuacion, el reclamantgaalgue ha propuesto 636
actividades, novedosas frente a las 202 que el tAyniento desarrollo en 2019, lo que

le hace merecedor de una puntuacion equivalerbeparitos.

En fase de alegaciones complementarias muestrs@emhncia con el informe
técnico de valoracion, argumentando que su progri@masta detallada y de modo mas
concreto que ninguno de los otros proyectos; gseastividades no estan referidas al
presupuesto porque son autofinanciadas por losriasudo que junto al niumero de
actividades &s obviamente mejorfue el informe realiza manifestaciones genériaas si
justificacion, al no expresar porqué las actividade tienen cabida, cuando se trata de
una oferta ambiciosa con el afladido de un plan @wgumetin de comunicacion, que se
propone ser referente en la comarca, estando dfisgias actividades al potencial
publico de ésta. Termina sefialando que es la linitadora que ha seguido el esquema

de presentacidon marcado por el Pliego, asi comerrdetadas caracteristicas de su
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oferta que la hacen merecedora de la puntuaciénnmmaaastablecida para el apartado

(15 puntos).

Del conjunto de estas alegaciones se desprende,guas reproches de falta de
concrecion de algunas de las manifestaciones ftehie técnico, una clara pretension
de sustitucion del criterio recogido en el inforgeaprobado por la Mesa de
Contratacién, por el del propio reclamante queallegluso a establecer objetivos y
ambitos, que exceden de los referidos en los Rjegumo la autofinanciacion de las
actividades, 0 a que la programacion esté dirigida publico muy superior en nimero
y extension a los propios del Ayuntamiento de Qagar cuando habla del publico
potencial de la Comarca.

Por ello, aun cuando cabe sefialar que el infornoaid@ presenta una
motivacion mas bien escueta en algunos extremasckimante lejos de probar que el
mismo adolezca de error, arbitrariedad o irracidadl en su redaccion, elementos a
cuyo examen se limita la competencia de este Talbem virtud de la expuesta doctrina
de la discrecionalidad técnica, manifiesta su gragiterio que, como ha quedado de

manifiesto, no puede ser acogido. Por ello el noatiebe ser desestimado.

El segundo de los subcriterios previstos en ebplieplan de ejecucion de las
tareas de técnico de sala y su mantenimiento, apdgonicos y mantenimientos
generales contiene una valoracion de hasta 15 puntos, &aflose“el detalle y
explicacion del funcionamiento y mantenimiento ae ihstalaciones, maquinaria y
componentes existentes en la instalacion, la adeénale las tareas de mantenimiento
a realizar y su periodicidad, asi como las tareas apoyo y soporte técnico a los

grupos y actividades.”

El informe de valoracion atribuye al reclamanteeste apartado una puntuacion

de 6 puntos, sefialando lo siguiente:

“El licitador propone que en lugar de 1 técnico p@éabria que solicitar si es
rentable. Introduce conceptos que no se adaptancasa de cultura de Valtierra.
Es muy tedrico, expone la palabra <maquina> y norgerpreta bien a qué se

refiere. Ha parrafos que les falta un concepto liredor.
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Si que presenta un cronograma pero afiade al final o dispone de inventario
de material técnico por parte del Ayuntamiento énespacio, sin embargo hace
cronograma con elementos susceptibles de estdrespacio cultural.

Al respecto sefiala el reclamante que la ofertardéécnico adicional le hace
acreedor de la puntuacién total; critica igualmeatdalta de precision del informe
cuando dice que esta parte de la oferta no se aadapa casa de cultura. Como
explicacion de utilizacion de la palabra maquineapaferirse a maquinaria, sefiala que
se trata de un término utilizado en el ambito t@&mnrealiza también una justificacion
sobre la ausencia en su oferta de inventario \glriante, dice que la oferta de
TDIFERENCIA es un recorta y pega por lo que resutomprensible que dicha

empresa haya obtenido la misma puntuacion.

Encontramos de nuevo que el reclamante esgrime rgpiop criterio de
calificacion, especialmente cuando considera quaptatacion de un técnico mas le
hace merecedor de la puntuacion total. Sin embangogncontramos nada en la
clausula cuya aplicacion se analiza, que susteéeceiterio. Tampoco encontramos en
el resto de comentarios sobre la puntuacion oldenidguno que pruebe error o
arbitrariedad, ya que, la explicacion que da deileacion de la palabra maquina en su
oferta, dista bastante de probar la realizacion edlicacion y detalle del
funcionamiento y mantenimiento de las instalacipnesquinaria etc..., sefialados en la
clausula como objeto de valoracién y, que exigidando menos referir a maquinas
concretas el plan de mantenimiento, que son citatasel apartado 4.4 de las
prescripciones técnicas del contrato. Tampoco puederse como tal la simple
afirmacion sin prueba alguna, de que la empresaFERENCIA ha realizado un

recorta y pega al que debid atribuirse menor puidna

En consecuencia, por las razones apuntadas emretamn la discrecionalidad
técnica que opera en este ambito, concluimos queckmante no ha destruido la
presuncion de acierto, veracidad y objetividad gules técnicos se les atribuye, por su
formacion y en atencion a la falta de interés pragi su actuacion. Por ello el motivo

ha de ser desestimado.
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El tercero de los subcriterios previstos en elgajeplan de desarrollo de las
labores de atencién al publico y control de accesmforme al punto 4.2° de pliego
técnico -Conserjeria, Atencion al Publico y Teldgece Control-tiene una valoracion de
hasta 5 puntos, en funcion deletalle y explicacion de las tareas de conserjeria

realizar, atencion al publico, control, y seguintiemwlel telecentro?”

El informe de valoracién de la oferta del reclamdetatribuye una puntuacion

de 2,5 puntos, sefialando lo siguiente:

“En este apartado, pasa como en los anteriores,ayoum orden establecido y
es dificil de valorar.

Observo que en contadas ocasiones mezcla abonado®ms, actividades
deportivas, turismo activo, Complejo, ocio departivsaludable, e incluso nombra al
Ayuntamiento de Cascante por lo que se intuye cueure corta-pega de otras
licitaciones y no se ha preparado bien la preseidtac

El organigrama del personal no me parece realista.

En este apartado el reclamante valora como mug glaetallada su oferta, con
un organigrama especificado y una mejora consistentno cerrar la casa de cultura
ningun dia entre semana; manifiesta la intrascenaete la referencia que hace al
Ayuntamiento de Cascante, y no ser cierto que TRHEHECIA presenta un
cronograma, asi como que el apartado relativoabpolo Covid- 19 de BALTA debe
ser valorado en el apartado de limpieza y queassfaesa ha recibido mejor valoracion

cuando resefia solo 3 medios de difusion frents 48qoor €l ofertados.

Examinadas las ofertas citadas en esta alegae@onsprueba que, en contra de
lo sefialado por el reclamante, la mercantil TDIFERIEA aporta, en la pagina 3 de
este apartado de su oferta, un cronograma de ateakpublico. En lo que se refiere a
la valoracion en este apartado de la parte relaiypaotocolos Covid en la oferta de
BALTA, hemos de safalar que, al contrario de lo gure motivacion sefala el
reclamante, a nadie se le escapa que el protoanla Ga de tener relevancia en las
tareas de atencion al publico, y en particular @mekogida en el punto 4.2 de las
prescripciones técnicas.: ‘Como personal responsable de sala, se encardgamdar la

entrada al publico, controlar la salida del mismasi como de la vigilancia del uso
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civico del espacio. Todo ello, con arreglo al peuto de actuacion establecido por la
alcaldia del Ayuntamiento”por lo que encontramos razonable la valoracionideod
protocolo.

A la vista de lo expuesto no cabe sino concluir vea mas que no cabe la
pretendida sustitucién del criterio técnico podel propio reclamante, por lo que este
motivo debe igualmente ser desestimado.

En la misma linea de pretension de sustituciorcutgrio técnico por el propio
del reclamante se sitda la afirmacion relativa @ lqufrase resumen de su oferta en el
informe técnico, coincidente con la atribuida @¢aBALTA, debia corresponderse con
similar puntuacion total, asi como con la de quenkyor extension de su oferta es
merecedora de mayor puntuacion. En el primer casolta obvio que la puntuacion
debe ser resultado de la suma de los diferentedadpa, respecto de lo que nos
remitimos a lo sefialado en cada uno de ellos, §l esegundo se constata igualmente
que de los criterios de valoracion transcritos eégulta ninguno que puntde, al margen

de los concretos contenidos, la extension de krsasf

Asi pues, no habiendo probado el reclamante, ereshitrariedad o
irracionalidad en el informe técnico que susteatattibucion de 19 puntos a su oferta,
siendo que la clausula 9 del Pliego Regulador defrato, establece un umbral minimo
de 25 puntos para continuar en el proceso selecagte Tribunal considera su

exclusién ajusta a Derecho.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbfcos de Navarra,

ACUERDA:

1° Desestimar la reclamacion especial en materiacatdratacion publica

formulada por don R. L. M. frente a su exclusioh glecedimiento de licitacion del
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contrato de servicios para duhcionamiento de la Casa de Cultura Joaquin Ludgii
Caparrosd.

2°. Notificar este acuerdo a don R. L. M., al Awmiento de Caparroso, y
acordar su publicacidon en la pagina del Tribunaikistrativo de Contratos Publicos
de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso corweneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 23 de noviembre de 2020. LA PRESIDENTAst&¥ Pernaut Ojer.
LA VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, 8ih Doménech Alegre.
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