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CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA 31002 PAMPLONA
Tfno. 848 42 19 64-848 42 15 02
E-mail:

tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 112/2020

ACUERDO 1/2021, de 7 de enero, del Tribunal Adstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lamention especial en materia de
contratacion publica interpuesta por don R. L. k&nfe al acuerdo del Consejo de
Administracion de Servicios de la Comarca de Pangl&.A., de 27 de octubre de
2020, por el que se desiste de la licitacién del Bdel contratoServicio de limpieza
en los Centros de SCPSA. Expediente 2019/SCON-A@48.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 11 de mayo de 2020, Servicieslad Comarca de
Pamplona, S.A. (en adelante SCPSA) publico enhPie Contratacion de Navarra el
anuncio de licitacion del contratdSérvicio de limpieza en los Centros de SCPSA.
Expediente 2019/SCON-ASU/000048

Dicho contrato se dividié en dos lotes, siendobgéto del lote 2 la limpieza, el
suministro y gestién del material de higiene, Virlgpieza y recogida selectiva interna
de residuos de los siguientes centros: CMRI AgastieDAR Arazuri, ETAP Eguillor,
ETAP Urtasun, ETAP Tiebas, Punto Limpio de Burld@anto Limpio del C.C. Eroski,
CIEA Molino de San Andrés, CIEA Batan de Villav&JEA Depdsitos de Mendillorri.
El importe de licitacion de este lote ascendiala@36,14 euros.

A dicho lote concurrieron las siguientes empresas:
- DISTRIVISUAL, S.L.

- FERROVIAL SERVICIOS, S.A.U.
-R. L. M.



SEGUNDO.- Con fecha 23 de junio de 2020, la Mes&alatratacion procedio
a la apertura del sobre A “Documentacion admirtisttd admitiéndose a todos los

licitadores que concurrieron al lote 2.

El 3 de julio la Mesa de Contratacion procedié aapeertura del sobre BC
“Proposicion valorable autométicamente”, requirigsel diversa documentacion a los

licitadores.

El 9 de septiembre la Mesa de Contratacion procaditibuir las puntuaciones
correspondientes a las ofertas de los licitadoreguiriéndose a don R. L. M. la
aportacion de la documentacion prevista en el puh® del pliego regulador de
condiciones, al haber obtenido su oferta la mayontyacion en el lote 2, y
proponiéndose al Consejo de Administracion de SCRljudicacion de dicho lote al
mencionado licitador, propuesta supeditada a lsemtacion de la documentacion

sefalada.

Don R. L. M. presento la documentacion requeridafecha 16 de septiembre.

Por acuerdo del Consejo de Administracion de SCRI8A9 de septiembre, se
adjudicé el lote 1 a DISTRIVISUAL, S.L.

El 12 de octubre se emitié un informe por un vatala Mesa de Contratacién,
Jefe de Servicios Generales de SCPSA, en el queuastifican los servicios
extraordinarios de limpieza que resultan necesanoso consecuencia del COVID-19
en cada uno de los lotes, se sefiala que dichosiesrextraordinarios se realizan por
las mismas personas que realizan la limpieza habytucon los mismos medios y
productos de limpieza, asi como que resultariasagicepromover una modificacion del
lote 2 del contrato en cuanto se adjudicara, congorte superaria el 50% de su importe
de adjudicacion. Asimismo, se sefala que el plssgaprobo dentro del primer mes tras
la declaracion del estado de alarma, por lo quanepasible saber el alcance de los
servicios extraordinarios que se han terminadaaefdo para cada uno de los centros.
Por ello, se propone la renuncia a la licitacioh Idee 2 al objeto de preparar una
licitacion que agrupe el servicio de limpieza hadlity el extraordinario en un unico

contrato.



El 22 de octubre se emitié un informe por la Diféncde Infraestructuras de
SCPSA proponiendo el desistimiento de la licitacida conformidad con el articulo
103 de la LFCP, por concurrir una infraccion no ssutable de las normas de
preparacion del contrato o de las reguladoras elegimiento de adjudicacion, dado

gue el pliego no recoge las necesidades actualesgieza para el lote 2.

Por acuerdo del Consejo de Administracion de SCRi&A27 de octubre de

2020, se acordo desistir de la licitacion del btkel contrato.

Dicho acuerdo se notificé a don R. L. M. el 2 dgiambre de 2020.

TERCERO.- Con fecha 12 de noviembre de 2020, dob. R1. interpuso una
reclamacion especial en materia de contrataciotigadfsente al citado acuerdo, en la

gue formula las siguientes alegaciones:

12, Sefala que el parrafo segundo de la clausuladé. pliego regulador del
contrato establece qué&l‘plazo para acordar la adjudicaciésera de 1 mes desde el
acto de apertura de la oferta econdniicanisma previsibn que la contenida en el
articulo 100.1 de la LFCP. Dado que aquella tugaidwel 3 de julio de 2020, la entidad
adjudicadora ha incumplido su obligacion, sin éxisizon alguna para ello. Por lo
tanto, considera que no puede renunciarse al ¢ortteh lote 2, tlado que si no estaba
adjudicado era unicamente porque el érgano adjuddzano quisé.

Alega que ho puede tratarse de distinta manera a las emprdsasmbos lotes
y que el tratarlas igual supone que a los efecm$adrenuncia no se puede considerar
sino adjudicado el contrato del lote 2, y por gtbono es posible la renunéia

22, Alega que el informe en que se apoya el acueorido — informe emitido

el 12 de octubre de 2020 — no puede ser tenido@mia por las siguientes razones:

1. Dicho informe debié emitirse por un técnico ajem la propia empresa

contratante, pues se precisa un informe de peisdependiente.



2. Sefala quesbrprende que un contrato como el del Lote 1, quyeio de
adjudicacién es de unos 518.000€ tenga unos trabajdraordinarios valorados en
poco mas de 27.000€, mientras que para el caso Lddé¢ 2 esos trabajos
extraordinarios se vayan a 167.373,80€ siendo etiorde este lote de 382.446,24€

Esta falta de I6gica se acrecienta, a su entesidsg,tiene en cuenta que:

a) las horas semanales de dedicacion al contratospas en el anexo VII del
pliego son mayores en el lote 1 (314,70 horas)equel 2 (249 horas);

b) también las horas minimas semanales de limgjeeaaparecen en el cuadro
de frecuencia (pagina 55 del pliego) son superieresl lote 1 (244,70 horas) que en el
2 (199 horas);

c) en el cuadro que se acompafia como documentoqufeéesta a disposicion
como informacion en el Portal de Contratacion, eqam, para el lote 1, 287 personas
trabajando en las diferentes dependencias, partatahde 53.658 visitantes al afo,

mientras que para el lote 2 aparecen 207 perspaasyun total de visitantes de 24.030.

Por lo tanto, hay mas personas trabajando y masrafia y movimiento de
visitantes en los edificios del lote 1 que en lekldte 2, y mayor necesidad de trabajo
en el lote 1 que en el 2, no teniendo el menoridergue los edificios del lote 1
necesiten mucha menos limpieza extraordinaria gsi@¢l lote 2, por lo que el citado

informe no tiene el rigor suficiente para servib@se para la adopcion del acuerdo.

3. Sefala que las alegaciones del técnico careeérmdnor refrendo ni
corroboracién, ya que emite una serie de consiaer@s sobre el sobrecoste previsto
gue no se soportan en ninguna factura ni documexiyno, no aportandose tampoco

los documentos que justifiquen la contratacionaddimpiezas extraordinarias.

Considera, por ello, que la renuncia es improce&dpat no estar acreditadas las
razones que dan lugar a la misma, desconociéndosensnecesarios los trabajos
extraordinarios ni su entidad, pues soélo si sup&ab0% del precio del contrato

podrian dar lugar a la renuncia, conforme al diiéd4.1 de la LFCP.
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32. Alega que no es necesario un nuevo contragupgrueden “ampliarse” los
trabajos del lote 2, lo que posibilita el pliego.

Por dltimo, sefala que no se entiende porqué ndepoentenerse el contrato
del lote 2 y licitarse de forma independiente I@bajos extraordinarios que resulten
necesarios, dado que es perfectamente posiblergaaizacion comuan de dos empresas

para hacer toda la limpieza.

Atendiendo a todo lo expuesto, solicita la anuladi@l acuerdo impugnado y
qgue se le adjudique el contrato o, bien, se oréd¢megano de contratacién que asi lo

haga. Solicita, asimismo, la suspension del acuacarido.

CUARTO.- El 13 de noviembre de 2020, este Tribuealitié al reclamante y al
organo de contratacién un oficio en el que se sefia¢ la suspension solicitada opera
“ope legi§, conforme a lo dispuesto en el articulo 124.4lalé. FCP, por lo que no

procede resolver expresamente sobre la misma.

QUINTO.- Con fecha 12 de noviembre de 2020, se irnéqal 6rgano de
contratacion la aportacion del expediente de ctadi@n asi como, en su caso, de las

alegaciones gue estimase convenientes, en cumptordel articulo 126.4 de la LFCP.

Con fecha 16 de noviembre, el érgano de contrata@itié un escrito de
alegaciones, pero no aporté el expediente de ¢aaitba. Por ello, con fecha 17 de

noviembre se reitero la solicitud de su presentadmcual se hizo el mismo dia.

El 6rgano de contratacién formula las siguientegationes:

12, Respecto a que no puede renunciarse a la ealjuah del lote 2 por
encontrarse ya adjudicado, sefala que el reclanmargerersa la interpretacion del

articulo 100.1 LFCP. Este articulo, que se repredurcel pliego, sefala:

“De no dictarse en plazo el acto de adjudicaciors, éempresas admitidas a

licitacion tendran derecho a retirar su proposiciséim penalidad alguria
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Por lo tanto, sefiala que, a lo que tiene derecheamante es a retirar su
oferta, pero en ningun caso a atribuirse la adaimn.

Respecto a la documentacion presentada por ehraota como requisito previo
a la adjudicacion del contrato, alega que esta endias validado por la Mesa de
Contratacién, al optarse por el desistimiento deadgudicacion de este lote. No
obstante, sefiala quesi“hipotéticamente se tuviera que analizar la doentacion
presentada por R. L. para la adjudicacion del I@&epuede apreciarse que en el
certificado acreditativo de la solvencia técnicaswincluye uno de los requisitos para
su admisibn como la indicaciéon del importe del imgo(sic) de los trabajos

realizados.

Sefala, asimismo, que, de conformidad con el #otit86.2 de la LFCP, las
propuestas de adjudicacibn no generan derecho alguantras no se apruebe la

resolucion de adjudicacion.

Concluye que el desistimiento se ha efectuado oberiaridad al acuerdo de
adjudicacion del contrato, conforme a lo dispuest@! articulo 103 de la LFCP.

22, Respecto a la falta de rigor del informe ded&2octubre, aducida por el
reclamante, sefiala que en el mismo se justificeetesidad de completar la limpieza
habitual de los centros de trabajo de SCPSA conliomaeza extra motivada por la
situacion actual, se valora la limpieza por COVibcada uno de los lotes que forman
el contrato en base a la experiencia que, desihicel de la pandemia, ha conllevado
este tipo de limpieza, asi como el distinto alcateesstos trabajos en funcién de los
centros que incluye cada lote. Igualmente, en dinfmme se pone de manifiesto la
necesidad de que sea la misma empresa la queerdaliimpieza habitual y la
extraordinaria para evitar la transmision del virpges, de lo contrario, intervendria
personal de distintas empresas para la limpieaandmismo centro, lo cual supondria
una duplicidad tanto de material como de mediositraviniendo el principio de
eficiencia en el gasto publico que informa la cataition publica.



Respecto a las consideraciones que el reclamaaleareen relacion con el
volumen de los servicios de cada uno de los Is&Sala que las horas semanales del
lote 1 son 262 y no 314,7, como manifiesta el realate, ya que no ha restado las del

personal en excedencia, que ascienden a 52,7 horas.

Asimismo, y respecto a las horas del personal aogab del cuadro de
frecuencias, estas ascienden a 262,2 horas, y las @44,7 horas que sefiala el

reclamante, ya que no incluye las horas del endargpe suponen 17,5.

Respecto al nimero de trabajadores y usuariosdte lote, manifiesta que los
datos del reclamante son correctos, si bien el atongue supone la limpieza por
COVID se debe a las distintas actividades y hosatt®los centros de cada lote. Asi, en
el lote 1, salvo el CTRU de Gdngora, se incluyaetasolas oficinas, donde casi no se
necesita ampliar servicios, mientras que en el tee incluyen todos los centros
productivos (plantas depuradoras, de tratamientagil®, mantenimiento de redes e
instalaciones, asi como los centros de educadidio@nacion ambiental), donde se han

ampliado los servicios con una media de 6 hord&attodos los dias y en cada centro.

Respecto al personal competente para la emisiérintteime, sefiala que el
mismo es el propio de la unidad gestora del cantyag, en este caso, son los Servicios
Generales de SCPSA, cuyo Jefe es el responsabtemtehto, tal y como se sefiala en

el punto A.5 del pliego, sin que puedan atribu@sts funciones a terceros.

Concluye que el informe motiva el desistimiento c@htrato, se ha emitido por
personal competente, y justifica los motivos pos fpue el pliego no recoge las
necesidades actuales de limpieza para el loten2jug sea posible la modificacién del

contrato para satisfacerlas.

Atendiendo a todo lo expuesto, solicita la desestion de la reclamacion

interpuesta.

SEXTO.- Con fecha 17 de noviembre de 2020, serdsbado de la reclamaciéon

a las demas personas interesadas al objeto de wgliergn formular alegaciones o



aportar pruebas en el plazo de tres dias habibesorene a lo dispuesto en el articulo
126.5 de la LFCP, no habiéndose realizado alegatgima.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.d)de la LFCP, la misma
se aplicard a los contratos publicos celebrados lpsr sociedades mercantiles
dependientes de las entidades mencionadas enddsdgs anteriores siempre que en
su actividad satisfagan, al menos parcialmentessfide interés publico y que las
Administraciones Publicas financien mas de la miteadu actividad.

Servicios de la Comarca de Pamplona, S.A. es uo@dsml mercantil cuyo
capital pertenece integramente a la Mancomuniddd @@marca de Pamplona, por lo
gue sus contratos se encuentran sometidos a la.LFCP

Asimismo, conforme al articulo 122.2 de la LFCPn ssusceptibles de
impugnaciéon los actos de trdmite o definitivos geecluyan a los licitadores o

perjudiquen sus expectativas.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgea legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello ejuisito establecido en los articulos
122.1y 123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sedadizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en las iofoaes de las normas de
publicidad, concurrencia y transparencia en laa@dn o adjudicacion del contrato v,
en particular, de los criterios de adjudicacioadigs y aplicados, conforme al articulo
124.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- Como cuestion previa debe precisarse lmpmiencia de este

Tribunal frente a la pretension esgrimida por elamante en la que solicita quse”
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adjudique el contrato al reclamante o se de ordeérgano de contratacion que asi lo
hagd.

Respecto a dicha pretension, tal como indicamas Acuerdo 63/2020, de 3 de
agosto Cabe traer a colacion la doctrina sobre la funcitgvisora de este Tribunal
apuntada, por todos, en nuestro Acuerdo 12/20183lde febrero, donde sefialamos
que “(...) debe advertirse que existe un limite astraecompetencia respecto de las
pretensiones articuladas por la recurrente que gtain que este Tribunal declare la
adjudicacion del contrato a su favor. Este Tributiahe exclusivamente una funcion
revisora de los actos recurridos en orden a deteansi se ha producido un vicio de
nulidad o anulabilidad, conforme con lo que establpara el conjunto de los recursos
administrativos el articulo 112.1 de la Ley 39/20d& 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones P@sjcde modo que de existir tales
vicios hemos de proceder a anular el acto o actwslenando se repongan las
actuaciones al momento anterior al que el viciopsedujo, pero sin que el Tribunal
pueda sustituir la competencia de los oOrganos intéentes en el proceso de
contratacion, en este caso del 6rgano de contratacinico al que corresponde dictar
el acto de adjudicacion, so pena de incurrir enoimpetencia material sancionada con
nulidad radical conforme a lo dispuesto en el arkic47.1.b) de la Ley 3972015, de 1

de octubre, del mismo cuerpo legal”.

De igual modo a lo expuesto en el transcrito acueste Tribunal carece de
competencia para declarar el derecho de la reclamarresultar adjudicataria, en

consecuencia esta pretension debe ser desestimada.

SEXTO.- De igual modo, antes de entrar a analzandtivos de impugnacion
esgrimidos, conviene clarificar otra cuestion paeva referida a la confusion entre el
desistimiento y la renuncia, puesto que tras examia reclamacion y el propio
expediente existe cierta disparidad en la utilizaalle estos conceptos que como es

sabido son mecanismos diferentes y sujetos par targquisitos distintos.

Asi, por parte del 6rgano de contratacion se adaqiardo deDESISTIR de la

licitacion del lote 2 del contrato “Servicio de Ipieza en los centros de SCPSA.



Expediente 2019/SCON-ASU/000048” por los motivgariestos en el informe del 12

de octubre del Jefe de Servicios Generales de SPCSA

No obstante en dicho informe de 12 de octubse, gropone la renuncia de la
licitacion del lote 2 para poder preparar una liadion que agrupe el servicio de
limpieza habitual y el servicio extraordinario dedte 2 en un Unico contrato ya que se
considera que el servicio de limpieza es necegasiorazon de interés publico para la

continuidad de los servicios prestados por SCPSA”

Sin embargo, en el posterior informe de 22 de @etumitido por la Direccion
de Infraestructuras de SCPSA, si bien se aludgeofauesta de renuncia formulada por
el Jefe de Servicio, se eleva propuesta de acugeddesistimiento: No obstante,
respecto al lote 2 del contrato, con fecha 12 deilwe, se ha emitido informe por el
responsable del contrato, el Jefe de Servicios Gdeede SCPSA, en el que se expone
que, el pliego de licitacion que rige la presentmtcatacion, se aprobd dentro del
primer mes tras la declaracion del estado de algrp@ lo que era imposible saber el
alcance de los servicios extraordinarios de limpieaotivados por COVID 19 que se
han terminado definiendo para cada uno de los @sntte SCPSA. En el informe, que
se adjunta, se explica el alcance de las limpiezdisaordinarias para cada uno de los
lotes, asi como el importe previsto para cada lgten consecuencia, visto que en el
lote 2 la inclusion de estas actuaciones implicgpi@mover una modificacion del
mismo, en cuanto se adjudicara, superando dichaiffnadion el 50% del importe de
adjudicaciéon de dicho lote, se propone la renurgita adjudicacion del lote 2 para
poder preparar una licitacion que agrupe el sergide limpieza habitual y el servicio
extraordinario del Lote 2 en un Unico contrato. P& expuesto, procede el
desistimiento del contrato conforme a lo dispuestcel articulo 103 de la Ley Foral
2/2018 de Contratos Publicos de Navarra, que ptaygosibilidad de que el érgano de
contratacion, antes de la adjudicacion, acuerdedesistimiento del procedimiento.
Como se indica en el articulo citado, es posiblsiste del procedimiento cuando
concurre una infraccion no subsanable de las nord@gpreparacion del contrato o de
las reguladoras del procedimiento de adjudicaci@hy como resulta en este caso, a la
vista del informe que justifica el desisitimienta que el pliego no recoge las
necesidades actuales de limpieza para el lote Zaligente, como se desprende de los

antecedentes del procedimiento y del informe, nmosile subsanar esta inadecuacion
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del pliego, al haber sido tramitado ya todo el pdoniento, salvo el acuerdo de
adjudicacion.

Por dltimo, este desistimiento no imposibilita langocatoria de una nueva
licitacion, una vez se prepare un nuevo pliego mowja las necesidades actuales de
limpieza en los centros que se incluyen en el Btelebiendo notificarse tanto el
desistimiento como la nueva licitacion a los lidibges que han presentado oferta en el
actual procedimiento de contratacion. Con el fin giee esta licitacidbn se apruebe
cuanto antes, ya que la prorroga actual del cordraigente finaliza el 30 de diciembre,

se propone delegar en la Direccion-Gerencia la dgarcion de la nueva licitacion.”

Por su parte el reclamante formula su reclamaca@mra la renuncia de la
adjudicacion, y no contra el acuerdo de desistitniée la licitacion, refiriéndose a ella

en todo momento, sirva de ejemplo la propia clauseakta:

“SEXTA.- Establece el Art. 103 de la LFCP que lauecia a la adjudicacién
del contrato "solo podra acordarse por el organo dentratacion antes de la

adjudicacion”.

Pues bien esta es la razén (ademas de la relatigapectos técnicos que sera
objeto de posterior analisis) por la que no se adaerenunciar al contrato con la
adjudicataria del lote 1, pues efectivamente reapele esta empresa, como queda
dicho, si se adoptd acuerdo de adjudicacion.”

Y finalmente concluye solicitando:

En su virtud, SUPLICA AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO BENTRATOS
PUBLICOS DE NAVARRA que teniendo por presentade estrito y documentos
anexos, se sirva admitirlo, tenga con €l por foramial RECLAMACION ESPECIAL en
materia de contratacion publica y previos los dennamites legales, dicte en su dia la
resolucién correspondiente por la que se estiméhaliceclamacion, se anule la
resolucién impugnada dictada por SERVICIOS DE LAMARCA DE PAMPLONA
S.A. se declare no ser conforme a Derecho la raauakt lote 2 del contrato de
"Servicio de limpieza en los Centros de SCPSA déapie 2019/SCON-ASU/000048" y

se adjudique el contrato al reclamante o se de mm@edrgano de contratacion que asi
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lo haga”

No obstante la confusion generada no es impedimaat® su tramitacion, es
por ello que a pesar de la errénea formulacion rdelamante entenderemos su
argumentacion dirigida al desistimiento acordadnoya la inexistente renuncia. De
igual modo, servira de justificacion del acuerdaddsistimiento los motivos recogidos
en el informe de renuncia de la contratacion dedel@? de octubre como expresamente

prevé el citado acuerdo.

SEPTIMO.- Determinado el objeto de la reclamaci@bainos comenzar el
analisis de los motivos de impugnacion recogidoks antecedentes de este acuerdo y
que sintetizadamente se reducen a tres: el prinderoellos contra la falta de
adjudicacion en el plazo sefialado tanto en el plamgno en la LFCP y sus efectos. El
segundo contra el informe técnico que sirve devaoibn al acuerdo de desistimiento
adoptado por el 6rgano de contratacion. Finalmeatalega la innecesaridad de una
nueva licitacion cuando tras la adjudicacién puedampliarse los trabajos
extraordinarios de limpieza o en su defecto bieredpun licitarse de forma

independiente.

Frente a ello, el 6rgano de contratacion formulabién alegaciones como
igualmente se han recogido sucintamente en losceddates, rebatiendo sus
argumentos. Asi respecto al incumplimiento del @lde adjudicacién se remite a lo
dispuesto en el articulo 100.1 LFCP, afiadiendo ademue puede apreciarse
incumplimiento de la solvencia técnica. En cuahtacaerdo de desistimiento alega que
se ha efectuado conforme a lo dispuesto en elulrtt03 de la LFCP, entendiendo
justificado en el informe emitido la necesidad oeplieza extra consecuencia de la
situacion actual de la pandemia, asi como delndlistalcance de estos trabajos en

funcidn de los centros que incluye cada lote, siemecesario ademas, para minimizar
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riesgos y por principio de eficiencia del gastolmah que sea la misma empresa quien
lo haga. Informe que ademas se emite por el pdrsmmapetente, justificando los

motivos y la imposibilidad de realizar una modiéiga del contrato.

Recordadas concisamente ambas posturas comenzaedmasalisis de la
primera de ellas, la referida a la ausencia dedatfuaion en el plazo previsto en el

pliego y en la LFCP.

Efectivamente se constata en el expediente queldrapertura de la oferta
econdmica no se ha procedido a la adjudicacion @taeo concedido al efecto en el
pliego: “El plazo para acordar la adjudicacitsera de 1 mes desde el acto de apertura
de la oferta economiéapor lo que conforme a lo dispuesto en la LFCBrgano de
contratacion debié proceder a la adjudicacion eshaliplazo al no preverse otro
distinto. Sin embargo, tal circunstancia, al camrale lo sostenido por el reclamante,
no produce el efecto pretendido de imposibilitarelauncia por entenderse adjudicado
el contrato o en su caso impedir por el mismo neogéivdesistimiento de la licitacion,
puesto que es la propia ley foral la que concretefscto inmediato que no es otro que
el manifestado por el 6rgano de contratacidde no dictarse en plazo el acto de
adjudicacién, las empresas admitidas a licitaciG@ndran derecho a retirar su

proposicién sin penalidad alguna&n consecuencia este motivo debe ser desestimado.

El segundo de los motivos de impugnacion es cahirdorme técnico que sirve
de motivacion al acuerdo de desistimiento adoppaxiael 6rgano de contratacion y que
es objeto de impugnacion por el reclamante, talngacha quedado aclarado en nuestro
anterior fundamento, puesto que el érgano de dactéen ha acordadDESISTIR de la

licitacion, pese a que en el citado informe se propone lana.

Para ello iniciaremos su estudio recordando quiegktimiento constituye una
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facultad de la Administracion sujeta a una serieedgiisitos establecidos en la propia

ley foral, en concreto en el articulo 103 se est@blo siguiente:

“l. SOlo podra renunciarse a la adjudicacion delnt@to por razones de
interés publico debidamente justificadas. En eas®cno podra promoverse una nueva
licitacion de su objeto en tanto subsistan las remoalegadas para fundamentar la
renuncia.

2. El desistimiento del procedimiento debera ekiadado en una infraccién no
subsanable de las normas de preparacion del camt@atde las reguladoras del
procedimiento de adjudicacion, debiendo justifieata concurrencia de la causa. El
desistimiento no impedira la iniciacion inmediate din nuevo procedimiento de
licitacion.

3. La renuncia a la celebracién del contrato o ettimiento del procedimiento
s6lo podran acordarse por el 6rgano de contratacadites de la adjudicacion.

4. En el caso en que el 6rgano de contratacion meieua celebrar un contrato
para el que haya efectuado la correspondiente coaeoia, 0 decida reiniciar el
procedimiento para su adjudicacion, lo notificar@aienes hayan licitado, informando
también a la Comisién Europea de esta decision doaal contrato haya sido

anunciado en el «Diario Oficial de la Union Europga

En este sentido interesa traer a colacion lo d&puen nuestro Acuerdo
30/2019, de 21 de marzoStbre esta figura del desistimiento, la Resoluadn
1125/2018, de 7 de diciembre, del Tribunal Admiaisto Central de Recursos

Contractuales se pronuncia en los siguientes téosiin

“En relacion con el desistimiento este Tribunal safalado (Resolucion
323/2016, de 29 de abril) que “se configura comanecanismo que la Ley ofrece a la

Administracion para evitar la celebracion de aqoslicontratos en cuya preparacion o
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procedimiento para la adjudicacion se haya incuorién defecto no subsanable,
evitandose asi que llegue a generar derechos ygatbnes para las partes. Este
procedimiento, logicamente, podra ser utilizado gar Administracion en todos
aguellos casos en que concurran los requisitos spiexigen legalmente. Para que
pueda acordarse validamente, es necesario quebestado, como se desprende del
precepto transcrito, en defecto no subsanable, sgugustifique la concurrencia de la

causa en que se basa y que se produzca antesaadgutdicacion del contrato.

En idénticos términos se pronuncia la Resoluciénedte Tribunal 697/2018

dictada en el recurso 622/2018.”

Pues bien, una vez precisado que el desistimiemtesnuna prerrogativa de la
Administracion, sino una potestad reglada que @sker basada en razones objetivas y
cumpliendo los requisitos legalmente previstosjue procede analizar seguidamente
es si concurren estos presupuestos para considdido el desistimiento acordado por

el érgano de contratacion.

Como acabamos de transcribir nuestra LFCP reduaosalos requisitos

exigibles:

1°) Que esté fundado en una infraccion no subsandél las normas de
preparacion del contrato o de las reguladoras detegimiento de adjudicacion,

debiendo justificarse la concurrencia de la causa.

2°) Que se haya acordado antes de la adjudicacion.

Respecto del segundo requisito es claro que seleupypesto que como hemos
analizado previamente, pese a lo alegado por Elmante, la ausencia de adjudicacion

en el plazo legalmente previsto no implica que deitenderse adjudicado el contrato.
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Y por tanto, al no haberse producido la adjudica@a el momento de acordarse el

desistimiento, se cumple con dicho requisito.

Queda por tanto analizar si se cumple con el arlmsl requisitos, y por tanto si
lo alegado por el 6rgano de contratacion para raotiel desistimiento puede
considerarse una infracciébn no subsanable de lasasode preparacion del contrato o

del procedimiento de adjudicacién y si ademas st#figa en el expediente.

Para ello interesa reproducir lo dispuesto en l#edeia del Tribunal Supremo
nam. 346/2020, de 10 de marzo, en la que se adinitesistimiento cuando existe un
vicio o infraccién que afecta al objeto del cordrdtPor tanto, es innegable que la
celebracién de cualquier contrato administrativagexuna actuacién previa para su
preparacion y que en ella la administraciéon debaténder de manera prioritaria al
objeto del contrato y, mas concretamente a su idaidey determinacién exacta.

En definitiva, es innegable que dentro de la piéwisde "infraccion no
subsanable de las normas de preparacion del caritraie contiene el articulo 155.4
tienen cabida los vicios o infracciones que afec&nobjeto del contrato, a su

idoneidad y determinacion”.

Y continlia estableciendo:

“Los preceptos antes trascritos -109, 22 y 86- pgm afirmar que existe
claramente una exigencia legal de que las admiaistnes dispongan de un objeto
contractual valido por idéneo y determinado, de eranque no es imposible afirmar
que las propias administraciones deberian solvemdar problemas existentes y que

afecten al objeto del contrato antes de procedsu &citacion.

Ahora bien, coexistiendo con esa obligacion y qpagello, por la necesidad

de que no se celebren contratos en los que podriawrir un vicio sobre el objeto del
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contrato, el legislador de 2011 ha regulado el d#@giiento, no como causa de
resolucion, sino como medio o remedio para poner dintes de la adjudicacion, a
procedimientos afectados por vicios no subsanal@les ello, sin duda, se garantiza
mejor el principio de eficacia del actuar admingtivo consagrado en el articulo 103.1
de la Constitucion Esparfiola (RCL 1978, 2836), meesontribuye de manera definitiva
a evitar tanto la tramitacion integra de un expede de contratacion que no podra
ejecutarse, como los mayores perjuicios que unaratation inviable pueda llegar a

ocasionar a la administracion”.

Supuesto que vendria a justificar el desistimieaun caso como el que nos
ocupa, para evitar la celebracion de un contra® iqourra en su preparacion en un
defecto no subsanable consistente en un vicio fprtaaal objeto del contrato, en
concreto a su idoneidad y determinacion. Veamase silan estas circunstancias y se

justifican en el informe emitido al respecto y gseobjeto de impugnacion.

En el informe técnico emitido con fecha 12 de oautle 2020, se detalla que
“De acuerdo a las recomendaciones del servicio devgncion de SCPSA, y en base a
las exigencias de las autoridades sanitarias, sen heontratado servicios
extraordinarios de limpieza en vestuarios, ase@®ryas comunes de aquellos centros
donde se ha considerado necesario, con el objevimitar la transmisiéon del virus y
asegurar la continuidad de los servicios de intgoéblico que presta SCPSA/ que
se cuantifican en los siguientes importes:

“Lote 1:

El importe total para el afio 2021 de los trabajograordinarios, tal cual estan
definidos a dia del presente informe, asciende .&60700 € al afio IVA excluido en
base a los precios horarios del expediente 2017/$@SU/000038 para el Lote 1.

Lote 2:

El importe total para el afio 2021 de los trabajograordinarios, tal cual estan
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definidos a dia del presente informe, asciende a3&3,80 € al afio IVA excluido en
base a los precios horarios del expediente 2016//3HMN-MCP/000518 para el Lote
o

Ademas en relacion conla* gran diferencia entre el importe del servicio
extraordinario de limpieza del Lote 1 y del Lotel@justifica principalmente por dos
razones:

“a) El Lote 1 agrupa los centros de oficinas donde se ha necesitado
contratar ningun servicio extraordinario, el CTRWrtle solo se ha tenido que ampliar
17,5 horas por semana, y el punto Limpio de E’lrectionde se ha aumentado de 1
hora de limpieza semanal a 1 hora de limpieza diari

b) En el lote 2 se agrupan el resto de centros| ymportante aumento del
importe en este lote con respecto al aumento daebite del lote 1, se debe a que:

I. En los centros productivos de EDAR, ETAPs y CM&lhan contratado
limpiezas en todos los cambios de turno del peldsd@gproduccion, lo que supone un
aumento de 4 horas normales y 2 horas nocturnaslilas laborables y de 6 horas los
festivos.

Il. Para los CIEA de Batan, Molino se han contraia8l horas cada festivo y
1,75 horas por festivo para Mendillorri.

[ll. En los puntos limpios de Burlada y Eroski sergenta de 1 hora de limpieza

semanal a 1 hora diaria de limpieza.”

Por tanto la gran diferencia entre ambos lotesisi&#fica en que en el lote 1 se
realiza la limpieza de las oficinas, donde la liezji no tiene un gran cambio, el Centro
de Tratamiento de Residuos Urbanos de Gongora dude@mpliado 17,5 horas a la
semana, y el Punto Limpio de Leclerc, donde haneatawlo de una hora a la semana a
una al dia. Por el contrario, en el lote 2 esté&siacion Depuradora de Aguas
Residuales y Estaciones de Tratamiento de AguabRotan las que se ha tenido que

aumentar mucho mas las horas de limpieza por halder cambios de turno del
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personal, asi como otras instalaciones (CIEA) ytgmitimpios, en las que de igual

modo se han aumentado las horas de limpieza.

De esta manera, se considera que mientras eredl tat exceso de horas podria
realizarse mediante una modificacion del contrata vez adjudicado, no sucederia lo
mismo con el lote 2, cuya modificacion superari®&@o del importe del contrato, lo
que supondria vulnerar el art. 114.1 LFCP. Asiaeuta expresamente en el citado

informe:

“Por ultimo, para integrar el coste del servicio daempieza extraordinario
(COVID-19) en el lote 2, seria necesario promovea umodificacion del lote 2 del
contrato en cuanto se adjudicara, suponiendo estadificacion un importe de
334.743,60 € para la vigencia inicial del contrgid®7.373,80 € al afio). Y este importe
superaria el 50% del importe de adjudicacion dattcato que asciende a 382.446,24
€/ IVA excluido.”

Pues bien, tras lo expuesto queda constatadatificagdén de los motivos del
desistimiento en el informe transcrito y que ademf@stan al objeto del contrato al
tratarse de servicios extraordinarios de limpiena ge pretenden contratar en las
mismas condiciones, por lo que resta por determsiarademas, concurre su
consideracion de vicio insubsanable. Al respectadsede advertir que las Unicas vias
de subsanacion posibles serian las dos que apuméxlamante, la posibilidad de
modificacion del contrato tras su adjudicacién oli@tacién posterior de forma

independiente.

Respecto a la primera de ellas, tal como manifielsbagano de contratacion con
fundamento en el informe técnico emitido, supondria modificacion que excede los

limites legales previstos, puesto que superart®3 del importe establecido en el art.
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114.1 de la LFCP: El importe acumulado de todas las modificaciones poadra

exceder en ningun caso del 50% del importe de ahomn del contrath

Por tanto, desestimada esta primera posibilidada r@nalizar la posibilidad de
su adjudicacion posterior de manera autonoma.degfanda opciéon es desechada por el
organo de contrataciéon al no considerarla viahlstificandolo en la necesidad de
minimizar los riesgos frente al COVID evitando oligi personal en el mismo centro y

la duplicidad de medios, lo que seria contraria eficiencia en el gasto publico.

Llegados a este punto, entendemos valida estéigasibn en la medida que la
alternativa de adjudicar y licitar los trabajosragtdinarios en una nueva licitacion no
es viable en términos de eficiencia por la dupéidide medios y personal que sefala el
organo de contratacion, asi como la coordinacidmpéesonal por diferentes empresas
para la limpieza en un mismo centro. Asi, estarstéesa debe rechazarse puesto que no
habiéndose procedido a la adjudicaciéon del contmatoesulta razonable considerarla
por los motivos esgrimidos y por tanto, el vicianfraccion que afecta al objeto del

contrato no es subsanable.

Por lo que en definitiva la infraccion de las nosngie preparacion del contrato
era insubsanable y, en consecuencia, el desistiméeordado por la Administracion es

conforme a Derecho.

OCTAVO.- Finalmente debemos entrar a analizar lagagiones referidas al
informe en que se apoya el acuerdo recurrido. @ersiel reclamante que dicho
informe no puede ser tenido en cuenta porque dahitirse por un técnico ajeno a la
propia empresa contratante, pues se precisa unmefale persona independiente,
careciendo del menor refrendo ni corroboracion, quee emite una serie de
consideraciones sobre el sobrecoste previsto quse smportan en ninguna factura ni

documento externo, no aportandose tampoco los datims que justifiquen la
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contratacion de las limpiezas extraordinarias. étabd énfasis en la reclamacion en el
mayor numero de horas de limpieza en el lote lajuel lote 2, asi como el mayor
namero de personas trabajando y afluencia y mowimide visitantes en los edificios
del lote 1 que en los del lote 2, concluyendo, gueitado informe no tiene el rigor

suficiente para servir de base para la adopcioaaedrdo.

Respecto al cuestionamiento del informe técnicoqomsiderar que debio ser
emitido por un técnico independiente del érgancalgratacion, tal afirmacién no se
fundamenta en precepto legal alguno, sin que figawrela ley foral reguladora la
necesidad de que estas valoraciones deban realiparstécnicos externos. En todo
caso, tal y como alega el érgano de contratacidnfame técnico ha sido emitido por
el Jefe de Servicios Generales de SCPSA, querespgnsable del contrato conforme a

la clausula A.5 de su pliego regulador.

A lo expuesto debemos afadir que frente a la imgeign de la valoracion
contenida en el informe técnico que se realizajlteesle aplicacion la doctrina de la
discrecionalidad técnica de la Administracion, dedmque, como indica la Resolucion
1055/2020 de 5 de octubre, del Tribunal AdministcatCentral de Recursos
Contractuales: debemos comenzar reiterando que es criterio cotadt de este
Tribunal considerar que no cabe corregir valoractsirealizadas aplicando cuestiones
técnicas mediante la invocacion de criterios jur@d por lo que la revisién por este
Tribunal ha de limitarse al examen de los aspeftomales de la valoracion, tales
como las normas de competencia o de procedimientyye en la valoracién no se
hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discimatorios, o que finalmente no se
haya incurrido en error material ostensible o masfo al efectuarla. Fuera de estos
aspectos, el Tribunal debe respetar los resultadesdicha valoraciéh Por tanto,
salvo que el informe técnico incurra en arbitraaict@ error ostensible o manifiesto, no

cabria rechazar sus afirmaciones.
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En concreto el reclamante fundamenta sus alegaci@me los siguientes

razonamientos:

Que no tiene légica que el contrato del lote 1 ocuyporte de adjudicacion es
de 518.000€, tenga unos trabajos extraordinario27d@00€, y el contrato del lote 2,
con un importe de adjudicacion de 382.446,24€, aeingbajos extraordinarios por

importe de 167.373,80€.

Al respecto debemos remitirnos a lo expuesto er gismo fundamento
entendiendo justificado en el informe técnida gran diferencia entre el importe del
servicio extraordinario de limpieza del Lote 1 y Hete 2", teniendo en cuenta ademas
que resulta aplicable la discrecionalidad técniealal Administracion, y por tanto
comprobado que el 6rgano de contratacion ofreceedplicacion razonable y que el
reclamante no la desvirtia de ninguna manera, debegror tanto desestimar este

concreto motivo de impugnacion.

En relacion con el anexo VII del pliego, referemte personal adscrito al
contrato, sefiala el reclamante que sumando las lseraanales de trabajo del lote 1
resulta un total de 314,7 horas, y respecto del2ate obtiene un total de 249 horas, por

lo que hay un menor nimero de horas en el lote 2.

Este concreto motivo el érgano de contrataciorlbate indicando que las horas
del lote 1 no son 314,7 sino 262, ya que se estéaloitizando a una persona en
excedencia, por tanto dicha alegacion no vieneswirdiear el informe técnico ya que, a
pesar de las horas tampoco se tiene en cuentaeduegta de instalaciones distintas las
de ambos lotes, y por tanto la comparativa no agarpble, en consecuencia teniendo
en cuenta ademas la precitada discrecionalidadctede la Administracion, debemos

igualmente desestimar este motivo de impugnacion.
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Respecto al anexo VI, referido a la frecuencia ménsemanal de limpieza en
los centros, indica el reclamante que sumandolabtsenen 244,7 horas para el lote 1
y 199 horas para el lote 2, es decir hay menosstenal lote 2. Frente a ello el 6rgano
de contratacion sefiala en sus alegaciones lo sigui&n cuanto a la diferencia de
horas del personal a subrogar con el cuadro de desxias del pliego, en la
reclamacion se indica que suman 244,7 horas patatell. La diferencia se encuentra
en que no esta incluyendo las horas del encargadosgponen 17,5 horas con lo que
se alcanzarian las 262,2 horas del anexo VII. lfardncia de 0,2 horas entre el cuadro
de frecuencias minimas y el cuadro de personal l@ogar, se debe al siguiente
redondeo: La encargada que esta de excedenciagritdla CTRU Gongora, tiene 4
h/semana repartidas en 6 dias, resultando 0,66 didfa, lo que se redonde6 a 0,7

horas dia.

Por lo que respecta a los usuarios por centraseckimante indica que en el lote
1 hay 287 trabajadores y 53.658 visitantes al gi@m el lote 2 hay 207 trabajadores y
24.030 visitantes al afio, lo que implicaria que im@g trabajadores y mas afluencia de
visitantes en las instalaciones del lote 1 queasrdel lote 2. Al respecto el 6rgano de
contratacion sefiala qu&rn cuanto al niumero de trabajadores y usuariosatadote,
los datos incluidos en la reclamacion son correcfesro el aumento que supone la
limpieza por COVID se debe a las distintas actidielay horarios que se realizan en
los centros incluidos en cada lote. Asi, en el Ibtesalvo el CTRU de Goéngora, se
incluyen todas las oficinas donde practicaments@&ban necesitado ampliar servicios
por COVID.19 vy, en el lote 2 se incluyen todos ¢esitros productivos (plantas
depuradoras, de tratamiento de agua, mantenimidatoedes e instalaciones, asi como
los centros de educacion e informacion ambientafjd® se han ampliado servicios con
una media de 6h/dia, todos los dias y en cada @énk ello debemos afadir las
motivaciones recogidas en el propio informe técnigpee sirve de fundamento al
acuerdo de desistimiento y en el que expresamentestfica la gran diferencia entre el

importe del servicio extraordinario de limpieza tete 1 y del Lote 2, aludiendo entre
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otras razones, a las limpiezas, en este Ultimg @ietodos los cambios de turno del

personal de produccion.

En consecuencia, teniendo en cuenta la justificazonable contenida tanto
en el informe técnico como en las alegaciones ftadas por el érgano de contratacion,
y la discrecionalidad técnica que asiste a la Adstracion, que no ha sido desvirtuada
por las alegaciones de la reclamante, ni existieador ostensible, manifiesto o

irracionalidad, debemos por tanto desestimar estdivos de impugnacion.

De igual modo debemos desestimar la alegacion dgree va cuestionar el
calculo del coste del servicio de limpieza extrawdo (COVID-19) en el lote 2, y ello
porque el reclamante se limita a dudar garencia de légicalel coste econémico del
lote 2 frente al lote 1, sin aportar por su paaEnamiento alguno en orden a demostrar
qgue dicho coste fijado en el informe técnico naultes mas alla de lo alegado y

anteriormente desestimado, ajustado a derecho.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en mategiaca@htratacion publica
interpuesta por don R. L. M. frente al acuerdo @ehsejo de Administracion de
Servicios de la Comarca de Pamplona, S.A., de 2@ctidore de 2020, por el que se
desiste de la licitacion del lote 2 del contragetvicio de limpieza en los Centros de
SCPSA. Expediente 2019/SCON-ASU/000048

24



2°. Notificar este acuerdo a don R. L. M., a Sévgicde la Comarca de
Pamplona, S.A., asi como al resto de interesadesfiguren en el expediente a los
efectos oportunos, y acordar su publicacién eratpra del Tribunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 7 de enero de 2021. LA PRESIDENTA, M&#anaut Ojer. LA
VOCAL, Silvia Doménech Alegre. LA VOCAL, Idoia Tajara Tejada.
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