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INTRODUCCION!

Historiadores, gedgrafos y urbanistas vienen analizando a lo largo del dl-
timo siglo, cada vez con mayor meticulosidad e interés, las plantas urbanas
de ciudades y villas medievales y su relacién con el medio geogrifico en el
que surgieron o se desarrollaron.

1 En 1998 la Direccién General de Cultura “Institucién Principe de Viana” encargé a José Marfa
Jimeno la redaccién, para su Coleccién Panorama, de un nimero monografico sobre Puente la Reina
cuya impresién tuvo lugar al afio siguiente. José Mari tenia por entonces muchisima informacién acu-
mulada sobre esta villa tras haber revisado intensamente durante afios los legajos de su Archivo Muni-
cipal. Ya en la recta final de su vida, no tardé tiempo en solicitarme colaboracién, en mi condicién de
arquedlogo y puentesino, para la confeccién de esta publicacién. Los encuentros y visitas que hicimos
a esta destacada poblacién del Camino de Santiago en Navarra y su término municipal fueron reci-
procamente gratificantes, pues nos unfa a ambos la pasion por su conjunto monumental y pasado his-
térico.

Un tema resulté sumamente jugoso al cruzar los datos que José Mari expurgé del Archivo Gene-
ral de Navarra y Municipal de Puente la Reina y las prospecciones arqueolégicas que por mi parte aco-
meti desde el momento en que requirié mi ayuda: sus fortificaciones medievales. Dado el volumen de
informaciones que obtuvimos sobre esta materia, muy superiores a las expectativas divulgativas del na-
mero de Panorama, convenimos en abordar conjuntamente su estudio en un articulo especifico, que
es éste que ahora ve la luz.

Lamentablemente el deterioro fisico de José Mari tras la edicién de Puente la Reina. Confluencia
de rutas jacobeas no le permitié culminar conmigo este propdsito, pero si me hizo llegar sus primeros
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Con su estudio sobre urbanismo medieval, J. M. Lacarra fue pionero en-
tre nosotros?. Afios més tarde J. . Linazasoro aplicé el sistema del andlisis
morfoldgico al estudio de la estructura urbana y de la tipologfa de los edifi-
cios de poblaciones vascas’. Centrdndose en Puente la Reina, J. J. Uranga
aportd y estudié los textos mds antiguos sobre la villa, llegando a unas con-
clusiones certeras sobre sus primeras décadas de existencia‘.

Citando a numerosos autores de estudios sobre urbanismo histérico, Je-
an Passini eligi6 para su investigacién quince poblaciones radicadas en la ru-
ta jacobea, de Puente la Reina a Belorado, aplicando una metodologia m4s
compleja, desarrollada en varias fases: sondeo de la poblacién para un cono-
cimiento global, andlisis de material grafico (planos, fotos, etc.), acopio de
materiales histéricos y otros, de cara a conocer el origen y desarrollo urbanos.
En su estudio preliminar sobre la fundacién de Puente, Juan Carrasco siguid
a Passini, si bien comete el desliz de analizar su trama urbana como un todo
sin solucién de continuidad desde el puente y parroquia de San Pedro hasta
la iglesia de Ntra. Sra. de los Huertos de Murugarren, que se llamara con la
llegada de la orden sanjuanista a mediados del siglo xv Convento y Hospital
del Crucifijo©.

En las préximas pdginas acometeremos el estudio urbanistico de la Villa
medieval de Puente la Reina desde una perspectiva interdisciplinar, particu-
larmente en lo que atane a los sistemas de la poliorcética. A las estrategias
hasta ahora seguidas aportamos documentos inéditos sobre las defensas
puentesinas a la vez que hemos llevado a cabo un pormenorizado estudio ar-
queoldgico de los restos originales que ain se conservan para caracterizar el
conjunto. La reunién de todas estas fuentes nos permite ofrecer una recons-
truccién fidedigna de lo que constituyeron los cercos y fosos medievales que
antafio defendian esta poblacién y el importante paso sobre el Arga hacia el
Finisterre, a la vez que un andlisis sobre sus modificaciones en los siglos mo-
dernos dentro de la permanencia arquitecténica de su planta primigenia, que
se mantendr4 inalterada hasta bien entrado el siglo xx.

escritos sobre el asunto. Tras su muerte en 2002, tenfa la obligacién moral de retomar este trabajo, por
lo que decidi dar cuerpo a sus notas originales aportando mi particular analitica arqueoldgica del re-
cinto fortificado, asi como con una perspectiva histérica de su urbanismo.

Agradezco sinceramente a su hijo Rolddn, continuador intelectual de su produccién bibliografi-
ca, la correccidn de este trabajo. Se lo quiero dedicar a la mujer que fue parte sustancial en su vida y
prolifica obra.

2 LACARRA, J. M., “El desarrollo urbano en las ciudades de Navarra y Aragén en la Edad Media”,
Pirineos. Revista del Instituto de Estudios Pirenaicos, nim 15-16, Zaragoza, 1950, pp. 5-10.

3 LINAZASORO, J. 1., Permanencias y arquitectura urbana. Las ciudades vascas de la época romana a
la Hlustracion. Barcelona, Gili, 1978.

4 URANGA SANTESTEBAN, J. J., “Puente la Reina, del puente al fuero (1085-1122)”, en Scripta the-
ologica, Xv1, 1984, pp. 473-484.

5 PASSINY, J., Villes médiévales du chemin de Saint-jacques-de Compostelle (de Pampelune a Burgos).
Villes de fondation et villes d'origine romaine, Paris, Editions Recherche sur les Civilisations, 1998, pp.
9-10

6 CARRASCO PEREZ, J., “El camino navarro a Compostela: los espacios urbanos (siglos X11-xv)”.
Las peregrinaciones a Santiago de Compostela y San Salvador de Oviedo en la Edad Media. Actas del Con-
greso Internacional celebrado en Oviedo del 3 al 7 de diciembre de 1990, Oviedo, Servicio de Publicacio-
nes del Principado de Asturias, 1993, pp. 126-129.
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BURGI NOVI IUXTA VILLAS VETULAS

A partir del siglo X1, en marcha las peregrinaciones a Compostela una vez
pacificada la regién tras las incursiones musulmanas, fue impulsada en Na-
varra la reorganizacién del espacio habitado con dotacién de nuevas infraes-
tructuras en determinados parajes por los que atravesaba la ruta jacobea.

Los pobladores de los nuevos nicleos urbanos, burgos o poblaciones, solian
organizarse en las inmediaciones de un rio, puente, iglesia, hospital o punto for-
tificado. Para cuantos iban llegando o transitaban hacia otras partes, singular-
mente a santuarios venerados, hubo que construir puentes, iglesias, hospitales,
casas, molinos y, a veces, poblaciones con sus murallas, torres, portales y fosos.

Fueron probablemente estos maestros canteros, tejeros, carpinteros, he-
rreros, molineros, junto con prestamistas, mesoneros, y clérigos seculares y/o
regulares, quienes formaron parte de las primeras comunidades estables de
vecinos, permaneciendo en estas poblaciones en vista del trabajo que se les
ofrecia. A estos artifices cabria afadir una larga lista de oficios, entre ellos los
citados en las Crdnicas andnimas de Sahagiin (Siglo X1): burgueses de muchos e
diversos ofigios: sastres, pelliteros, capateros, escutarios, o omes ensenados en mu-
chas e diversas artes e ofigios’, hosteleros, albergadores de mercaderes, peregri-
nos y transetintes extranjeros; frailes, ermitafos o encargados de acoger pere-
grinos y otras personas pobres en ermitas-hospitales. La calidad de la pobla-
cién advenediza franca, beneficiada con fueros otorgados por los reyes, les
daba personalidad y relevancia socials.

Generalmente se tiende a resaltar el origen y rango social de los neopo-
bladores, llaméndolos “francigenas”, “francos”, “burgueses”. De la vecindad
en los burgos quedaban excluidos los infanzones y los “rustici” de las aldeas
del entorno®. De haber sido asi habria que revisar la veracidad del traslado de
los labradores de Murugarren al distrito parroquial de San Pedro, tal y como
nos lo transmitié Moret.

Diez y Diaz, siguiendo a Idoate, simplifica el entramado social al reducir
los habitantes de Puente la Reina a tres grupos. El primero de oriundos de la
tierra, instalados en el barrio de la Navarreria y los de Murugarren, que ocu-
paron el de San Pedro; los francos en el barrio de los Cambios, y los judios
con su sinagoga, bien documentados durante la primera mitad del siglo x1v1o.
Sin embargo, mds de un siglo después del aforamiento por Alfonso el Bata-
llador, contindan registrdndose habitantes en la Villa Vieja (Murugarren), en-
tre ellos un “miles” (1229) y un “buruzagi” (1233).

7 GAUTIER DALCHE, J., “Le chemin de Saint Jacques comme facteur d’organisation de I'espace”,
en J. I. Ruiz DE LA PENA (Coord.): Las peregrinaciones a Santiago de Compostela y San Salvador de Ovie-
do en la Edad Med;, Actas del Congreso Internacional celebrado en Oviedo del 3 al 7 de diciembre de
1990, Oviedo, Servicio de Publicaciones del Principado de Asturias, 1993, p. 249.

8 LACARRA, J. M., “El desarrollo urbano en las ciudades de Navarra y Aragén en la Edad Media”,
Pirineos. Revista del Instituto de Estudios Pirendicos, nim 15-16, Zaragoza, 1950, p. 14.

9 URANGA, J. J., “Puente la Reina, del puente al fuero (1085-1122)”, en Scripta theologica, XV1,
1984, p. 483.

10 Diez v DiAz, A., Puente la Reina y Sarria en la bistoria, Sarria, 1977, pp. 14-16; IDOATE, E, E/
Seriorio de Sarria, Pamplona 1959.

11 GARCIA LARRAGUETA, S., El Gran Priorado de Navarra de la orden de San Juan de Jerusalén. Si-
glos x1=x111, vol. 2, Pamplona, Diputacién Foral de Navarra, 1957, n. 211 y 249; URANGA, J. ., “Puen-
te la Reina, el puente al fuero (1085-1122), pp. 479-480.
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A los rasgos configuradores de los modelos de nucleos urbanos medieva-
les mencionados por Passini'?, en los fundados a lo largo de los caminos ja-
cobeos en Navarra desde el siglo X1, habria que afiadir un elemento novedo-
so. El nuevo asentamiento tiene lugar cerca de una villa o poblado preexis-
tente, habitado por gentes de la tierra, de cardcter predominantemente rural
y condicién pechera, y de habla vasca.

El nicleo predecesor serd calificado de Villa vetula “Villa vieja” al nacer
la “nueva”. En muchas villas fundadas durante los reinados de Sancho Ra-
mirez a Sancho el Sabio, se da un primer elemento digno de ser tenido en
cuenta: un poblado preexistente, generalmente organizado politica y ecle-
sidsticamente en concejo y parroquia. La nueva puebla nacerd y se desarro-
llard a la vista de la “vieja”, aunque a veces distantes entre si. Recuérdese a
Sangiiesa la Vieja (Rocaforte) vigilando a la Nueva; la antigua Irufiea (Na-
varrerfa) a la vista del Burgo de San Cernin y la Poblacién de San Nicolds;
Puente de Arga o de la Reina, junto a Murugarren; los Burgos viejo y nue-
vo de Estella, entre el castillo de Lizarra y el rio Ega. Parece como si se pre-
tendiera que la distancia fisica marcara mds la diferencia del status social,
foral y econémico y cultural entre los vecinos oriundos de la tierra, y los
“francigenas” venidos de fuera, portadores de otras formas culturales y be-
neficiados con franquicias otorgadas por los reyes.

Entre las pueblas navarras fundadas durante los siglos X1 al X111, un gru-
po se caracterizé por el cardcter defensivo que le proporcionaba un recin-
to amurallado, armado con torres, portales, fosos y otros elementos. Son
los casos de Sangiiesa la Nueva; de Monreal, al pie del castillo; de la vieja
Iruna (Navarreria), a la vista del Burgo de San Cernin y la Poblacién de
San Nicolds, cada uno dotado de cerco; de Puente la Reina, amurallado a
escasa distancia de Murugarrren y Zubiurrutia; de los burgos viejo y nue-
vo de Estella, separados de la Poblacion de San Juan y de la de Lizarra o
Lizarrara por recintos murados y por el rio Ega. El cerco de Puente la Rei-
na presenta peculiaridades escasamente conocidas hasta ahora en recintos
fortificados de villas navarras asentadas en terrenos llanos cuyo anilisis y
estudio pueden contribuir a la interpretacién estructural de otras ciuda-
des-puente como Sangiiesa, que por ejercer funciones de tipo administra-
tivo, a diferencia de Puente la Reina, por aumento de su poblacién nece-
sitard la yuxtaposicién de un nuevo ensanche o burgo al Sur del recinto
primario durante el siglo X1II, asi como también de barrios extramurales
como el de El Puyo de Castellén o La Oltra (u/tra pontem, al otro lado del
puente).

Tres nicleos urbanos

Existe cierta confusién entre algunos autores del urbanismo puentesino
medieval, que infravaloran la importancia del primitivo poblamiento indige-
na, o lo consideran formando un conjunto urbano con la villa murada, atra-

12 PassiN, J., “Morfologia urbana de las poblaciones del Camino de Santiago”; J. I. RUIZ DE LA
PENA (Coord.), “Las peregrinaciones a Santiago de Compostela y San Salvador de Oviedo en la Edad
Media”, Oviedo, 1993, pp. 259-262.
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vesados ambos por la Calle Mayor, desde la iglesia del Crucifijo hasta el
puente y parroquia de san Pedro’.

Sin embargo, rasgo propio, aunque no exclusivo, del urbanismo medie-
val puentesino es su estructuracién en tres nicleos, netamente diferenciados
pese a estar alineados en la ruta de Santiago, a escasa distancia unos de otros:
la Villa Vieja de Murugarren que cambié de emplazamiento desde lo alto de
una colina saltando el rio Robo hasta la vera del Camino, la Villa Nueva de-
nominada Puente de la Reina, creada ex novo, jerarquizadora del flujo eco-
némico y urbano sobre las demds y, por dltimo, Zubiurrutia, tras el puente,
en la salida hacia Estella. Tanto el primero como el tercero tuvieron un ca-
ricter netamente extramural con respecto a Puente la Reina y surgieron co-
mo consecuencia de la nueva poblacién, desarrollindose en ellos espontdne-
amente unos arrabales de tipo lineal (el camino per se genera un proceso ur-
bano abierto) poblados por las clases menos favorecidas en torno a sendos
conventos y hospitales de peregrinos pero con parroquias propias. Ambas po-
blaciones se beneficiaron de la proximidad a la nueva villa y el paso ineludi-
ble de peregrinos por su calle (Fotos 1y 2).

Murugarren

La Villa Vieja llamada Murubarren, Murugarren, Muro Garrei o Murua-
rra, con toda seguridad anterior al siglo X1, aparece mencionada en 1049 an-
tes que Puente la Reina o en relacién con ella poco mds tarde (Murugarren
circa Ponte de Arga, 1085) o identificadas ambas (Ponte de Arga uel Muroga-
rrei)'4. Estaba emplazada en lo alto de un pequefio cerro sobre la margen iz-
quierda del rio Robo, cerca del actual cementerio puentesino, siendo éste un
patrén de asentamiento muy habitual durante la alta Edad Media. El lugar
ya habria estado habitado sin solucién de continuidad desde la Edad del Hie-
rro y muy posiblemente fue romanizado, pero su reducida topografia, como
un corsé, le habria impedido desarrollarse desde el punto de vista urbano, por
lo que dificilmente podria prosperar econémica y demogréficamente en los
nuevos tiempos'.

Su término jurisdiccional, previo al nacimiento de Puente la Reina, de-
bié de ser bastante extenso; abarcaba tierras de la margen derecha (Aloa) e iz-
quierda del Arga, hasta la muga de Mendigorria y de Obanos (Nequeas). Por
voluntad de los reyes fundadores, el término asignado a Puente la Reina iba
m4s arriba del Prado de Obanos sobre Murubarren.

13 CARRASCO, J., “El camino navarro...”, 1993, pp- 126-129.

14 URANGA, J.J. “Puente la Reina, del puente...”, pp. 474-477 y 479-480

15 Por el momento no podemos ofrecer datos concluyentes al respecto, pues el cerro esti practi-
camente desmantelado por las construcciones militares del siglo XIx. Ni siquiera son evidentes los res-
tos de la ermita de Santa Marfa, que habria que identificarla con la antigua parroquia de Murugarren
de mismo nombre, que a finales del siglo XviiI quedaban a la vista tal y como se transmite en el Dic-
cionario de la Real Academis de la Historia de 1802. Sin embargo, un andlisis de los bancales que to-
davia presenta a la vista el cerro asi como del contexto del poblamiento espacial en Valdizarbe duran-
te el primer milenio a. C. permite deducir que Murugarren serfa un pequefio poblado protohistérico
adaptado a la topograffa del lugar, similar al que existe mejor conservado en el término de Murundi-
gdin, en Muruzébal, a unos 3.5 kilémetros en linea recta desde Murugarren. Respecto a su posible ro-
manizacion, pudiera haberse producido a tenor de algunos fragmentos dispersos de zerra sigillata his-
pdnica que hemos encontrado en el término de Sarfa, dentro de lo que serfa el drea econdmica de ex-
plotacién de este pequefio vicus.
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Foto 1. Vista aérea de Puente la Reina en 1932 (“Vuelo histérico” de la Diputacién Foral de Navarra,
Servicio de Riqueza Territorial). Obsérvese como hasta esa fecha la estructura urbana de Puente la
Reina no habia excedido los limites marcados en su fundacién, a excepcién del Colegio de nifias de
la Fundacién Julidn Mena al norte y una fibrica de Alcohol al sur

Foto 2. Vista aérea de Puente la Reina en 1963. Al fondo, delante del cementerio, se levanta sobre el
rfo Robo la colina donde estuvo la antigua Murugarren. A su izquierda, a este lado del Robo, la Igle-
sia y Convento del Crucifijo
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Es tradicién, constantemente mantenida en las monografias locales, que
la poblacién de la “villa vieja” desaparecié absorbida por la recién fundada,
pasando sus habitantes a la parroquia de San Pedro, tras suponer José Moret
que Murugarren quedé despoblado por traslado de sus habitantes a este ba-
rrio de Puente la Reina's. A mediados del siglo XII eran vecinos de la locali-
dad dos “milites”, Beltrdn de Murubarren y Blasco de Murubarren, y un “bu-
rugagi”, don Garcfa.

Sea o no cierta esta cita de Moret, todo hace pensar que quizds jurisdic-
cionalmente fue incorporado a Puente la Reina produciéndose, andando el
tiempo, un progresivo abandono de la colina de Murugarren pero mante-
niendo el culto de la antigua iglesia parroquial de Santa Marfa, que salva-
guardé su devocién popular como ermita hasta finales del siglo xviir’7. En
cualquier caso, se constata ya a finales del siglo XiI un desplazamiento urba-
no con la construccién de una nueva iglesia junto a un hospital de peregri-
nos, Santa Maria de los Huertos de Murugarren, en un nuevo emplazamien-
to, bajo el cerro de la altomedieval epénima y al otro lado del rio, en la mar-
gen derecha del Robo, junto al camino jacobeo que enfila al portal de Suso
en la naciente Puente la Reina. Por lo general, la historiografia adjudica esta
iglesia y hospital a la Orden del Temple, que apenas ha dejado noticias al res-
pecto. Dicha atribucién arranca de una cita de 1142 cuando el rey Garcia el
Restaurador, en la iglesia de Santiago de Puente, concede los fueros de Este-
lla y Puente la Reina a cuantos poblaran aguella mi villa vieja que di a los frai-
les de la Milicia del Templo de Salomén; cuatro afios mds tarde el rey otorga
un privilegio a Grison y sus caballeros del Temple eximiéndoles del pago de
calonias y permitiéndoles vender su trigo y vino, con la obligacién de alber-
gar a los peregrinos, tanto los que van como los que vuelven, sin cobrarles
hospedaje alguno, haciéndolo por amor de Dios!s.

Estuviere o no en manos templarias este hospital de peregrinos junto a la
iglesia de Santa Marfa de los Huertos lo cierto es que en 1350, tras la supre-
sién de la Orden del Temple (1312) y adjudicacién de sus bienes a los Caba-
lleros de San Juan de Jerusalén, un peregrino francés robé dinero y enseres en
el hospital de Santa Marfa de los Huertos, delito que le valié la horca®®. Du-
rante esa centuria Santa Marfa de los Huertos figura como parroquial, pues

16 MORET, J., Anales del Reino de Navarra, v, p- 253. Utilizamos y citamos la edicién anotada ba-
jo la direccién de Susana Herreros Lopetegui.

17 En 1765 se cita una pieza en Zaria, estd debajo de la Hermita de Nuestra Sefiora de Murugarren,
que afronta con el cerro de dicha hermita y con camino para dicho término (JIMENO JURIO, 1999, p. 22).
Tanto la ermita como el solar de Murugarren desaparecieron durante el siglo XIX merced a las guerras
y la construccién del llamado “Reducto de Mendigorria”, del que apenas quedan vestigios en la ac-
tualidad por la reutilizacién posterior de sus materiales en la construccién de viviendas en Puente la
Reina.

18 AGN, Comptos, Caja 1, numero 17. Cit. CASTRO, J., p. 21; IDOATE, K., El Sefiorio de Sarria,
Pamplona, 1959, p. 150. Tanto Uranga Santesteban como recientemente Lépez Andofio ponen en du-
da esta interpretacién y la presencia de templarios en Puente la Reina. El primero (URANGA, 1985, pp.
483-484) incluso no identifica Villa Vieja con Murugarren, para lo que busca un emplazamiento en los
parajes de La Grana o Campochetas, al N. y S. respectivamente del casco urbano de Puente la Reina.
El segundo (LOPEZ, 1998, pp. 11-22) pone en duda que la iglesia de Santa Maria de los Huertos estu-
viese a cargo de los templarios, tanto por la ausencia de documentacidn al respecto como por la pro-
pia historia de esta Orden en Navarra.

19 LOoPEZ ANDONO, J., El Crucifijo de Puente la Reina, Torrején de Ardoz 1998, Graficas Dehon-
Padres Reparadores.
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la orden sanjuanista no se hizo con la propiedad hasta un siglo mis tarde, ci-
tindose en 1328 la obra del Crucifijo de Santa Maria de los Huertos®, y men-
ciondndose en 1381 /la iglesia nueua de Santa Maria de Murouarren. Esta pa-
rroquia nueva de Murugarren por orden del Obispo de Pamplona dejé de
serlo al unirse al hospital contiguo en 1443, pasando a manos del priorato de
San Juan de Jerusalén en Navarra, lo cual ocasioné un litigio entre los reli-
giosos de la orden con los hermanos de la primitiva Cofradia del Crucifijo,
que se atribufan la construccién de la nave gética y, por tanto con derechos
a seguir utilizdndola con usos parroquiales?!.

Una villa nueva

La nueva fundacién, villa o burgo franco, denominada Puente de Arga o
de la Reina, y situada en terreno llano, adapté su planta y el trazado de sus
calles a esta circunstancia, al Camino de Santiago, su eje urbano, y al rio Ar-
ga que le sirve de limite occidental poco antes de recibir al pequeno afluen-
te Robo y tras la desembocadura de la Regata del Monte. El Camino y el
puente preexistente sobre el rio Arga generaron un urbanismo tipico de las
poblaciones-itinerario. Las montafas, de altura moderada, la rodean.

En 1090 se detecta por esta zona la presencia de francigenas, construyen-
do muelas de molinos en el Arga. Durante treinta afios debi ir creciendo el
caserfo, hasta que en 1121-1122 Alfonso el Batallador invité a poblar la villa,
dando a quienes lo hicieran el fuero de Estella y proporciondndole terreno
urbanizable entre el puente y el Prado de Obanos sobre Murubarren y otros
beneficios. Una cldusula, dando de plazo afo y medio para construir la casa,
so pena de perder el solar y pagar 60 sueldos, parece indicar que hubo una
parcelacién y reparto de terreno edificable.

El camino de Santiago se convirti6 en rua mayor de la villa y de los pe-
regrinos, completdndose la reticula urbana con dos calles laterales paralelas a
la central, y con unas callejuelas transversales, llamadas benelas, belenas o ve-
nillas, (forma perpetuada en el nombre de una de estas calles, Jus la beniei-
la).

Mds adelante, el nucleo cerré sus cuatro flancos con un “Cerco” amura-
llado, armado con torreones, de los que cuatro abrigaban los portales, uno en
cada lado. A este primer cerco de piedra como veremos mds adelante segui-
an, extramuros, tres elementos mds tipicos de la poliorcética medieval: la
“barbacana’, una segunda muralla o cerco y la cava o foso exterior.

El vecindario intramural se agrupé en cinco barrios que a veces adoptan
distintos nombres: de Suso, los Cambios, Juslavenilla, San Pedro, La Carni-
ceria y La Poblacién/Navarrerfa. De este modo cada distrito estaba represen-
tado en la corporacién municipal, compuesta por el alcalde y los cinco jura-
dos o regidores.

20 Testamento de Sancha Périz de Bertelin, formalizado el 24 de junio de 1328, conservado en ca-
sa de don José Martija Zubeldia, en Puente la Reina. A esta centuria corresponderia la construccién de
la nave gética yuxtapuesta a la roménica, que albergard el impresionante crucificado que a partir del
siglo Xv dard nombre no sélo a la iglesia sino también al convento y hospital sanjuanista fundado por
Juan de Beaumont en 1443.

21 LoPEZ ANDONO, J., El Crucifijo..., pp. 53-59.
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La comunidad judia, documentada desde el siglo xi11, tuvo servicio reli-
gloso en una sinagoga.

Las villas nuevamente aforadas como Puente la Reina, pertenecientes ge-
ograficamente al territorio de un valle (Valdizarbe), quedaban exentas del
municipio compuesto —“villas separadas” las llamaban—, adquiriendo auto-
nomia propia. Asf ocurrié también con Aoiz (Lénguida) y Tiebas (Elorz).

»

Zubiurrutia (“Ultra pontem”, “Iras la puente”)

No debié de tardar mucho tiempo en formarse, sobre la margen derecha
del rio Arga, un tercer ndcleo, con parroquia dedicada a San Eutropio, con-
cejo y hospital poblado probablemente por gentes de la tierra y de Sainton-
ge, a juzgar por el Titular de su iglesia, dependiente més tarde del monastre-
rio de Iranzu?2. Sus retablos formaron parte del mobiliario parroquial hasta
el siglo xvi1.

En 1268 se puede asegurar con certeza que ya existia un convento o mo-
nasterio y hospital de duefas Comendadoras de Sancti Spiritus, profunda-
mente reformado a mediados del siglo xv11I, que perdura?; alrededor de este
conjunto y junto al camino fue formdndose esta villa arrabalera de Puente la
Reina, que curiosamente pertenecié a la merindad de Estella por ser el rio Ar-
ga limite de Merindad y fue anexionada a Puente la Reina en 1412, pasando
entonces a depender de la de Pamplona.

Actualmente queda en las inmediaciones del convento algin edificio,
mds o menos relacionado con él, y la cimentacién de la cabecera plana, en-
tre contrafuertes angulares, de la antigua parroquia y ermita de San Eutro-
pio*.

De estos tres nicleos de poblacién medievales, el de Murugarren quedé
aislado, con la iglesia de Santa Marfa o del Crucifijo, la desaparecida ermita
de Santa Marfa Magdalena® contigua a la anterior, y el monasterio-hospital
de los Sanjuanistas. En torno a estos edificios surgieron algunas viviendas, re-
lacionadas primero con el convento de la Orden Hospitalaria, mds que con
la villa de Puente la Reina. Algo similar ocurrié con Zubiurrutia, poco a po-
co reducido pricticamente al monasterio femenino y a unas pocas casas para
su servicio, “el barrio de monjas”. Ambos tuvieron respecto a Puente la Rei-
na un cardcter suburbano, extramural y esencialmente asistencial y religioso.

22 La iglesia de San Eutropio aparece citada por primera vez en 1203 como perteneciente al tér-
mino de Puente la Reina, LACARRA, J. M., Coleccidn Diplomdtica de Irache, vol. 1, Zaragoza, 1965, p.
246. A. Diez y Diaz adjudica erréneamente a Zubiurrutia una mayor antigiiedad que a Puente la Rei-
na al situar fallidamente la iglesia de San Salvador de Ponte de Arga en este barrio (DIEz, A., 1987, pp.
13-15). Véase al respecto ARMENDARIZ MARTIJA, J., (en prensa), “La iglesia de Santci Salvatoris de Pon-
te de Arga: un capitulo inédito en el proceso de formacion de Puente la Reina’”.

23 Diez Y DiAz, A., Monasterio de Comendadoras de Zubiurrutia en Puente la Reina, Estella, 1987,
p- 28. El Inventario de la Fundacién del Convento dice que en Zubiurrutia existia un palacio, cuyo 4il-
timo poseedor se llamé Juan Sanz, quien tenia una hija llamada Maria, la cual, no queriendo tomar esta-
do de matrimonio, funds en su mismo palacio un convento, uniéndosele rdpidamente seiioras principales de
su calidad.

24 JIMENO JURIO, J. M., Puente la Reina, confluencia de rutas jacobeas, Col. Panorama n° 29, Pam-
plona, 1999, pp. 96-97.

25 Nosotros creemos ver parte de la fibrica de esta ermita, que se situaba detras de la Iglesia de
Santa Maria de los Huertos, en la actual sacristia de la iglesia del Crucifijo.
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MORFOLOGIA URBANA Y ESTRUCTURA DEFENSIVA DE
PUENTE LA REINA

Ordenacién urbana de la villa medieval

En la nueva villa de Puente la planta urbana figura constituida por un
recténgulo (con el lado sur parcialmente céncavo) de 450 x 150/175 metros
que ocupa una superficie dtil de 75.000 metros cuadrados. En linea con el ca-
mino de romeros y muy préximo a él, pero netamente diferenciados y sepa-
rados por la muralla /foso y el rio Arga respectivamente, se localizan la reno-
vada Murugarren (conocida a partir del siglo XV como barrio de El Crucifi-
jo) asi como la villa de Zubiurrutia al otro lado del rio, poco antes de que el
camino emprenda la cuesta de ascenso hacia el Hospital sanjuanista de Bar-
gota, englobada tras la despoblacién de este nticleo en el término municipal
de Mafieru. Del origen de ambas se ha tratado ya extensamente en el capitu-
lo anterior.

La villa propiamente dicha actualmente estd limitada al norte por la calle
del Cerco Viejo, al sur por un paseo arbolado (el Paseo de los Fueros y de San
Vicente Bernedo), al este por un tramo de la carretera de Pamplona a Estella
(calle Cortes de Navarra) y al oeste por el rio Arga. Los tres primeros flancos,
hoy convertidos en calle, paseo y carretera respectivamente, son la fosiliza-
cién en planta de los antiguos fosos excavados delante de las murallas para
complementar y reforzar la defensa de la mds joven poblacién del antiguo va-
lle de Ilzarbe.

El urbanismo interno de este espacio gira en torno a la rda o calle Mayor,
continuacién del camino jacobeo que viene desde la iglesia-hospital del Cru-
cifijo. Entraba en la villa por el portal de Suso, desde el siglo xvI llamado “del
reloj” y algo mds tarde “de pelota”. Cruzaba longitudinalmente casi en linea
recta por el centro de la poblacién y terminaba en el puente romdnico, jun-
to al Portal del Puente o Carniceria, por el que se salva la corriente del Arga.
Flanquean la ria Mayor dos calles mds estrechas y casi paralelas con la Ma-
yor llamadas respectivamente, La Poblacién y Cerco Nuevo, que antigua-
mente no tenfan comunicacién con el exterior por el extremo oriental, pero
si con la calle Mayor, desde la que arrancaban escasos metros mds abajo del
Portal de Suso. Ambas calles en sus dngulos nororiental y sudoriental pre-
sentan sendos rincones sin salida al exterior cuyo fin era facilitar el acceso a
las casas adosadas a los torreones angulares del recinto. Por el oeste, dentro
de este recinto urbano, recorre una calle paralela al rio de norte a sur y co-
municada al exterior por sendos portales de Mercadil al norte y San Pedro
(junto a la parroquia de mismo nombre) al sur, interrumpida por la Mayor a
la altura del puente; esta calle se denomina La Poblacién y San Pedro en sus
distintos tramos (Figura 1).

26 Gran parte de la calle La Poblacién en 1912, con motivo del VIl centenario de la batalla de las
Navas de Tolosa, pasé a denominarse de Don Rodrigo Ximénez de Rada, quedando el nombre de La
Poblacién reducido al tramo comprendido entre el Portal de Mercadil y la calle Mayor. En cuanto a la
calle Cerco Nuevo, en 1883 se limit6 esta denominacién al transepto comprendido entre la calle Ma-
yor junto al Portal de Suso y la Plaza Mayor denominada de Julidn de Mena y Gold4raz desde 1891,
que como veremos mds adelante es de factura moderna. Ese afio el Ayuntamiento de la Villa decidié
dar el nombre del insigne musico puentesino Emilio Arrieta al sector de la calle Cerco Nuevo com-
prendido entre la Plaza y la iglesia/calle de San Pedro.
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\ 1.- PORTAL DE SUSO O DEL RELOX
2.~ PORTAL DE LA CARNICERI{A
3.~ PORTAL DE SAN PEDRO
4.~ PORTAL DE MERCADIL

: . B TORRE CONSERVADA
@ RIO ARGA [0 TORRE DESAPARECIDA
. EDIFICIOS RELIGIOSOS A, Parroguia de Santiago,
B, parroquia de San Pedro y
C, Convento de Trinitarios

[ VIVIENDAS

Figura 1. Plano de Puente la Reina con indicacién de los portales y torreones en la primera muralla,
muralla real o cerco de dentro

Esta reticula urbana de corte ortogonal, con tres calles principales parale-
las trazadas a cordel, en su tramo central estaba comunicada por varias calle-
juelas estrechas transversales llamadas belenas.

Dentro del recinto murado hubo dos iglesias parroquiales. La principal,
emplazada casi en el centro de la poblacién junto a la rua de romeros o calle
Mayor, dedicada a Santiago, romdnica del siglo X1I, se documenta ya en 1142
junto a la que habia un espacio para mercado. Su templo fue reformado y
ampliado a mediados del xv177. La de San Pedro se localiza en el sector su-
doccidental del recinto y es citada en bulas pontificias de 1174 y 1198. Am-
bas tuvieron sus respectivos cementerios adosados durante la Edad Media.

Frente a la parroquial de Santiago y a su portada romdnica orientada al
mediodia se levanté el hospital y convento de los Trinitarios. Aunque funda-
do en el siglo xi11, ha experimentado grandes reformas manteniendo en pie
su iglesia y estructura.

Si bien no tenemos la certeza absoluta de que durante la Edad Media hu-
biese habido un espacio publico junto a la calle mayor, en el lugar que ocu-
pa actualmente la Plaza Julidn Mena, de lo que si estamos seguros es que la
configuracién urbana de este espacio publico es del siglo xviII, consecuencia
de la construccién de la denominada “Casa de los Cubiertos o de Regadio”,
hoy Consistorial. Mientras no se realicen excavaciones arqueoldgicas en la
misma, del andlisis de la documentacién parece deducirse que durante el me-
dievo no hubo aqui una plaza, pues los mercados se realizaban bien junto a
la iglesia de Santiago (frente a la cual se levantaba El Chapitel), bien junto al

27 JIMENO JURIO, J. M., “Puente la Reina. Iglesia de Santiago. Del Romdnico al Renacimiento”,
Principe de Viana, nam. 218, Pamplona, 1999, pp. 631-654.
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portal de Mercadil, aparte de la propia Calle Mayor, que era todo un boyan-
te eje comercial. Otro dato significativo es que desde el siglo X1 hasta el xv
los alcaldes o alcaides de Puente la Reina se elegian en el arco de la parroquia
de Santiago, conocido como el “arco del batzarre”, siendo por tanto el en-
torno de esta iglesia el lugar de reunién social mds importante en la villa.

El caserio intramuros se levanté junto a esta trama de calles y callejas que
todavia hoy se mantiene pricticamente sin alteracién. Nada nos queda de la ar-
quitectura civil medieval, a excepcién de algunos arcos ojivales si acaso remon-
tables al siglo XIv conservados en las calles Mayor y Emilio Arrieta (Foto 3). A
diferencia con otras poblaciones de su entorno (Artazu, Mendigorria, Obanos,
etc.) los terrenos aluviales sobre los que se asienta Puente la Reina, con ausen-
cia de materia prima de calidad, harfan muy costosa la arquitectura doméstica
en piedra, por lo que tiene un cardcter mds “ribero” y este material se reducia a
los zécalos 0, como mucho, plantas bajas de las casas, siendo el adobe, el tapial
o el ladrillo los materiales constructivos empleados para el alzado de las mis-
mas®. En cualquier caso, en los siglos medievales el levante de las viviendas no
habria sobrepasado las dos alturas, sin rivalizar con la elevacién que alcanzaban
las torres tanto de las parroquias y monasterio de Trinitarios como las de la mu-
ralla real, que serfan las mejores sefias de identidad de esta poblacién jacobea e
imagen imponente para cuantos peregrinos y mercaderes se acercaran a ella.

Foto 3. Vista de dos portales de casas, con arcos ojivales tardomedievales, en la actual calle Emilio
Arrieta

28 Qué duda cabe que la utilizacién de materiales “blandos” en la arquitectura civil puentesina no
favorece su conservacién, por lo que la restitucién de los mismos por agotamiento estructural es mas
frecuente que la de otros municipios del contorno, de ahi que se hayan conservados escasos testimo-
nios de la misma.
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Del anélisis del parcelario actual se deduce que el primitivo reparto de los
solares edificables junto a las calles fue muy homogénea y equitativa, con so-
lares estrechos (entre cinco y seis metros de anchura) y muy largos, disfru-
tando las casas de la Calle Mayor de espacios libres intermedios donde se lo-
calizaban patios, huertas, pozos de agua y pajares al fondo de los mismos,
mientras que las viviendas de las calles secundarias van adosadas a la muralla
principal y no permitieron mayores desahogos hasta que en el siglo V1 se co-
menzara a perforar la muralla y mds tarde, a finales del siglo XIX, se repartie-
ran el espacio publico de la antigua barbacana.

Por dltimo, del andlisis de la ordenada planta de Puente la Reina sor-
prende que el tramo bajo de la calle Cerco Nuevo (hoy conocida como ca-
lle Emilio Arrieta, entre la plaza y la iglesia de San Pedro) presenta una cur-
vatura que es reflejo mimético de la concavidad que en ese sector meridio-
nal presenta la linea de muralla. Dicha irregularidad, con toda seguridad,
obedece a razones geomorfolégicas del terreno sobre el que se asienta la po-
blacién. Puente la Reina se levanta sobre una terraza fluvial cuaternaria,
muy estable, unos cinco metros por encima de la cota del rio, altura que
siempre le ha salvado de las crecidas del Arga, cuyo curso en este tramo es
amplio y muy definido, sin haber sufrido variaciones observables a lo lar-
go de todo el holoceno. Légicamente el pueblo se levanté en el reborde de
la terraza que modelaron el rio Arga y el tramo final del Robo, rio que por
el contrario si evidencia gran movilidad de curso en época reciente. Por
tanto, esa curvatura del sector meridional de la muralla que repercute en el
trazado de la primera calle interior es la fosilizacién de la accién erosiva de
un antiguo meandro del rio Robo sobre la terraza cuaternaria del Arga; evi-
dentemente cuando se levanté la muralla sur del recinto puentesino se si-
tud justo en el reborde de esta formacién geomorfolégica para aprovechar
al mdximo las posibilidades defensivas del relieve. Es mds, cabe pensar que
la construccién de este flanco meridional del cerco se hizo sobre el propio
rio, precisamente aprovechando el curso fluvial del Robo como foso hu-
medo natural, al igual que el Arga defiende y aisla el costado occidental de
la villa?® (Foto 4).

29 Fsta interpretacién puede sorprender desde una perspectiva actual, al considerar la topografia
llana que presenta del Paseo frene a las murallas. Pero no hay que dejar de lado que el Paseo de los Fue-
ros es una creacién relativamente moderna, del siglo Xv111, cuando se rellenaron de escombros los fo-
sos que rodeaban los tres flancos el casco urbano. Lamentablemente carecemos de planos histéricos so-
bre el particular, pero un detallado andlisis del llamado Puente de la Dula, que se levanté en el siglo
xVI frente al Portal de San Pedro para el camino de Mendigorria, permite deducir que el rio Robo pro-
gresivamente se ha ido alejando del casco urbano merced al movimiento de sus meandros (concreta-
mente el que se localiza a la altura del Frontén Zamariain y el puente nuevo de Mendigorria, que es
fabrica de finales del siglo xvii1). El Puente de la Dula es una obra de tres arcos ligeramente apuntados
con tajamares levantados hasta la imposta del mismo y sin espolones; un andlisis detallado de la orien-
tacién del puente (necesariamente, en origen, transversal al rio) asi como de los tajamares (uno de los
cuales, el mds septentrional, se manifiesta rectificado para adaptarlo a la nueva direccién de la co-
rriente) demuestra que el rio Robo desde el siglo xv1 ha modificado sustancialmente su curso, por lo
que nuestra hipétesis, a falta de una oportuna comprobacién arqueolégica en el subsuelo, se encon-
trarfa bien fundamentada.
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Foto 4. Plano parcial de Puente la Reina a finales del siglo xvIII conservado en el Archivo General de
Navarra. Obsérvese que ya en esas fechas se habia realizado el Portal de la Plaza, el Paseo arbolado y
el nuevo puente del Camino a Mendigorria, asi como la gran movilidad que ha suftido el curso final
del rio Robo hasta su desembocadura en el Arga

Sistema defensivo de la villa

Mds insélito resulta el cardcter y estructura de la obra defensiva, con ras-
gos similares a los de otras poblaciones, pero con algunos singulares ante las
escasas condiciones naturales de la topografia y la necesidad de incorporar al
recinto el estiloso puente de siete arcos construido varias décadas antes que
la fundacién de la nueva villa, de ahi el interés del modelo puentesino®.

30 ARMENDARIZ MARTIJA, J., “Memoria de la intervencién arqueoldgica en el puente de Puente la
Reina” (2002-2003).
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Ejemplos con doble cerco o amurallamiento, aunque muy diferentes por
su cronologfa y constitucién, son los de la Zaragoza romana y medieval. Co-
mo Puente la Reina, Caesaraugusta se alzé en terreno llano, a orillas de un rio
caudaloso, y asomado uno de sus ejes viarios principales a un puente. Si-
guiendo las instrucciones de Vitruvio (Lib.1, Cap. V), fue rodeada por una
muralla de piedra, que marcaba el perimetro urbano de tendencia rectangu-
lar, armado con torreones o cubos cilindricos exteriores. El recinto amuralla-
do tenfa cuatro puertas, una en el centro de cada flanco. A ellas abocaban los
extremos de las dos calles principales, el “cardo” y el “decumanus” que divi-
dian el plano urbano en cuatro distritos o cuarteles. La ciudad vieja mantu-
vo la estructura urbana fundamental, incluido el amurallamiento, durante el
dominio musulmén y la Edad Media3'. La conquista cristiana (1118) supuso
una gran expansion geogrifica y demografica. El nuevo poblamiento englo-
b6 dentro la ciudad romana, que la rodeé por tres de sus flancos, excepto el
mis largo, contiguo y paralelo al Ebro. El conjunto urbano, con varios con-
ventos provistos de grandes huertas, fue rodeado por un muro envolvente de
ladrillo32.

Parecida estructura que la capital aragonesa presenta la ciudad navarra de
Olite, con la particularidad de que aqui el urbanismo se desarrolla sobre un
espolén de una terraza en la margen derecha del rio Cidacos, por lo que la
necesidad de excavar un foso sélo fue necesario en el flanco meridional. Co-
mo muy bien estudia Carmen Jusué® al nicleo originario romano de esta po-
blacién cerrado por muralla, torres equidistantes y foso (bajo la actual plaza
de Carlos 111) denominado “Cerco de Dentro”, ante la expansién demografi-
ca, comercial y residencial se le adosé hacia el Sur durante la Edad Media un
nuevo recinto llamado “Cerco de Fuera”, dotado de la misma morfologia de
defensas con muralla, torres y foso meridional donde en 1998, con motivo de
las obras de urbanizacién frente al Portal de Tudela, fue exhumado el puen-
te que facilitaba su paso. La particularidad del caso olitense radica en que du-
rante la Edad Media el sector meridional del llamado Cerco de Dentro o ro-
mano, si bien algunos autores no dudan en atribuir su construccién a época
isldmica basdndose en la peculiaridad del sillar almohadillado y la morfolo-
gia de sus torres*, mantuvo su propia personalidad conservando sus defensas
en el flanco donde se yuxtapuso el cerco medieval, excepto el foso que fue cu-
bierto por las galerias géticas que actualmente se pueden visitar bajo la Plaza
de Carlos 111.

Pero el modelo zaragozano y olitense u otros como el de Sangiiesa la Nue-
va de doble cerco no fue el que se siguié con la fundacién de Puente la Rei-
na. Como hemos visto, la “villa vieja” de Murugarren acabé convertida en un

31 BELTRAN, R., “Mutacién y permanencia: el plano de Zaragoza en la Edad Media”, en Técnolo-
gia y sociedad; Las grandes obras piiblicas en la Europa Medieval, Xxx11 Semana de Estudios Medievales de
Estella, Pamplona, 1995, pp. 390-413.

32 BELTRAN, R., “Mutacién y permanencia...”, pp. 390-413, fig. 4.

33 JUSUE SIMONENA, C., “Recinto amurallado de la ciudad de Olite”, Trabajos de Arqueologia Na-
varra/, Pamplona, 1985, pp. 227-247.

34 CABANERO SUBIZA, B., “La madina isldmica de Olite (Navarra): claves para el estudio de su
conjunto amurallado”, Congreso de La Ciudad Islimica, Institucién Fernando el Catélico, Zaragoza,
1991, pp. 303-320.
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centro religioso en torno a tres capillas y un hospital, al cuidado de una co-
munidad de frailes de la orden hospitalaria sanjuanista. Sélo la villa propia-
mente dicha quedaba protegida por un recinto mural armado con torres al-
barranas, incluidas las cuatro que cobijaban los otros tantos portales de acce-
so a la poblacién desde los distintos puntos cardinales. Una calle Mayor cen-
tral, el antiguo Camino, atravesaba perpendicularmente la poblacién, y de
ella en su parte baja partian dos menores (San Pedro y La Poblacién) hacia
las puertas abiertas en la parte occidental de los costados del cerco (respecti-
vamente de San Pedro y Mercadil).

La situacién geogréfica de Puente la Reina, enclave importante en una
encrucijada de caminos navarros hacia Pamplona, Estella, la Ribera y Mon-
real y paraje abierto precisado de buenas defensas, al ocupar una llanura cir-
cundada por montes moderados y corrientes fluviales, obligé a dotarla de un
recinto amurallado especial para su defensa, constando de varios elementos
concéntricos: una muralla interior de piedra de sillerfa y armada con torres;
una barbacana; un segundo muro o tapia, que a veces se describe como de
piedra y otras de tapial de tierra o de adobe y, por dltimo, una cava o foso ex-
terior (Figuras 2 y 3).

El Cerco de dentro o muralla Real

Era el amurallamiento de lienzos lisos, provisto de torreones, que cerraba
la villa por sus cuatro flancos, incluido el occidental, asomado al rio Arga. E/
cerco esta entero, en algo mas de pica y media, y en todo el ay cassas do habitan
sus duefios, desde hace mis de cien afios (1568)%.

La documentacién del siglo XvI distingue, no siempre con suficiente cla-
ridad, entre el cerco o muralla interior, también llamado primer cerco o cer-
co dentro de la villa, y la muralla segunda, cerco segundo, cerco de tapias o
cerradura de fuera®.

La confusién se da en un certificado expedido por el Licenciado Herndn
Veldzquez en 1565, en el que afirma que el muro interior era de piedra y las
murallas de la villa eran de tapia de tierra, viejas y derruidas por algunas par-
tes, con algunas torres o cubos de piedra de trecho a trecho, de la misma al-
tura o poco mds que las tapias. Las murallas servian de pared a las casas de
todos los vecinos que las tenfan junto a ellas, de forma que no habia vecinos
con casa hacia las murallas que no dejaran de servirse de ellas como pared en
la que cargaban muros y maderas, echando las goteras a la ronda de la mu-
ralla, sirviendo a otros de cerco para corrales o huertas. El inspector enviado
por el Real Consejo alude al Cerco interior, pero parece referirse principal-
mente al exterior.

35 AGN, Procesos, nim. 1.433, art. 7.
36 AGN, Procesos, ntim. 87.662.
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Figura 2. Reconstruccién ideal del recinto fortificado de Puente la Reina a partir de sus elementos
constitutivos descritos y conservados. Sector Occidental

Figura 3. Reconstruccién ideal del Portal de San Pedro. En primer término el foso con su puenteci-
llo, seguido de la muralla de la villa y la torre-portal
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En la inspeccién realizada por el alcalde y jurados en 1538, prohibieron
al bachiller Lépez obrar en dos torres que tenfa. Expuso que asi lo habfan he-
cho sus antepasados y confesé haber cubierto la torre, sita junto & la muralla
de dentro de la villa, porque todas las casas que estdn enta el cerco al rededor de
la villa, estdn cargadas en el cerco de tapias. Varios vecinos reconocieron pose-
er murallas y torres del primer cerco de la villa, junto a sus casas de los barrios
de Navarreria y Poblacién, como torres y muros del Rey, manteniéndolas y
teniéndolas cubiertas a su propia costa, como hacen en Pamplona y otras ciu-
dades de Navarra, donde cargan las casas en los muros y torres del primer mu-
ro, porque los segundos son de tierra y adobas, y si no cargaran en ellos ni los
cuidaran los particulares, hace tiempo que estarian por los suelos y las torres
derruidas?.

En visita de inspeccién realizada por el comisario Medrano, del Real
Consejo, en julio de 1565, denuncié nominalmente a los vecinos que se ha-
bian excedido en obras hechas en cada casa construida sobre la muralla. Mu-
chas de ellas debian ser estrechas, puesto que tenfan solamente una pequefa
ventana o finiestra, generalmente cuadrada (de media vara en cuadro; de co-
do en cuadro) en la cdmara de arriba para dar luz, y otra estrecha, a modo de
sactera o lumbrera, con una barra de fierro en medio, segin manda el fuero,
en la de abajo. El goteraje del tejado cafa a la barbacana, pero sin ocasionar
dafio a la muralla.

Juan de Bernedo habia comprado una casa en el Cerco del Rey. Tenia una
ventana en la habitacién baja y dos en los aposentos de arriba, mirando a la
tapia. Las reformas hechas consistieron en suprimir el pilar intermedio de las
dos ventanas y habilitar un corredor, con su antepecho o soleador, levantando
un poco la pared hasta el tejado, sin romper la muralla.

Normalmente quienes hacfan alguna obra de reforma o reparacion, arro-
jaban el escombro y tierra a la cava o barbacana, en un paraje préximo al de
la obra; ya fuera junto a la torre del reloge o sacindolo por el portal del Mer-
cadil hasta una pieza préxima a la barbacana del mismo, como habia hecho
Miguel de Orendains3s.

El cerco o0 amurallamiento estaba en 1568 entero hasta una altura de mds
de pica y media; en todo él habia casas habitadas por sus duefios, desde ha-
cia mds de un siglo®.

Se ha creido que el flanco occidental de la poblacién, contiguo y parale-
lo al cauce del rio Arga, no tuvo muralla, sirviendo el rio de proteccién a la
villa. Un proceso entablado en 1545 por el fiscal real y Juan Ceruco o de Ci-
rauqui, vecino de Puente, contra Pedro de Otazu, clérigo, por derrocar un
tramo de la muralla sin licencia del Virrey, ofrece datos suficientes para co-
nocer esta parte del recinto fortificado.

Otazu tenia la muralla y torre junto a la huerta de Ceruco. A pesar de las
prohibiciones, bien conocidas por los habitantes de torres y murallas, la vis-
pera de pascua de Pentecostés, el clérigo llevé més de veinte hombres, derro-
caron la muralla y levantaron un muro. Entre los canteros contratados, la

37 AGN, Procesos, ntim. 64.767.
38 AGN, Procesos, nim. 87.111, ff. 30-81.
39 AGN, Procesos, ntim. 1.433, art. 7.
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mayor parte vecinos de Puente, se contaron Martin de Betelu, Domingo de
Beréstegui, Juanes de Orendain y Joanes de Iturgaiz, vecino de Artazu. Ale-
g6 el clérigo tener permiso del virrey Marqués de Mondéjar (1543-1546), por
estar el muro de la cerca muy ruinoso. Los vecinos cargaban sus casas y abri-
an ventanas en ¢él, concretamente en el tramo que va desde la casa del Con-
destable (situada en el dngulo noroccidental del recinto, junto al Arga) hasta
en par de la iglesia de San Pedro. La huerta de Ceruco es ribera del Arga, que
al crecer, la inunda. De nada sirvieron las alegaciones de Otazu, condenado
a reedificar con piedra hasta la altura que tenia el muro anteriormente, per-
mitiéndole abrir en la primera estancia del suelo dos sacteras o lumbreras
conforme disponia el fuero del reino, y dos ventanas en la cdmara sobre esa
estancia, poniéndoles barras o rejas de fierro, tan espesas que no pudiera pa-
sar una persona“.

Hubo altos funcionarios que no dudaron en conceder lienzos de mura-
llas a personas particulares, y esto desde antiguo. En 1381 compré Juan Xe-
méniz a unos vecinos toda aquella casa et torr que nos auemos en la Rua Maor
de la dicha villa de la Puent, cerqua la Carnigeria bieilla, la qual torr es en el
portal de la dicha Carnigeria, afrontada... con la rua publica que ban enta la
eglesia nueua de Sancta Maria de Murougarren, a Pero Periz de Uterga y su
mujer Theresa, por una cabra de pelo blanguo preynnada et por cinquoanta et
tres libras. Fiador Pascual de Obanos; Testigos Pascual de Legarda y Martin
de Berriozar, zapatero, todos vecinos de Puente?!.

El documento en pergamino, aportado como prueba en litigio del siglo
XVI, ademds de proporcionar el nombre del portal y torre, que también lo era
del barrio, lo sitta, con la casa edificada en ella, en la Rua Mayor, a la que
llama la Rua publica que van hacia la iglesia nueva de Santa Maria de Muro-
barren, alusién sin duda a la nave gética construida junto a la de Santa Ma-
ria de Murugarren o de los Huertos.

Los oidores de Comptos concedieron al vecino Belenguer de Aoiz, a cen-
so perpetuo de dos libras carlines al afio, un pedazo de suelo llamado Dar-
gueta cerqua del muro o gerco, de sesenta y dos codos en largo y veynte y suete co-
dos de ancho, afrontado de las dos partes con dos rorres e gerquo de la villa, e de
la parte de baxo con el rio de Arga, mas una torre afrontada con el cerquo o mu-
ro de la villa y con el cimiterio de la iglesia parroquial del sefior Sant Pedro (23
de diciembre de 1534)%.

En vista de que algunos vecinos habian hecho obras y edificios sobre la ce-
quia y murallas y torres, sacando ventanas y puertas fuera y rompiendo la mura-
lla, debiendo estar una y otras desocupadas y libres, fue dictada una provi-
sién real ordenando al alcalde ir personalmente a recibir informacién sobre
lo que hallare hecho, y a quitar y deshazer, dejando libres murallas y torres, ce-
rrando ventanas y puertas, sin que en adelante los vecinos pudieran hacerlo, pe-
na de 20.000 maravedias empleados para reparar la cerca real y murallas de la
villa (17 mayo 1539)%.

40 AGN, Procesos, ntim. 64.767.

41 AGN, Procesos, nim. 10.475, £, 20.

42 AGN, Protocolos de P. de Jaqua, Puente la Reina, 1548, ndm. 12.
43 AGN, Procesos, ntim. 64.767.
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En virtud de la orden, Francés de Lodosa, alcalde de la villa, convocé a
los cinco jurados para que le acompanaran en la visita de la muralla y torres,
levantando acta con relacién nominal de los infractores. Hubo 21 personas
que tenfan ventanas y lumbreras abiertas en sus casas (clérigos, sastres, cor-
dalero); se les manda que las cierren, con o sin rejas o barras de hierro, lim-
piar inmundicias en los cercos de la casa, quitar escombro, etc. (22 de mayo
de 1539).

Alcalde-comisario y regidores visitaron también las torres que estan a la
redonda de la villa: eran en total 19, de las que una, del bachiller de Sarria,
estaba derruida. Catorce tenian los siguientes vecinos: el bachiller Sabastian
Lépiz y Luis de Sarria cuyo es Nobar, cada dos torres; Martin Périz Barragdn,
Martin Ximénez, Joan Marrochel, Joan de Arteta, Joan de Ariorbe, Miguel de
Arlegui, graciana de Cirauqui viuda, maesre Martin de Orendayn, Joan liiiguiz,
Charles Falcon y Joan Periz de Allo, Pedro de Sant Johan, casero de Martin de
Hae, vecino de Pamplona. Quedaban las cuatro que cobijaban los portales.

Torres

El cinturén amurallado que defendia la villa por los cuatro flancos iba ar-
mado con torreones, distribuidos con bastante regularidad a lo largo del mis-
mo. Eran torres prismdticas albarranas, presentando generalmente una saete-
ra en el frente de la planta baja y dos en la alta.

Actualmente, contando las conservadas mds o menos fragmentariamente
y las desaparecidas, aunque localizables, suman 21, incluyendo las cuatro de
los portales. Sin embargo algunos documentos reducen esta cantidad o la du-
plican.

Un minucioso inventario de viviendas adosadas a murallas y de torres ha-
bitadas, hecho en 1539, arrojaba 14, mds una derribada, que tenfa el bachiller
Sarrfa, mds las de los cuatro portales, deshabitadas. Sumaban en total 19%.

El procurador Suescun ofrece en su “interrogatorio” de 1568 una visién
distorsionada sobre el nimero de torres y constructores del recinto: ay quoa-
renta y mas torres muy altas, de cal y canto, en el gerco, antes de la varbacana y
muro y caba. Las edificaron particulares y las tienen y poseen oy dia y viven en
ellas, exceptanto las quatro rorres de las puertas de la villa que las posee la villa.
Las torres estan buenas y habitables y no dirruidas, en altura de tres picas y mds®.

Es posible que después de 1539 se hubiera modificado el nimero de to-
rres, como sucedié con los portales.

Portales

Apenas hay autor que al ocuparse de los portales de acceso a la villa, abier-
tos en la muralla, no mencione los cuatro. Sus nombres hacfan alusién a su
situacién o al paraje donde estaban; de Suso, el situado en el extremo orien-
tal mds alto de la calle Mayor; el de la Carniceria, en el extremo opuesto de
acceso al puente romdnico; el de San Pedro, contiguo a la parroquia de este
santo, y el del Mercadil, en el otro extremo, frente al anterior. El del Merca-
dil, interpretado a veces como e/ Mercantil®, consta en documentacién de

44 AGN, Procesos, num. 64.767.
45 AGN, Procesos, ntim. 1.433, art. 6, 7.
46 PASSINI, J., 1984, p. 15. CARRASCO, J., 1990, p. 126.
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1574 como del Mercadiello” y debi6 de hacer referencia a un espacio, intra-
mural o extramural del extremo noroeste, relacionado posiblemente con la
celebracién de mercados. Junto a él, en la barbacana, estd la nevera munici-
pal que todavia se conserva en buen estado dentro de una propiedad ya pri-
vada tras la lotizacién de ese espacio publico en épocas muy recientes.

La planta rectangular del ndcleo urbano, emplazado en un paraje plano,
motivé que quienes proyectaron su sistema defensivo concentraran los acce-
sos al interior de la poblacién en el sector occidental del casco urbano, don-
de habilitaron tres de los portales, reservando tan sélo uno, el oriental, para
el resto del amurallamiento y la poblacién.

Los cuatro portales se abrian cada uno bajo una torre. Probablemente se
accedia desde el exterior mediante otros tantos puentes que salvaban el des-
nivel y agua de los fosos himedos y rios. Conocemos perfectamente el por-
tal de la Carnicerfa o del Puente, que es el dltimo que se derribé y el tnico
que se ha reconstruido. Se levantaba precisamente en el lado izquierdo del
puente romdnico, que para reforzar las posibilidades defensivas de la villa
por este sector cedi6 su primer arco oriental para embutirlo en la muralla‘.
Los otros tres portales tendrian igualmente puentes, con algtin tramo tal vez
levadizo, para salvar el desnivel de los fosos. Posiblemente el puente situado
frente al Portal de San Pedro serfa el mismo que salvaba la corriente del rio
Robo pocos metros antes de su desembocadura en el Arga. Este puente fue
sustituido en el siglo XvI por el de la Dula sobre el rio Robo, que se conser-
va en un emplazamiento mds alejado que el del portal, debido con seguri-
dad al cambio ocasionado en el curso final de su corriente durante los dlti-
mos siglos.

La desaparicién de los portales y sus torres fue consecuencia de los cam-
bios experimentados en la demografia y tecnologfa usada por los vecinos la-
bradores y otros, en los medios de locomocién y transporte.

La barbacana

Era un recinto longitudinal libre, paralelo a las murallas, que tenfa por
demarcacién de un lado los muros y torres principales de la fortificacién y
por el otro el Cerco Exterior o Muralla de la Villa y el foso. Este contorno te-
nia por objeto, siguiendo los planteamientos tedricos de la mejor poliorcéti-
ca de los tedricos griegos, crear un espacio a modo de ratonera que restrin-
giera la movilidad de los agresores y permitiera la concentracién del tiro por
parte de los defensores de la villa desde las distintas atalayas y la muralla. Se-
rfa, por tanto, un elemento esencial no sélo para la defensa pasiva de la po-
blacién, evitando un acceso directo con la muralla principal, sino también
para puesta en marcha de estrategias defensivas activas contra una expugna-
cién, pues la regla bdsica de la funcién poliorcética serfa mantener alejados
de la primera muralla a los asaltantes mediante este tipo de obras complejas
avanzadas.

En ese espacio, segtin se sustrae de la documentacién, se acumulaban a
mediados del siglo xv1 sillares caidos de la cara exterior de la muralla prime-

47 AGN, Procesos, nim. 87.662.
48 ARMENDARIZ MARTIJA, J., “Memoria...” (2002-2003).
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ra. Las piedras amontonadas servian de escalones a los vecinos para bajar a la
barbacana y salir de ella. El Licenciado Veldzquez mandé en 1565 sacar las
piedras caldas de los portillos al foso, quedando la barbacana de manera que
no se pueda entrar ni salir en ella sino por las puertas principales. La orden se
cumplié. El procurador del concejo afirmaba en 1568 que laz barbacana de la
villa estd limpia, de manera que por ella se puede rondar de noche y de dia; es de
treinta pies de ancho poco mas o menos®.

La anchura de la barbacana debia variar segiin los parajes o en la apre-
ciacién de los vecinos. Entre las dos murallas o cerraduras de la villa hay
una calle bien ancha y cumplida (1574). Para otros vecinos, la barbacana
tiene de anchura, de muralla a muralla, seis o siete pasos. Entre la prime-
ra muralla, que es la qu'esta de par de fuera, y la otra muralla de par de den-
tro, estdn fabricadas las casas de Pedro de Elordi y Juan Francés menor, y otras
casas’t.

El muro de fuera, cerco exterior o muralla de la villa

En 1574 los regidores autorizaron al herrero-relojero que cuidaba el reloj
de la torre de Suso para que construyera una fragua junto a las murallas. El
paraje donde estaba la choza, botiga o fragua es descrito asi: la villa tiene dos
cerraduras, tapias o murallas. La choza del cerragero estd contigna a una; hay
otra mds adentro, contigua a la casa de Pedro de Elordi. Entre ambas cerraduras
o murallas hay una calle bien ancha y cumplida (la barbacana). Desde el suelo
de la fragua al de la bodega de Elordi, hay cincuenta pasos o mds?.

La muralla o cerradura de fuera, a la que se arrimaba la casilla del herre-
ro-relojero, servia s6lo para potrera de la villa y cerradura della en tiempos de
peste, y para otros usos y servicios de la villa, pero no para su fortificacién.

Desde hacia 30 afos, este cierre tenfa de altura por esta parte, a lo mas
dos estados de hombre. La choza o fragua, que estaba en suelo de la villa, no
se habfa subido a mds altura que la que solia tener la muralla. También la
choza, que otro cerrajero edificé en el estado en que estd, es propia de la vi-
lla sin que el cerrajero pueda alegar derecho de propiedad, porque estos ofi-
ciales son asalariados de la villa para que tengan cuenta de las pesas y balan-
zas y relox de la villa y gobierno del. No hay en ello dafio al patrimonio re-
al, pues sélo afecta a la segunda cerradura o muralla, a donde se arriman las
paredes de las casas de la dicha villa, y no se hallard que fuese inclusa esta e-
rradura de la parte de fuera en alguna prohibicion de Herndn Veldzquez ni de
0tro comisario®.

Al mencionar los materiales de que estaba hecho este cerco, se observan
contradicciones. Entre la barbacana y la cava hay un muro de cal y canto.
Otras fuentes lo llaman cerco de tapias, muros de tapias y adobes*.

49 AGN, Procesos, nim. 87.336.

50 AGN, Procesos, ndm. 1.433, art. 8.

51 AGN, Procesos, nim. 87.662, f. 23.

52 AGN, Procesos, nim. 87.662, f. 6.

53 AGN, Procesos, nim. 87.662. ff. 6-7 y 21-22.
54 AGN, Procesos, ntim. 64.767.

134 [22]



PUENTE LA REINA/GARES: ESTUDIO HISTORICO-ARQUEOLOGICO DE SU URBANISMO...

Cava o foso exterior

Las defensas periféricas de la villa se completaban con una cava o foso, se-
parado de la barbacana por un muro (el cerco exterior). En 1568 la cava era
considerada “buena”. Los arquitectos que idearon el sistema defensivo de la vi-
lla previeron una solucién especial para aumentar el potencial defensivo me-
diante el foso exterior, que era susceptible de ser inundado con agua. La dicha
villa tiene buena caba ante el muro, honda cassi una pica y ancha cerca de ¢ien
pies (30 metros), y la siempre inchir de agoa, de un rio que pasa ¢erca de la di-
cha caba, que se llama Robo>. Evidentemente, la inundacién o estancamiento
de agua en el mismo suponia una barrera fisica importante frente a las m4-
quinas de guerra y también entorpecer labores de zapeo por debajo de las mu-
rallas para crear tineles por donde poder acceder al interior del recinto.

Por estar junto a las murallas, al realizar obras en las casas los oficiales to-
maban la solucién cémoda de arrojar directamente los escombros a los fosos.
Cuando el comisario Medrano acusé a los regidores de 1563 de haber per-
mitido echar en la cava junto a la torre del reloj mucha tierra y escombro, re-
plicaron que hasta entonces casi toda la cava habia estado llena de tierra, de
forma que no sélo no consintieron hacerlo, sino que mandaron sacar parte
de ella, para replenar la puente que se hacia en el arroyo de la villa. Uno de
los maestros constructores del puente, Pedro de Arriaran, confirmé el hecho
al afirmar que vio llevar grandes cantidades de tierra de la cava para allanar la
puente>®,

Cronologia y propiedad

Suele admitirse que la primitiva muralla o Cerco, del que todavia se con-
servan importantes restos correspondientes a las torres, fue construida a prin-
cipios del siglo Xi1, a raiz del aforamiento. Julio Altadill adelanta un siglo la
fecha de construccién de esta muralla con torres salientes, cuyo coronamien-
to no puede afirmar si era de almenas, matacanes u otro elemento poliorcé-
tico, inclinidndose a creer “que esa fortaleza data de los tiempos del rey don
Sancho el de Penialén” (1054-1076)%. Diez y Diaz rechaza tal cronologfa y re-
trasa la construccién hasta el reinado de Alfonso el Batallador (1104-1134),
mencionando con detalle la orden de Carlos 11 a los pueblos comarcanos pa-
ra ir a trabajar en las murallas, y otras obras posteriores (1366)3.

Segin Jean Passini, ningin documento permite afirmar que las murallas
hayan sido edificadas a raiz de la fundacién de la villa, sino que son ligera-
mente anteriores a la segunda mitad del siglo X111, pues se mencionan en un
texto datado en 1235%. Sin embargo, para J. Carrasco casi desde su creacién,
a finales del primer tercio del siglo Xi1, Puente la Reina estuvo dotada de un
recinto amurallado®.

55 AGN, Procesos, nim. 1.433, art. 9.

56 AGN, Procesos, ndm. 87.111., f. 18.

57 ALTADILL, J., Geografia General del Pais Vasco-Navarro. Provincia de Navarra., t. 11, Barcelona, s.
a.,, 1915-1921, pp. 267-275.

58 Diaz Y Diaz, A.: Puente la Reina (II), “Navarra. Temas de Cultura Popular”, Pamplona, 1976,
n. 248, pp. 18-20.

59 PASSINI, J., 1984, p. 15.

60 CARRASCO, J.: 1990, p. 127.
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Efectivamente el recinto mural interior, llamado primer cerco, pudo ser
construido durante el reinado de Sancho el Fuerte (1194-1234); el muro de la
villa es mencionando por primera vez en marzo de 12356,

Dada la complejidad del conjunto defensivo puentesino, su construccién
pudo tener lugar en épocas distintas pero de acuerdo a un plan urbanistico y
defensivo predeterminado. De hecho, la toponimia que todavia se conserva
al llamar Cerco Viejo y Cerco Nuevo a las murallas de los flancos septen-
trional y meridional (el que estaria en el reborde de la terraza, sobre el rio Ro-
bo) puede obedecer perfectamente a las distintas fases constructivas del peri-
metro de murallas y torres. Por tanto, es posible que ya a mediados del siglo
XII se construyesen los flancos septentrional y oriental, los menos protegidos
por la topografia, mientras que el meridional posiblemente fue acometido en
un momento mds tardio, de ah{ que se le denomine “Cerco Nuevo”.

Conocemos algunos momentos de peligro para la villa durante el siglo
XIV, reparaciones y obras precisas para mantener en buen estado el Cerco du-
rante los reinados de Carlos 11 y su hijo Carlos el Noble. Obras extraordina-
rias fueron realizadas en el amurallamiento local en 1366, cuando las Gran-
des Compaiias se disponian a pasar por Navarra para ayudar al monarca cas-
tellano Enrique de Trastdmara. Ante el peligro, Carlos XiI el Malo movilizé a
los vecinos de los pueblos de Valdizarbe y val de Maferu, para que ayudaran
a los de Puente la Reina a terminar lo antes posible la construccién de la mu-
ralla que habia ordenado hacers2. Esta pudo ser la ocasién y fecha en que
Puente se armé con la muralla exterior del recinto fortificado, realizada por
los vecinos de la villa con la ayuda popular de los comarcanos, lo que con-
cuerda con la tradicién local mantenida durante el siglo XvI.

Las fortificaciones publicas pertenecian a la Corona; las de Puente no
eran excepcidn, a pesar de ciertas reclamaciones que no tuvieron éxito, y de
que algunos elementos defensivos, construidos al parecer por la villa y sus ve-
cinos, eran reivindicados como propiedad suya.

Como ya se ha dicho, a pesar de la severa politica ejercida en relacién con
la muralla después de la conquista castellana del Reino, la adquisicién de par-
tes de la misma por particulares parece prictica antigua, incluso anterior al
dominio castellano.

Antes de la conquista de 1512, parece que las reparaciones de los muros
se hacian a costa de la villa, sin que contribuyeran en ellas e/ reyno ni otra per-
sona alguna, eclesidstica ni seglar. Parece confirmar esta afirmacién el destino
de ciertas sanciones, como la sefialada por las ordenanzas contra los solaces en
misas nuevas, boda y bateos, parte de las cuales se destinaban a fortificar los
muros de la villa (1511).

Durante los afos siguientes a la conquista definitiva del reino, parece que
no era dificil obtener de los oidores de la Cdmara de Comptos, de los Virre-
yes o del Real Consejo la cesidon de suelo, muro o torre del recinto a cambio
de un censo anual perpetuo en metilico, como vimos habia sucedido en 1534
con Belenguer de Aoiz.

61 MARTIN GONZALEZ, M.: Coleccién Diplomitica de los Reyes de Navarra de la Dinastia de Cham-
pana, 1. Teobaldo I (1234-1253), Donostia, Eusko Ikaskuntza, 1986, n. 16.

62 Diaz Y Diaz, A.: Puente la Reina (ID),... pp- 18-20.

63 A.M. Puente la Reina, Ordenanzas 1511.
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Vigilancia y medidas protectoras del recinto se intensificaron y endure-
cieron desde 1539. El alcalde y los cinco jurados designados anualmente ju-
raban guardar las defensas en su integridad y mantenerlas en buen estado pa-
ra cuando el Rey las necesitara. El juramento solia ser guardado con fideli-
dad. Pero las denuncias de abusos se sucedian y los Virreyes, los Patrimonia-
les o el Real Consejo enviaban constantemente comisarios para urgir la con-
servacion y evitar el deterioro de los cercos.

A diferencia de la muralla de dentro, posesién del patrimonio real, la de
fuera era reivindicada constantemente como propiedad de la villa desde
tiempo inmemorial, fraguada y hecha por ella; siempre que se ha derruido,
las reparaciones han sido a costa de la villa. Es un derecho repetido con in-
sistencia. El muro lo mantiene, repara y rehace la villa a su costa, desde que lo
edificaron, como lo hacen Soria y otras ciudades, sin que en estas reparaciones
contribuyeran el reino ni persona alguna eclesidstica ni seglar, se decia en
1568.

LAS MURALLAS DESPUES DE LA CONQUISTA CASTELLANA
DE 1512

El desmantelamiento de fortalezas (castillos y amurallamientos de villas)
en la Navarra conquistada por los castellanos, como garantia de sumisién, co-
nocié tres momentos culminantes. En primer lugar en 1512, con ocasién de
la conquista. Cuatro afios mds tarde con motivo del decreto de Cisneros al
asumir el cargo de regente de Castilla a la muerte de Fernando el Catélico
(1516), de cuya destruccién se salvaron las murallas de Pamplona, Estella,
Lumbier, Puente la Reina y Artajona, sefiorio del Condestable. Tras el fraca-
so reconquistador de Andrés de Foix (1521), tuvo lugar la tercera fase, con el
apéndice de Amaiur (1523)%.

Puente la Reina salva sus defensas

El informe del procurador Lope de Suescun en 1568 sobre la conserva-
cién de la muralla, afirma que cuando el rey Catdlico mandé a los goberna-
dores de Castilla, luego que conquistaron Navarra, derribar algunas fortale-
zas y murallas porque resistieron al campo de Castilla, Puente la Reina se li-
bré de estas severas medidas por haber guardado en la villa el bastimento pa-
ra el cerco puesto a Pamplona por los castellanos y al no haber permitido que
incendiaran la villa los “franceses” fugitivoss.

A estas razones habria que afiadir los intereses personales del Conde y el
emplazamiento estratégico de la plaza puentesina. Para muchos vecinos, las
defensas de que se habia dotado la villa eran necesarias, imprescindibles. Eli-
mindndolas, la villa quedaria indefensa. Derribando las torres de la dicha villa
y particulares della, y muro, y cerco y barbacana y caba, y ocupdndola particula-
res, quedaria la villa hauierta y deslustrada; y para el servigio de V. Magestad y

64 MARTINENA RuiZ, J. J.: Castillos reales de Navarra. Siglos x111-xv, Pamplona, Gobierno de Na-
varra, Departamento de Educacién y Cultura, 1994, pp. 100, 104.
65 AGN, Procesos, ntim. 1.433, nn. 11-12.
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bien comun de la villa y otras del reyno, conviene mds que esté como estd, que
abierta y deslustrada®®.

Control de las murallas por el Real Consejo

Como propietarios del amurallamiento que circundaba la villa, el Rey, su
Virrey y el Real Consejo vigilaban constantemente para ver si los alcaldes y
jurados cumplian su obligacién de mantener en su integridad el conjunto
fortificado. A pesar de estas inspecciones constantes, que llenan el siglo XVI,
fue imposible evitar que los vecinos quebrantaran la prohibicién de abrir
ventanas y puertas al exterior de muros y torres.

Inspeccion de 1539

El Real Consejo comisioné en 1539 al alcalde Francés de Lodosa para que
realizara una visita a la cerca y muralla de la villa para ver quiénes habian he-
cho obras y edificios sobre la cequia y murallas y torres de la villa, sacando ven-
tanas y puertas fuera, rompiendo la muralla en deservicio de la corona y dafio
de la villa. La provisién fue pregonada por todas las calles y cantones y lugares
acostumbrados para que nadie alegara ignorancia (17 mayo).

En su virtud, Lodosa y los cinco regidores visitaron personalmente la mu-
ralla y torres que pertenecen a nos e hicieron relacién nominal de los infracto-
res, a los que intimd la real provisién de cerrar puertas y ventanas, poner re-
jas o limpiar escombros e inmundicias depositadas en el cerco, so la pena en
que incurren quienes rompen nuestra cerca real y murallas. A cada uno de los
vecinos transgresores le fue notificada la orden dindosela a entender de pala-
bra en palabra, urgiendo su cumplimiento. La relacién de infractores suma
21 personas. Parecidas medidas dictaron contra los ocupantes de las torres que
estan a la redonda de la villa, que eran 14, més una derribada, y las cuatro que
cobijaban los cuatro portales. La disposicién fue notificada personalmente a
los interesados residentes en la villa y a todo el vecindario mediante pregén.

La visita y mandato de 1539 serd recordada como norma de conducta du-
rante un tiempo y serd notificada por los alcaldes con ocasién de infraccio-
nes o litigios relacionados con obras en la muralla, como al prohibir las em-
prendidas por el clérigo Pedro de Otazu (1545) y al derrocar la torre de la
Carnicerfa para ampliar su portal (1560), o en la querella presentada en 1565
por el fiscal y el patrimonial del reino contra el alcalde y los jurados de 1563.

Inspeccion de julio de 1565

A rafz del derribo y ampliacién del portal de San Pedro, Amadis de Me-
drano, comisario del Real Consejo, Juan de Hualde, sustituto fiscal, y Juan
de Ripa, sustituto patrimonial, presentaron informes al Real Consejo sobre
el alcalde y jurados de 1563 porque, habiendo jurado guardar y mantener las
murallas y torres del Rey, habjan mandado o permitido romperlas, contravi-
niendo al pregon del alcalde de la villa hace 26 afios, a un pregon que Su Real
Magestad mando hazer en que nadi abriese ventanas sobre la muraylla®. De-

66 AGN, Procesos, ndm. 1.433, n. 10.
67 AGN, Procesos, ntim. 87.111, ff. 41, 81.
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nuncia y juicio afectaron a mds de 60 vecinos, condenados a pagar distintas
cantidades en metélico por contravenir la disposicién real del 39¢.

Inspeccion del Licenciado Veldzquez (1565)

En virtud de nueva orden de la Cancillerfa, el licenciado Herndn Velaz-
quez, del Consejo Real, visito las murallas de la dicha villa, las quoales son de
tapia de tierra, viejas y dirruydas por algunas partes, y de trecho a trecho algunas
torres o cubos de piedra, y goalles con las dichas tapias o poco mayores, las quoa-
les dichas murallas sirben de pared a todas las casas de todos los vezinos y parti-
culares que azia ellas tiene edificadas sus casas, sin aber nenguna cassa de vezino
que tenga casa a las dichas murallas, que se dexe de seruir dellos de pared, car-
gando en ellas el edificio de su casa y las maderas, y echando las goteras a la ron-
da de la dicha muralla, si no son algunos que no tienen edificado hazia aquella
parte, a los quoales sirue de cerca de corrales o de huertas; y en toda ella estan
abiertas muchas ventanas y lumbreras, y tantas quantas los dichos vezinos y par-
ticulares, a quienes las dichas murallas sirben de pared, an querido abrir o an
abido menester para seruicio de sus casas, para luzes de aposentos y bodegas que
caen a aquella parte, de las quales dichas ventanas algunas estan altas, y que por
ello no se podria salir ni entrar sin dificultad, y algunas vaxas, por las quoales fa-
cilmente se puede salir y entrar. A continuacién enumera los nombres de los
vecinos cuyas casas precisaban rejas de hierro en las ventanas.

La relacién es larguisima®, y parece revelar que la Real provisién de 1539
apenas habia servido para frenar las obras de particulares en las murallas por
razén de las viviendas, y que habia triplicado el nimero de vecinos que la
quebrantaban.

Realizada la inspeccién, Herndn Veldzquez mandé juntar al alcalde, Li-
cenciado Gémez y a los jurados (Licenciado Lope, Pedro de Jaqua, Juan de
Bernedo, Pedro de Céseda y Miguel de Orendayn), para darles las siguientes
6rdenes:

* Los vecinos que no tuvieran rejas de hierro en las ventanas de la mu-
ralla, las debian poner a su costa dentro de dos meses.

* Los vecinos debfan tener su respectiva endrecera reparada, de manera
que por ella no se pudiera subir ni bajar fécilmente. De no hacerlo los
vecinos, lo hardn a costa de éstos los alcalde y regidores, quienes se
obligarfan a que, cuando el Rey, virrey o los del Consejo, mandaren ce-
rrar las ventanas ahora abiertas o que se abrieran en el futuro, las ce-
rrardn los vecinos, cada uno las suyas, a su costa.

* Los portillos abiertos al foso se cerrardn con las piedras caidas en el
mismo, y si no bastaren, las hardn traer de otra parte, quedando la bar-
bacana de forma que no se pueda salir ni entrar en ella sino por las
puertas principales.

Alcalde y jurados se comprometieron a hacer cumplir lo dispuesto a los
particulares, excepro el reparar de los portillos de la muralla, que se ara a costa

68 AGN, Procesos, nim. 87.336, ff. 6-8
69 AGN, Procesos, nim. 87.336, ff. 10-12.
70 AGN, Procesos, ntim. 87.336, £. 13.
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de los propios de la villa. Entre los testigos figura Diego Lépez de Angulo, al-
guacil de la Infanteria de Su Majestad”'.

Defensa de la villa en 1568

Un proceso de esta fecha, conservado incompleto, entablado por la villa,
sus vecinos y concejo contra el fiscal y patrimonial real pretendiendo se les
hiciera merced de las murallas, cava y barbacana, aporta 19 preguntas for-
muladas por Lope de Suescun, procurador del concejo, para que sobre ellas
fueran examinados los testigos. Suescun se revela en ellas muy mal conoce-
dor de la historia; las noticias descriptivas sobre Puente la Reina, singular-
mente sobre el ndmero de torres, murallas, barbacana y otros elementos
constitutivos de las defensas puentesinas parecen extrafias y escasamente fia-
bles.

Inicia el interrogatorio sobre Puente la Reina por la calidad de buena vi-
lla realenga, con llamamiento a cortes. Continta atribuyendo su fundacién a
don Alonsso, rey de Nauarra y Castilla, en la era del César mil y ciento y sesen-
ta, que seria al ano 1120. Alonso, rey de Pamplona o Navarra, concedié a los
fundadores y primeros vecinos, para que hiciesen casas, todo el suelo libre
desde el rio Arga, donde estd /a puente de la Reyna, hasta el Prado de Oba-
nos, reservidndose la fidelidad debida a los reyes y reservando la habitacién ex-
clusivamente a los hijosdalgo, libres de pecha. En la villa, edificada entre el
rio Arga y el Prado de Obanos, mds arriba de Murugarren, se han poblado
unas quinientas casas y cada dfa crece la poblacién. La villa siempre ha esta-
do libre de pecha.

Las descripciones de los elementos que componian el cinturén defensivo
amurallado, poco dignas de crédito, parecen destinadas a demostrar que su
buena conservacién era debida a los cuidados y desvelos dispensados por la
villa y sus vecinos. Habla de mds de 40 torres de cal y canto en el cerco, muy
altas, antes de la barbacana, muro y cava, edificadas por particulares que las
habitan, exceptuando las cuatro de las puertas que las posee la villa. Todas es-
tdn bien conservadas y habitables en una altura de tres picas y més. En todo
el cerco, entero en més de pica y media de altura, hay casas habitadas desde
hace mds de cien afios. Menciona seguidamente la barbacana, con sus medi-
das, el muro de cal y canto, la cava capaz de ser llenada de agua del rio Ro-
bo. Finalmente pronostica que haciendo desaparecer torres, cerco, barbacana
y cava, la villa quedaria abierta y deslustrada para servicio del rey, de la villa
y del reino.

Reconoce que al conquistar Navarra, el rey Cat6lico mandé a los gober-
nadores de Castilla derribar fortalezas y murallas, pero respeté las de Puente
la Reina por no haber opuesto resistencia y haberles prestado ayuda cuando
iban a sitiar Pamplona y hubo batalla en el camino; al huir los “franceses”
quisieron quemar la villa, pero los vecinos no se lo permitieron, y no han
vuelto ni vuelvan mas. Continué pretendiendo hacer méritos ante el virrey y
acumulando dislates. Dice de Carlos 111 el Noble de Navarra, a quien llama
Carlos primero, que pidié a la villa suelo para construir un palacio, y no se

71 AGN, Procesos, nim. 87.336, f. 14.
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lo dio gratis, sino que tuvo que pagar dando por el terreno un lugar desola-
do (Gomacin).

Recuerda que cuando los Virreyes han dado alguna torre a sus criados y
otros ha sido revocada la donacién en virtud del privilegio real, lo mismo que
cuando los oidores de Comptos han dado a censo muralla, cerco, barbacana
o cavas. El emperador Carlos pasé algunas veces por la villa, lo6 mucho el si-
tio, se pard en la puente a mirar la Ribera que pasa por ella, tuvo mucho
amor a la villa e hizo mercedes al concejo, caballeros, hidalgos y vecinos, en-
tre los cuales lo es el Condestable y sus antecesores, desde que Carlos de Be-
aumont cas6 con dona Joana de Navarra, hija de Carlos el Noble, a quien el
rey dio como dote de casamiento el palacio que tenia en la villa y el conda-
do de Lerin, que hoy posee”.

Reforma de los portales

Puente la Reina estaba mudando su faz. El crecimiento demogréfico y el
desarrollo econédmico se palpaban en las obras de reforma del templo romd-
nico de Santiago, ampliado hasta darle la planta y alzados actuales?. Pareci-
dos motivos movieron a autoridades y vecinos para ir abriendo poco a poco
vanos en las murallas y, sobre todo, ampliar los cuatro portales de acceso a la
poblacién.

Portal de la Carniceria

La Calle Mayor termina en el puente romdnico al poniente, al que sirve
de vestibulo solemne una torre cobijando un portal. En su traza primitiva era
mids estrecho; en el muro sur iba empotrado un cepillo limosnero, cerrado
con puerta de hierro. Anunciaba su destino con grandes letras: LIMOSNA PA-
RA LOS PRESOS DE LA CARCEL, parcialmente legibles todavia™.

Es la puerta sobre cuyo emplazamiento, nombre y otras circunstancias nos
ha llegado informacién més antigua y valiosa, segin vimos antes. El inmueble
vendido (casa y torre) se localizaba en la Rda Mayor o “barrio de la Carnice-
rfa”, cerca de la Carnicerfa vieja, institucién que daba nombre al portal y torre.

Por el ano 1560 Juan de Lizarazu, preboste de la villa, tenia junto al por-
tal su casa, con un habitdculo en lo alto del torreén. Alcalde (Martin de Aoiz)
y regidores juzgaron necesario derrocar la torre y portalado, oponiéndose Li-
zarazu y otros vecinos. Entre los argumentos alegados por el alcalde para so-
licitar el derribo de la cdmara, los hubo muy distintos. Uno aludié al escudo
ciudadano, y era el otro un motivo practico. La Villa trae por armas tres torres
y la puente; la una de las torres contiguas a la puente de la villa es la que esta de-
baxo de la camara. La entrada de la puente es pequeria; no pueden pasar literas
si no es con gran trabajo, ni acémilas cargadas’.

72 AGN, Procesos, nim. 1.433, nn. 14-17.

73 JIMENO JURIO, J. M., “Puente la Reina. Iglesia de..., pp. 631-654.

74 La cércel municipal se encontraba en el edificio contiguo al torreén, la Casa del Vinculo. El
edificio que se conserva en la actualidad es obra del siglo xv11l y fue levantado para mejorar el servicio
de la institucién vinculera, que Puente la Reina tenia el privilegio de ostentar, aparte de otros servicios
municipales como el calabozo y la cdrcel, que se localizaba en la tltima planta, precisamente sobre el
torredn de la Carnicerfa.

75 AGN, Procesos, nim. 10.475, £. 3.
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Por disposicién del Real Consejo, dos maestros de canterfa debian valo-
rar torre y cdmara. Lo hicieron Ldzaro de Iriarte, quien a la sazén trabajaba
en la ampliacién del templo parroquial de Santiago,’s y Juan de Orenddin.
Tasaron en 100 ducados la torre y portalada, y en otro tanto la cimara sobre
la torre, con fusta y tejas. El Real Consejo aceptdé el precio en su declaracién,
por la que mandé pagar a Lizarazu el precio sefialado por derrocar la cdma-
ra, concediendo a la villa la piedra y materiales y licencia para derribar torre
y cdmara (4 septiembre 1560). A pesar de los agravios puestos por Lizarazu,
el dictamen fue confirmado por el Real Consejo (1562)7.

No parece probable que torre y portal fueran derribados por esas fechas,
ya que durante el siglo XIX todavia se mantenia en pie, no asf su torre geme-
la del otro lado del puente, en la margen derecha del rio y junto al barrio de
Monjas, que se encontraba derribada a principios de la centuria decimoné-
nica. Con motivo de la mejora del camino real entre Pamplona y Logrono
por Estella en 1798 Santos Angel de Ochanddtegui e Itufio, Director de Ca-
minos del Reino de Navarra, propuso su demolicién al igual que la capilla de
la Virgen del Puy, popularmente conocida por la leyenda del Txori, que se le-
vantaba en el centro del puente. Por distintas circunstancias, en las que me-
diaron las guerras de la Independencia, la Realista y la primera Carlista, las
obras en este punto no se retomaron hasta 1842 cuando se derribd la capilli-
ta de la Virgen pero, ante la negativa del municipio a ensanchar el puente se-
glin proyecto de José de Nagusia y la inmediata construccién de un puente
colgante aguas abajo al romdnico, frente al actual paseo, el torreén de la Car-
nicerfa se mantuvo en pie y por lo que se ve operativo en la guerra carlista de
1874-187578. Por tanto, esta es una fecha post quem para fijar su demolicidn,
que habria tenido lugar en los dltimos afios del siglo XIX o primeros del xx.

En 1960 se acometieron obras de restauracién parcial de este portal, pues
creemos que originariamente tendrfa mayor alzado y coronamiento almena-
do. La portalada se recuperé con arco ojival”.

Portal de Suso

Cerraba la Raa o Calle Mayor por el extremo Este, dando paso al cami-
no o calle extramural que conducia a Pamplona por la iglesia de Santa Ma-
ria de los Huertos. Era la puerta por donde entraban los peregrinos a Puen-
te la Reina en direccién a Santiago.

Antes de mediados del XVI la torre abrigaba el portal, cubierto con béve-
da corrida, probablemente ya apuntada dada la época de construccién del re-
cinto. El espacio interior sobre el extradds estaba vacio, sin aposento ningu-
no y sin cubierta ni tejado. Con motivo de la segunda fase de ampliacién de
la iglesia parroquial de Santiago, realizada por el maestro cantero Ldzaro de

76 JIMENO JURIO, J. M.: “Puente la Reina. Iglesia de...” pp. 631-654.

77 AGN, Procesos, ntim. 10.475, ff. 20-25.

78 ARMENDARIZ MARTIJA, J., “Memoria...” (2002-2003). En una preciosa ilustracién de esa guerra
carlista, que es la primera imagen que se conserva de Puente la Reina, el torreén del puente junto a la
Casa del Vinculo se mantiene firme, con una portalada de medio punto, IDOATE IRAGUL, E (1959), E/
Seriorio de Sarria, Pamplona, p. 512, fig. 123.

79 Una interesante fotografia histérica de José Esteban Uranga publicé Julio Caro Baroja en su
obra sobre la Casa en Navarra (CARO BAROJA, 1982, tomo 1, 268). En ella se aprecia perfectamente el
portal desmantelado, con arranque de béveda, adosado a la Casa del Vinculo.
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Iriarte en los afios 1554 a 1566, hubo que demoler la torre campanario ro-
médnica, elevada en el centro del crucero, y desmontar el reloj publico y tras-
ladarlo a otro lugar visible. El punto elegido fue la cara occidental de este
portal de Suso, frente a la calle Mayor, donde hubo que llevar a cabo algunas
reformas. Por ese motivo la torre y portal eran conocidos desde entonces por
el de “el Reloj”.

El vecino Miguel de Arteta precis6 el afio en que se hizo el traslado y
adaptacién del reloj al nuevo emplazamiento. Lo pusieron e/ arzo que Martin
de Aoiz fue alcalde (1560), que era al tiempo que la iglesia de Santiago se de-
11ibd, porque alla estaba el relox®.

Las obras mandadas hacer por los municipes en la torre fueron echar la
cubierta y habilitar alli un aposento para poner el reloj. Anteriormente habia
una ventana pequefia al exterior, que lucieron y engrandecieron un poco pa-
ra dar lumbre a la cdmara. En la cava construyeron una casilla para fragoa del
relogero, sin causar dafo a la muralla.

El Real Consejo habia obtenido por medio de un comisario, Amadis de
Medrano, y de los sustitutos fiscal y patrimonial informes sobre la conducta
observada por el alcalde y los cinco jurados del afio 1563. Como consecuencia,
fueron denunciados por incumplimiento de su obligacién de guardar en buen
estado los portales de San Pedro y de Suso y la cava o foso. La queja consistia
en haber abierto una ventana en la torre del relox del portal de Suso de la villa,
que cae azgia la calle y construido una casilla teniente a la torre y murallas.

Hacia el afio 1800 se derrumbd el antiguo portal medieval de Suso, pues ya
no debia estar en muy buen estado y estrechaba bastante el paso, trasladéndo-
se el reloj a la nueva torre de Santiago que se acababa de levantar. En ese mis-
mo afio se demolid la fragua del relojero, levantada en la antigua barbacana, en-
tre la muralla real y la de la villa. Por esas fechas se debieron alzar las actuales
torres que flanquean la entrada a la calle Mayor, ya con fines meramente de-
corativos y usos privados, una de las cuales luce en su fachada un espléndido
escudo rococé. Aunque en Puente la Reina hasta finales del siglo XX todos los
portales de la villa, incluido el Nuevo de la Plaza abierto en la segunda mitad
del siglo xv11I, tenfan sus correspondientes puertas de madera para cerrar la vi-
lla al anochecer, las nuevas torres de Suso se levantaron sin puerta. Esto es de-
bido a que por aquellas fechas, nivelado ya el foso oriental de la villa, el arrabal
conventual del Crucifijo y la villa de Puente propiamente dicha formaron la
misma unidad urbana por primera vez en su historia, que es cuando se lotizé
la margen septentrional de la calle El Crucifijo y se levantaron casas desde el
propio Convento hasta las nuevas torres de Suso. Por ese motivo, la puerta de
entrada a la calle mayor se desplazé a este barrio, al espacio comprendido en-
tre la propia iglesia del Crucifijo y el nuevo convento sanjuanista levantado
frente a él en 1778, segin proyecto de Santos de Ochanddtegui.

Torre y portal de San Pedro

En 1565 Amadis de Medrano, comisario del Real Consejo, recibié en
Puente la Reina informacién sobre la conducta observada por los alcalde y
jurados del afio 1563, que habian sido Antonio de Nobar, Belenguer de

80 AGN, Procesos, nim. 87.111, f. 33
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Aoiz, Juan de Echarren, Pedro de Tirapu, Sebastidn Brun y Pedro de Liza-
razu. Durante su mandato habian jurado de goardar las murallas y rorres de
Su Magestad y tener aquellas en su pie y buen estado. De la investigacién re-
sulté que, faltando a lo que son obligados, an ronpido o mandado ronper la
torre que esta junto a la yglesia de San Pedro de la dicha villa, quebrantando
la dicha torre, sin licencia de su Bisorrey, quitando d'ella mucha cantidad de
piedras. Se les hizo cargo también de que teniendo Su Majestad salvas y se-
guras debaxo de las murallas, en la caua della, mucha cantidad de piedras
grandes, las quales se abian caydo de la dicha muralla y teniendo obligacién
de guardarlas para cuando hubiere necesidad, ellos de su propia autoridad
las han mandado tomar a maese Pedro de Arriardn, cantero, para hacer la
puentecilla del regajo de la dicha villa llamado Robo. Ademds consintieron
que echaran mucha tierra y escombro en la cava, junto a la muralla del re-
lox, de tal manera que la han cegado parte de aquella, en gran daiio de Su Ma-
Jestad®!.

Segtin dijeron los regidores, para construir el puente sobre el Robo, qui-
taron piedra del arco sin dafio para la torre, por ser muy baxa y no poder pa-
sar bestias cargadas. No hubo en ello dolo ni mala intencién. Varios vecinos
insistieron en la necesidad de reformar el torredn y su puerta. Antes que qui-
tasen las piedras, por estar la entrada del arco tan baxo y estrecho, no podian en-
trar las bestias cargadas con sarmientos ni comportas, sino con mucha dificultad
y trabajo, dijo maese Pedro de Arriardn. Juanes de Zabalain, maestro cante-
ro, cuenta que, sin terminar la béveda del puente falté piedra y maese Arria-
ran aviso al alcalde y jurados, que mandaron traerla de la pedrera, pero al fin
tomaron 70 piedras que habia en la cavas2,

Belenguer de Aoiz mandé quitar piedras del arco y torre de la puerta, y
el alcalde lo puso en la cércel por no haberle pedido licencia. Dos canteros
reforzaron con sillares torre y portalada. La mayor parte del vecindario apro-
b6 y alabd la obra realizada, por una razén fundamental: antes no podian pa-
sar acémilas cargadas, por ser la puerta pequefa; y a raiz de la obra podrian
pasar con cualquier carga.

La demolicién parcial del portal, que no de la torre, fue relacionada con
la construccién del actualmente llamado Puente de la Dula. Por orden del Re-
al Consejo se hizo una puente en el arroyo de la villa llamado Robo. Los regi-
dores de aquel ano hicieron concierto con Pedro de Arriardn, maeso jesero ve-
cino de la villa, y Hernando de Montemayor, mazonero.

En 1739 el Ayuntamiento ordené desmontar la torre del Portal San Pe-
dro y recoger la piedras en el trujal. Probablemente este portal originaria-
mente compartié funciones de torre-campanario de la parroquia de San Pe-
dro, pues en 1800 se rematé la actual torre de la iglesia, segin proyecto de
Juan José de Armenddriz, arquitecto del Obispado®3. Parece ser que en 1716
las campanas ya no podian sonar por el mal estado de la torre.

81 AGN, Procesos, nim. 87.111, f. 17

82 AGN, Procesos, ntim. 87.11, ff. 23-24.

83 LARUMBE MARTIN, M. (1990), E/ academicismo y la arquitectura del siglo XIX en Navarra, Serie
Arte n° 22, Pamplona, pp. 210-211.
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Portal de Mercadil

El cuarto y dltimo de los portales puentesinos, también llamado en los si-
glos modernos de La Grana, es del que menos noticias hemos podido reco-
ger. En cualquier caso, se localizaba en el flanco septentrional del recinto
puentesino, préximo a la desembocadura de la Regata del Monte, en el ex-
tremo opuesto al Portal de San Pedro, en lo que hoy es la calle La Poblacién.
Compartirfa caracteristicas arquitecténicas con los otros tres: serfa una torre
de planta cuadrangular, hueca hacia el interior de la fortaleza, con puerta y
béveda probablemente ya apuntada. Frente a él existirfa un puentecillo, tal
vez con un tramo colgante a la altura de la barbacana, que salvaria bien el
cauce de la regata del Monte (de desembocar entonces en este punto), bien
el foso artificial de la banda norte del contorno de murallas.

Por lo que hemos rastreado en la documentacién, probablemente estuvo
en pie hasta finales del Ochocientos, ya que a comienzos del siglo XX las
obras de construccién del camino real Pamplona-Logrofio por Estella obli-
garon a hacer una nueva travesia de Puente la Reina, por lo que desde en-
tonces esta importante via de comunicacién entraba en la villa por este Por-
tal hasta alcanzar el puente romédnico®. En 1816 se firman obras en esta zo-
na del portal para mejorar la revuelta entre la calle Cerco Viejo y La Pobla-
cién, para lo que fue necesario desmontar parcialmente la nevera municipal
ubicada en la antigua barbacana, que se restauré por el buen servicio de hie-
lo que hacia en el municipio.

Ultimas noticias sobre las murallas (siglos Xvi1 y xv1i)

Las escasas crénicas que hemos recogido sobre la muralla en el siglo xviI
proceden de una Real Cédula de 9 octubre de 1630. La villa habia servido al
rey con una ayuda de 2.650 ducados. Felipe 1v lo agradecié concediendo a los
donantes dos mercedes; que el oficio de Justicia fuera ejercido con cardcter
vitalicio, y que pudieran conservarse los vanos ya hechos en la muralla: Per-
mitimos que los vezinos de la dicha villa cuyas casas tienen puertas, ventanas y
solanas a las murallas, y las han tenido de mucho tiempo a esta parte, se les con-
serve y ampare en esta posesién, sin que jamds puedan ser inquietados por los
reyes ni particulares®s.

Situacién muy distinta fue la planteada por las religiosas del convento
Sancti Spiritus con motivo de la construccién del nuevo convento a media-
dos del siglo xviil. Necesitando piedra para la obra, elevaron al virrey, conde
de Gages, un memorial pidiendo de la que habia junto al foso. El virrey con-
sultd al alcalde si los materiales solicitados podian ser de utilidad para obras
reales o para el pueblo. A su vez, el alcalde encargd a dos maestros de obra
que elevaran un informe sobre la piedra, y manifesté al virrey (1752) que es-
te pueblo fue en lo antiguo fortaleza cercada de muros y torreones, que aora sir-
ven de costado y pared a las casas confinantes, a que precede un foso que rodea las
tres partes de oriente, mediodia y norte, y la de poniente la bana el rio Arga, que
le escusa de el.

84 ARMENDARIZ MARTIJA, J., “Memoria...” (2002-2003).
85 AM Puente la Reina: Carpeta Documentacién antigua.
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Seguidamente se refiere a la antigua barbacana, que ahora llama foso, y al
muro exterior que la separaba de la cava. Las descripciones, hechas por el al-
calde y los peritos, son las mis completas de cuantas poseemos sobre estos
dos elementos integrantes de la fortificacién de la villa. El foso estaba practi-
camente colmatado de tierra y escombros, desde el muro hasta la muralla.
Arrancar la piedra del muro supondria el desmoronamiento del terraplén al
que servia de contencién, y el de las casas que se apoyaban en él. La piedra
puede ser ttil para obras reales y del pueblo, excepto la del lienzo que mira
al actual “Paseo”.

Esta fue la respuesta literal. Este foso esta con su pared de piedras que sostie-
ne un terraplen que media hasta las casas; y habiendole hecho reconocer a dos ma-
estros de obras para que dijeran su sentir sobre lo que V.E. ordena, y si causaria
perjuicio al pueblo el quitar la piedra de la pared de dicho foso (que es sin duda
la que pretende el convento, porque no ai otra), resulta de su declaracion jurada
que dicha pared por el exterior se descubre en partes de altura de diez, nueve, ocho
y siete pies, y en otras de menos, por allarse en varios parages encubierta de tierra
y escombros que suelen echar en el foso, y que su grueso es, en parte, de tres pies,
y en lo demas de quatro menos quarto; que sirve de mantener el terraplen que
media hasta las casas, el qual tiene, en la parte que mira al oriente, el grueso o
anchura de diez y siete pies en algunas partes, y en otras de quinze y en las que
miran al medio dia y norte, parte siete pies y parte cinco.

Y que siendo su extension por las dichas tres partes de unos tres mil quinien-
tos ochenta y ocho pies, las roturas o portillos que tiene en divesos parages compo-
nen docientos treinta y quatro pies.

Que si se quitase dicha piedra, vendria a gastarse y desmoronarse el terraplen,
y estando como estan los cimientos de las casas a quienes sirbe de respaldo, mas
altos que el fondo y cimientos de las paredes del foso, se expondrian aquellas a su
ruina o a gravisimo perjuicio con el transcurso de algun tiempo.

Que dicha piedra, si estuviese separada o desprendida de la pared, podria ser
de servicio para obras reales y del pueblo y quales quiera a que se destinase, ex-
cepto mucha porcion de la que se alla en el lienzo del medio dia.

A esta declaracién de peritos, anade el primer mandatario de la villa que
los reyes habian concedido al pueblo la merced de usar puertas y salidas de
las casas confinantes a los muros y al foso, por donde se comunican unas con
otras. Desquicidndose el terraplén, como seria consiguiente quitdndole la pared,
se haria iniitil dicho uso, sobre causarse la fealdad que se deja ver en el circuito
de un terreno desmoronado tan antiguo como las casas, por cuios motivos me pa-
rece que debiera cuidarse, mantener y reparar la pared de dicho foso®.

Lo que se negd a las monjas fue autorizado a los vecinos aunque sin li-
cencia de la superioridad, segtin se desprende de una carta del Marqués de
Falces, gobernador de la plaza de Pamplona, a la villa (30 septiembre 1772),
denunciando que en los muros pertenecientes al rey, se permite a los vecinos to-
mar piedra para sus particulares fiabricas o edificios, habiendo hecho ya algunos
portillos y comunicdndole la visita de un ingeniero para inspeccionar el esta-
do de las defensas.

86 AM Puente la Reina: Carpeta Documentacién antigua.
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REFORMAS URBANISTICAS DURANTE LOS SIGLOS
MODERNOS

Programa de mejoras y embellecimiento del pueblo.
Nuevos espacios urbanos

Plaza Mayor

Tras varios siglos de permanencia estructural del urbanismo puentesino,
a lo largo del siglo XVIII se van a suceder una serie de obras encadenadas y re-
organizaciones urbanas que tuvieron como fin el bien de la colectividad y la
adaptacién de la villa a los nuevos tiempos de la [lustracién. Una de las mds
demandadas fue la construccién de una plaza puablica porticada para merca-
dos y celebracién de las tradicionales corridas de toros por Santiago. Como
hemos afirmado, no disponemos de datos sobre si hubo previamente un es-
pacio publico abierto en la actual Plaza de Julidn Mena y Golddraz, aunque
pensamos que no. Lo cierto es que en 1722 la fecunda actividad comercial de
la villa carecia, en caso del mal tiempo, de un lugar a cubierto para la cele-
bracién de los mercados semanales, por lo que el Ayuntamiento decidié
comprar siete casas para su derribo y aprobd la construccién de un edificio
porticado donde alojar diversas tiendas para el mercado en su planta baja y
distintas dependencias del Ayuntamiento en las superiores®’. Las obras die-
ron comienzo en 1727, concluyendo dos afos después, estando a cargo de
Juan de Urrizola, cantero de Tafalla, Juan Manuel Sinchez y Martin E Egtiz-
quiza, albanil y carpintero, ambos de Puente la Reina (Foto 5).

El nuevo edificio, que actualmente se conserva rehabilitado como sede de
Ayuntamiento, se levant6 con un porche de arcadas de piedra encima del
cual se suceden tres plantas en ladrillo caravista, las dos primeras adaptadas
con unas balconadas corridas para tribunas en los especticulos taurinos. Al-
go mds tarde, este edificio, que se conoce popularmente como Casa del Re-
gadio, se ampli6 en dngulo hacia la actual calle Arrieta tras adquirir el Ayun-
tamiento nuevos solares que compré a particulares.

La nueva Plaza Mayor de Puente la Reina poco a poco fue configurando
la planta rectangular que presenta en la actualidad y se convirtié en un cen-
tro de reunidn social, especialmente activa durante los festejos taurinos con
los “balcones de toros” a rebosar. A finales de este mismo siglo, el Conde de
Guenduldin levantd su palacio también en la plaza, esquina con la calle Ma-
yor, pero frente al nuevo Ayuntamiento, exhibiendo su escudo de armas ro-
cocé en la fachada de esta misma calless. Por esas mismas fechas desde este
nuevo espacio urbano, nacido por voluntad del Ayuntamiento al hilo de las
corrientes ilustradas de la época, se propicié la apertura de un nuevo portal
en el pueblo —el quinto, denominado “de la Plaza”~ que comunicaba este Lu-
gar con el sector central del naciente Paseo del Mediodia. Al poco tiempo el
nuevo portal se iba a convertir en uno de los principales de la villa, pues en
1797 se construyé un nuevo tramo de camino a Mendigorria entre Puente la

87 ACELDEGUI, A., Alcaldes y regidores de Puente la Reina-Gares (1677-2002), Pamplona, 2002, pp.
62-67.

8 Este Palacio de los Guenduldin se conserva en la actualidad. Durante el siglo XX alojé en su
planta principal el Centro Recreativo Luisiano.
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Reina y la Ermineta con obra de un nuevo puente sobre el Robo, en linea
con el portal de la Plaza, junto a la fuente de la Esperanza, proyecto de San-
tos Angel de Ochandétegui®.

Ya en el siglo Xix la Plaza Mayor todavia no habia terminado de configu-
rase: sus costados norte y sur estaban bien definidos por las casas de las calles
Mayor y Cerco Nuevo respectivamente; el lado oeste hacia afios que lo ocu-
paba por completo la llamada “Casa del Regadio” pero en el flanco este, tan
s6lo un tercio de su frente, en dngulo con la calle Mayor, estaba terminado
por la Casa del Conde de Guenduldin. Por eso el Consistorio puentesino si-
guié adquiriendo casas a particulares con objeto de demolerlas para poder
completar dignamente el cierre de la Plaza con nuevas edificaciones a la al-
tura de las dos anteriores.

En 1828 el Ayuntamiento ya se habia hecho con la propiedad de un am-
plio solar que iba desde la Casa del Conde a la calle Cerco Nuevo. Ante la
necesidad de nuevos espacios municipales (cdrcel, calabozos, escuelas, etc.)
con interés de centralizar las distintas dependencias administrativas, decidié
encargar el proyecto en este solar para una nueva Casa Consistorial a Pedro
Manuel de Ugartemendia”. Este arquitecto tolosarra presenté ese mismo afio
el proyecto para la nueva Casa Consistorial, desarrollado en ocho dibujos pri-
morosamente delineados de las distintas plantas, secciones, fachadas y deta-
lles constructivos que se conserva en el Archivo Municipal®® (Figuras 4, 5 y
6). El edificio disehado por Ugartemendia se adaptaba al espacio irregular
comprendido entre la casa del Sefior Conde de Guenduldin y la calle Cerco
Nuevo. La nueva fachada, de marcado caricter clasicista, se concibié como
una continuacién de la casa del Conde con la que intentaba formar un mag-
nifico frente al objeto de monumentalizar la plaza®. Para ello, el arquitecto
subordiné estilisticamente la nueva obra a la recién construida casa del Con-
de de Guenduldin, formando un unico frente a lo largo de la plaza. Conci-
bié en el centro de la fachada un cuerpo destacado donde situaba el pértico
del nuevo edificio con columnas déricas asi como las dependencias mds no-
bles en planta.

Lamentablemente este proyecto no se llegé a materializar, ya que su cons-
truccién hubiese dado un aire mds monumental y digno a este espacio pu-
blico y hoy hubiese sido un edificio admirado. Los rigores econémicos de la
Depositaria Municipal, que por entonces invertia en las obras del nuevo ca-
mino real a su paso por Puente la Reina, asi como las guerras carlistas que tu-
vieron en esta villa uno de sus escenarios, obligaron al Ayuntamiento a pos-
poner una y otra vez esta obra.

89 Hasta esta fecha el camino a Mendigorria partfa desde el Portal de San Pedro cruzando el ro-
bo por el Puente de la Dula y, siguiendo la orilla izquierda del Arga junto a la antigua fuente de San
Salvador, que en el siglo Xv1iI pasé a denominarse de San Martin, embocar al estrecho paso entre el Ar-
gay el monte San Gregorio conocido como Ermifieta o Ermineta.

90 Buena parte de los servicios municipales (calabozo, cdrcel, escuelas y archivo) por entonces te-
nfan cabida en la Casa del Vinculo, edificio renovado en el siglo xvIII que se emplaza junto al puente
romdnico.

1 Copia de los mismos también hay en el Archivo General de Navarra (Seccién Cartografia n°
259).

92 LARUMBE MARTIN, M., El academicismo..., pp. 323-326.
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Figura 4. Proyecto en 1828 para nueva Casa Consistorial en la Plaza Mayor, firmado por Ugarte-
mendifa. Plano y replanteo de la nueva plaza con indicacién de la planta del ayuntamiento proyecta-
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Figura 5. Proyecto en 1828 para nueva Casa Consistorial en la Plaza Mayor, firmado por Ugarte-
mendfa. Fachada principal a la plaza.
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Figura 6. Proyecto en 1828 para nueva Casa Consistorial en la Plaza Mayor, firmado por Ugarte-
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Figura 7. Proyecto en 1866 para nueva Casa Consistorial en la Plaza Mayor, firmado por Los Arcos
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La idea de construir una nueva Casa Consistorial en el solar libre de la Plaza
Mayor se retomé nuevamente en 1866, pues se conservan planos de un nuevo
proyecto firmados por Luis Los Arcos en este mismo afio® (Figura 7). Este ar-
quitecto bsicamente mantiene las trazas generales del edificio disefiado por Ugar-
temendifa en cuanto a su nitida vinculacién con los huecos de la fachada de la Ca-
sa del Conde de Guenduldin, concibiendo la plaza con un frente uniforme com-
partido por dicha casa y el nuevo Ayuntamiento. Las novedades que introduce en
el proyecto acaso tienen que ver mds con las corrientes eclécticas impuestas en el
arte de la segunda mitad del siglo XIx que con el disefio general de la edificacién.
Se esfuerza en imprimir un aire mds dindmico al cuerpo central del edificio me-
diante pilastras acanaladas de estilos dérico y jonico, asi como el remate de yese-
rfas en los dinteles de los vanos de la planta principal, tan caracteristicos de la se-
gunda mitad del Novecientos. Cubrfa el edificio un imponente escudo de la villa
con corona real, entre leones. Nuevamente otra Guerra Carlista (la Tercera, entre
1872y 1875) se interpuso en el camino frustrando la construccién en la Plaza Ma-
yor de este edificio emblemadtico, si acaso de menor caricter que el disefiado por
Ugartemendia. En cualquier caso, el Ayuntamiento retomé nuevamente la idea
en 1885, que al final acabd desestimdndose, por lo que afos més tarde (1897) de-
cidi6 levantar en el solar un mercado cubierto de cinc sobre columnas de hierro
fundido que se mantuvo en pie hasta la edificacion en los afios ochenta del siglo
xX del actual edificio, copia sin mayor interés ni pretensiones de la dieciochesca
Casa de los Cubiertos o del Regadio, situada en frente (Foto 5).

Foto 5. Imagen histérica de la Plaza Mayor o de Julidn de Mena y Goldéraz (autor Vicente Martija
Saragiieta, hacia 1910-15). A la derecha el edificio levantado en 1727-1729 conocido como la Casa de
los Cubiertos; a la izquierda, el “Cubierto de Cinc”, construido en 1897 para mercado tras los falli-
dos intentos de construir durante el siglo XIX en ese solar un nuevo edificio para Casa Consistorial

93 AGN, Seccidn Cartografia, n° 260.
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Paseo Nuevo

Ya hemos visto por la documentacién que a mediados del siglo xviir la bar-
bacana y los fosos de Puente la Reina habian perdido su primitivo valor mili-
tar; la muralla de la villa se encontraba en ruinas y las “cavas” colmatadas de es-
combros. Pese a la negativa del Ayuntamiento de conceder en 1752 autoriza-
cién al Convento de Sancti Spiritus para coger las piedras caidas al foso y reu-
tilizarlas en la construccién del nuevo convento, poco mds tarde (1754 y 1778)
se decidi6 reconvertir los antiguos fosos ya colmatados en un paseo alrededor
del pueblo con 4rboles de gran porte, engalanando las entradas y salidas de la
localidad; incluso se nombran encargados de jardines y paseos.

Camino Real

Otras obras que tuvieron cierta repercusién en el urbanismo puentesino
son consecuencia de la mejora de los caminos reales en Navarra, que se plantea
a finales del siglo xvi1L. En lo que atane a Puente la Reina, como paso ineludi-
ble en la ruta Pamplona-Logrofio por Estella, estas obras supusieron cambios
importantes en su travesia durante el primer tercio del Xix%. El aumento del
trafico rodado de carros y carruajes aconsejé desviar el tradicional paso, que
discurria entre el Convento e Iglesia del Crucifio y a lo largo de la calle Mayor
hasta la embocadura del puente, por una nueva ruta que bordeaba la villa jun-
to a su costado septentrional hasta entrar al casco urbano por el viejo Portal de
Mercadil v, tras recorrer la calle La Poblacién, tomar el puente romdnico para
cruzar el Arga. Para ello fue necesario ejecutar obras de acondicionamiento del
antiguo foso frente al llamado Cerco Viejo, asi como desmantelar el susodicho
Portal y liberar un amplio espacio para acceder a la calle. La propia calle La Po-
blacién fue nivelada y ensanchada en su tramo final, frente al puente, a fin de
facilitar el trdnsito de caballerfas y carruajes.

Ante la negativa del Ayuntamiento puentesino para ensanchar la calzada
del puente romdnico a instancias de la Diputacién, hacia 1845 se modificé
este trazado, haciéndolo pasar por los costados este y sur (Paseo) de la villa y
salvar la corriente del Arga por un nuevo puente colgante —“de alambre™-
que se levanté en el lugar que hoy ocupa el puente de la Nacional 111 y que
se hundié en 1865, siendo sustituido en 1892 por otro metdlico que estuvo
en pie hasta 19829%.

Otras obras de mejora en Puente la Reina

El siglo xv111 fue un periodo de gran actividad constructiva en la villa, que
con actuaciones afadidas a las arriba sefialadas, permitieron cambiar su faz y
mejorar los modos de vida y subsistencia de los puentesinos. Tanto el con-
vento de Sancti Spiritus en Zubiurrutia (1752) como el de los Sanjuanistas
en el Crucifijo (1778) renovaron totalmente sus instalaciones. A ello se afia-
de el remate de las torres de las parroquias de Santiago (1776) y San Pedro
(1800), asi como la reestructuracién del atrio de la parroquia jacobina y de su

94 Diez v Diaz, A., Puente la Reina y Sarria..., pp. 132-134; ACELDEGUL, A., Alcaldes y regidores...,
pp. 117-118.

95 ARMENDARIZ MARTIJA, J., “Memoria...” (2002-2003).

96 ARMENDARIZ MARTIJA, J., “Memoria ...” (2002-2003).
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claustro (1791-1793)%7. Otras obras de amejoramiento que se ejecutaron por
estas fechas son: la puesta en regadio de Campollano (1782) y nuevo tramo
de carretera a Mendigorria por la Ermineta que inclufa otro puente sobre el
Robo junto a la fuente de la Esperanza (1797), la reparacién del antiguo ma-
tadero junto al Portal de San Pedro asi como la reconstruccién de la muralla
de La Grana tras la tremenda riada de 1787 (1788), y el proyecto de pavi-
mentacién de calles y plazas con nuevo disefio (1796), asi como la construc-
cién de minetas en la nueva Plaza Mayor por el Portal Nuevo (junto al Pa-
seo) y en la Placeta frente a la Casa del Condestable (donde el antiguo por-
tal de Mercadil, saliendo hacia La Grana).

Puente la Reina recobra su cardcter militar durante el siglo X1x

A lo largo de esta centuria varias guerras (Independencia, Realista y Carlis-
tas) repercutieron no s6lo en la vida cotidiana de los puentesinos y la de las pro-
pias 6rdenes conventuales aqui asentadas, sino que también dejaron huella de
alguna forma en el urbanismo de Puente la Reina, pues se hizo necesario rear-
mar su abandonado sistema defensivo medieval para hacer frente a la amenaza
de los numerosos fuertes y reductos levantados en los montes de alrededor; al-
gunas ermitas (San Gregorio, San Martin y Santa Marfa de Murugarren, San-
ta Agueda, Santa Bérbara y San Guillermo, estas dos tltimas en términos de
Mafieru y Obanos respectivamente) sustituyeron su finalidad cultual por otra
de cardcter militar para dar cobijo a los ejércitos napolednicos, las tropas car-
listas o los soldados liberales. Los propios conventos de las Comendadoras de
Sancti Spiritus en Zubiurrutia y del Crucifijo, asi como la antigua Casa del
Condestable? y los molinos harineros fueron ocupadas por soldados en distin-
tos momentos de los conflictos bélicos que dejaron rastro en sus paredes, agu-
jereadas por numerosas aspilleras que todavia se conservan.

A pesar de no haber encontrado la documentacién oportuna que lo avale,
por estas fechas debemos situar la construccién de un nuevo “cerco” envolven-
te de Puente la Reina; evidentemente, a finales del siglo xviil la muralla real
aunque conservaba todavia buena parte de sus torreones se descubria como un
auténtico colador, pues tras casi tres siglos de paz las partes constitutivas del sis-
tema poliorcético habian sido adaptadas para la vida civil®. Sabemos por la do-
cumentacién expurgada que la muralla de la villa o anillo exterior del recinto
medieval estaba igualmente inservible, aunque todavia la barbacana se encon-
traba en buena medida libre de edificaciones; al mismo tiempo, los fosos se ve-
fan ya colmatados de tierra y urbanizados como paseos perimetrales al pueblo.

97 Sin embargo, la afirmacién de que también se interviene en la construccion de la torre de la
iglesia del Crucifijo es falsa (LARUMBE, 1990, p. 171). Incluso este error entra en la redaccién del Ca-
tdlogo Monumental de Navarra, donde se interpreta como una obra inspirada en la torre que acababa
de levantar Ochanddtegui en la iglesia de Santiago, adscribiéndola cronolégicamente a los tltimos afios
del siglo xviir (GARCIA GAINZA y otros, 1996, p. 507). La torre es obra netamente herreriana de Anto-
nio de Arocechea, segin protocolo firmado en Puente la Reina el afio 1626 (OLcOz, 1957, p. 559, DI-
Ez Y DiAz, 1970, p. 11 y LOPEZ ANDONO, 1998, pp. 87-92).

8 En una interesante vista de Puente la Reina fechada entre 1869 y 1876 (IDOATE, 1959, p. 512,
fig. 123) se puede observar perfectamente, a la izquierda del puente, la tapia de la huerta del Condes-
table cosida de aspilleras.

99 No obstante, si que recuerdan los mds viejos de lugar que en algunas de estas torres se llegaron
a instalar cafiones para hacer frente a la milicia carlista.
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Disponemos de un espléndido mapa topografico de Puente la Reina y cerca-
nias que, aunque delineado ya en la segunda mitad de siglo, nos da una idea bas-
tante aproximada del nuevo cerco que circundaba la villa desde el rio Arga hasta
la iglesia y convento del Crucifijo, una vez urbanizado el tramo de calle entre el
convento sanjuanista y las nuevas torres de Suso levantadas en 1800 (Figura 8).
Este nuevo amurallamiento de Puente era una tapia levantada en sillarejo con ar-
gamasa de cal y arena de unas dimensiones aproximadas de 4 metros de altura
por 0,75 de espesor; a su vez, esta pared se vio reforzada al exterior por torreones
tanto en los sectores mesiales septentrional y meridional como en los dngulos que
dibuja con el antiguo flanco oriental de la villa medieval, actual calle Cortes de
Navarra!®. Apenas se mantienen restos de estos torreones, a excepcién de un moé-
dulo de estructura cuadrangular y matriz maciza que se conserva en el dngulo su-
doriental del recinto y que estd levantado con buena piedra de sillares, algunos al-
mohadillados, fébrica habitual en algunas construcciones publicas de la centuria
decimondnica'®! (Foto 6). En lo que concierne al muro propiamente dicho se
mantiene en la actualidad, aunque muy adaptado con vanos a las nuevas necesi-
dades privadas tras el reparto y adjudicacién por lotes del antiguo espacio de la
barbacana a las casas contiguas intramuros que carecfan de patio. Tanto su tra-
yecto como su naturaleza pétrea han condicionado los actuales alineamientos de
las calles Cerco Viejo, Cortes de Navarra y Paseo de los Fueros/Vicente Bernedo.

Ultima etapa: apertura de nuevos pasos a finales del siglo XX y durante el Xx

Sin entrar en consideraciones sobre el urbanismo que ha desarrollado
Puente la Reina en los dltimos lustros, que ni de lejos tienen las fundamenta-
ciones hipoddmicas y la racionalidad que hicieron de Puente la Reina en el si-
glo X1 un modelo paradigmatico, es menester sefalar los cambios y mermas su-
fridos por el urbanismo medieval de esta villa en su dltima etapa.Tras la dltima
contienda carlista el casco histérico se hizo mds accesible, pues durante la nue-
va centuria las puertas de la villa no sélo ya no se cerraban a diario por la no-
che, sino que la creacién de nuevos pasadizos hizo mas permeable la comuni-
cacién del casco urbano con el exterior'®. Tras el Portal de la Plaza, en 1891 el
Ayuntamiento comprd la casa n° 88 de la calle La Poblacién'® para abrir una
nueva puerta hacia el Cerco viejo por el flanco septentrional; se le denominé
Portal de Mena, por encontrarse frente a los terrenos adquiridos extramuros
por la Fundacién Julidn de Mena y Goldéraz para Escuela de nifios pobres. Me-
diado el siglo XX en esta misma calle se abrird un hueco hacia la de Cortes de
Navarra junto a la fébrica de harinas Ldzaro Taberna, edificio levantado medio

100 Curiosamente el torreén central del flanco meridional no coincide con el Portal nuevo de la
Plaza y nuevo camino a Mendigorria. Todo parece indicar que para su ubicacién buscaron razones de
tipo estratégico, pues la situacion de la puerta no condicioné su asiento.

101 Restos de este torreén se conservan en el patio de la vivienda de dofia Marfa Dolores Moron-
do, a quien agradecemos habernos permitido su estudio con la amabilidad que le caracteriza.

102 Segtin consta en la documentacién del Archivo Municipal, en el afio 1878 el Ayuntamiento de
Puente todavia encarga hacer unas puertas de madera nuevas para el Portal de la Plaza, situado al sur jun-
to al Paseo, con las que poder cerrar el pueblo no tanto por motivos defensivos como por evitar la entra-
da de mercancias ilegales y entorpecer la circulacién de maleantes de caminos (ACELDEGUI, 2002, p. 230).

103 Egta calle es la actual Don Rodrigo Ximénez de Rada, asi denominada desde 1912 en conme-
moracién al VII centenario de la batalla de las Navas de Tolosa.
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siglo atrds que desfiguré por completo el alineamiento tradicional de la mura-
lla; ya en los afios ochenta a escasos metros de aqui también en esta calle se des-
pejard nuevamente un solar para dar otro paso a la calle Cerco Viejo, por lo que
de los cuatro portales iniciales con los que contaba Puente la Reina en la Edad
Media se ha pasado a los ocho en la actualidad.

R : o R 4 SZER
Figura 8. Detalle de un mapa topogréfico de Puente la Reina en la segunda mitad del siglo x1x (gue-
rras carlistas). Obsérvese cémo el casco urbano puentesino forma una misma unidad espacial desde
el puente hasta la iglesia/convento del Crucifijo, cerrada por una muralla que estd reforzada por to-
rres avanzadas en los flancos meridional y septentrional

Foto 6. Restos del torreén avanzado sobre la linea histérica del cerco medieval que fue construido en
el siglo XIX, en el 4ngulo sudoriental del recinto urbano, como refuerzo del muro levantado en esa
centuria para defender la villa de las tropas carlistas
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Por tltimo, cabria mencionar dos proyectos arquitecténicos desarrollados
en fechas recientes dentro del casco histérico de Puente la Reina que lamen-
tablemente han mermado no sélo el caricter medieval del paisaje urbano
puentesino sino que no han respetado ni el parcelario romdnico ni los aline-
amientos histdricos tanto de la linea de la muralla como de calle interior. Nos
referimos al edificio de las Escuelas de San Pedro, levantado en los afios se-
tenta del pasado siglo (hoy rehabilitadas como viviendas sociales, Centro de
Salud y Hogar del Jubilado) y de los bloques de pisos construidos en los no-
venta en la calle La Poblacién, en el solar de la antigua Casa del Condestable
junto al Portal de Mercadil. Sélo deseamos que intervenciones tan agresivas
con el legado urbanistico y arquitecténico medieval de la villa puentesina no
se vuelvan a repetir en el futuro.

CARACTERIZACION ARQUEOLOGICA DEL SISTEMA URBANO
Y DEFENSIVO DE PUENTE LA REINA

Las jugosas noticias expurgadas de la Seccién de Procesos del Archivo Ge-
neral de Navarra sobre el recinto fortificado de Puente la Reina, especial-
mente las correspondientes a los siglos modernos, dejan bien a las claras su
tipologfa, propiedad y evolucién histérica; revelan su paso de ser en origen y
durante los siglos medievales un componente con fines defensivos a un sim-
ple elemento constructivo de las viviendas que se le adosaron intramuros, so-
bre todo por la pérdida de su cardcter militar a partir de la incorporacién de
Navarra a la Corona de Castilla.

Una de las caracteristicas de las ciudades medievales es que la confor-
macién del tejido urbano estd estrechamente ligado a la topografia de las
murallas, que son su contorno de desarrollo urbano, de ahi que la densidad
edificatoria intramuros sea muy alta y que, ante la imposibilidad de creci-
miento horizontal por el encorsetamiento de la barrera de piedra durante
los siglos XV1 a XIX, la presién demogréfica obligase a un crecimiento verti-
cal de las casas, con un aumento de la altura edificatoria que en el caso de
Puente la Reina llega a las 3 y hasta 4 plantas. Ademds, las murallas en el
medioevo cumplian una doble funcién: por un lado, resolvian los proble-
mas defensivos de manera satisfactoria ante las estrategias de guerra habi-
tuales previas al desarrollo de la artilleria pero, ademds, eran las sefias de
identidad y elementos de prestigio no sélo para el pueblo que las ostenta-
ba —que las incluye en su emblema municipal- sino también para la Coro-
na de Navarra que las mandé levantar y se encargé de su custodia, asi co-
mo del oportuno mantenimiento.

En el caso que nos ocupa, la muralla de Puente la Reina se ha conserva-
do fosilizada comportindose como un elemento estdtico, permanente, cuyo
resultado es un espacio cerrado y sélo hasta muy entrado el siglo XX ha sido
traspasado para el desarrollo urbano de este municipio. En esto se diferencia
de su hermana gemela Sangiiesa, ciudad también cabeza de puente en este ca-
so sobre el Aragén. Esta ciudad, como capital de merindad y debido a la
asuncion de otras funciones de tipo administrativo, ya a fines del siglo X111 vi-
vié un crecimiento demogr-fico que le obligd a superar y romper el cerco
amurallado por un nuevo recinto de poblacién o burgo llamado de La Po-
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blacién, con su iglesia parroquial de San Salvador, yuxtapuesto al flanco sur
de la fortificacién por el suroeste.

Evidentemente de la muralla principal de Puente la Reina —la que se cita
en la documentacién consultada como muralla real, cerco de dentro o pri-
mera murallai®— sélo quedan escasos restos, pues ha desaparecido fisicamen-
te, aunque nos queda el vestigio de su trazado que permanece groso modo en
el parcelario actual, ya que no ha sufrido modificaciones sustanciales de su
trazado primitivo.

Respecto al urbanismo puentesino también ha conservado su hermosa
composicién espacial cuidadosamente organizada mediante calles rectiline-
as que delata su planificacién y edificacién en un lapso de tiempo relativa-
mente corto. Tan s6lo caben anotarse las reordenaciones de la Plaza Mayor
(siglos xvI1I-X1X), la ampliacién de la iglesia de Santiago (siglos XvI y xv111),
la supresién y ampliacién del antiguo Portal de Mercadil y tramo final de
la calle La Poblacién para facilitar el paso del nuevo camino real Pamplo-
na-Logrofo por Estella a través de Puente la Reina (siglo XIX), asi como la
apertura de cuatro nuevos portales en el recinto durante los dos tltimos si-
glos. El hecho de que Puente la Reina conserve su homogeneidad y jerar-
quia urbana medieval pese a que nada se conserva del caserio primitivo,
pues la prictica totalidad de viviendas se adscribe a las tres dltimas centu-
rias, es debido a que asi como existié una planificacién urbanistica previa
y construccién sincrénica de la edilicia urbana en los momentos posterio-
res a su fundacién en la primer mitad del siglo xi1, el ulterior proceso de
renovacién de casas por agotamiento estructural ha sido progresivamente
diacrénico. Este procedimiento de estratificacién histérica 16gicamente ha
obligado a adaptar las nuevas construcciones a las calles ya existentes: la
muralla como limite de desarrollo y el caracteristico parcelario medieval
cuyo andlisis formal manifiesta una fragmentacién de la propiedad homo-
génea, salvo algunas reagrupaciones de dos y tres solares contiguos que re-
aliza la pequefa nobleza agricola para levantar sus palacios en la calle Ma-
yor durante los siglos XVII y XVIIL

Muralla

El tnico tramo donde la muralla permanece a la vista sin ningin tipo de
anadiduras externas es en el flanco occidental del recinto, es decir junto al rio
Arga, precisamente en los alrededores del puente romdnico (Foto 7). En la
intervencién arqueoldgica que realizamos en este paraje el afio 1999 la des-
cubrimos adosada perpendicularmente a la fibrica del puente, justo en los
timpanos existentes entre los arcos orientales primero y segundo, lo que obli-
g6 a tapiar una de las ventanas-aliviadero del puente tan caracteristicas en es-
te monumento'®. La muralla se manifiesta aqui como un potente muro que

104 Bien es verdad que en algunas citas existe cierta confusién entre la primera y segunda mura-
lla, pues a la muralla de la villa, que era el cerco exterior de mucha menor entidad, a veces tiene esta
consideracién cuando se comienza a describir el sistema defensivo de fuera a dentro: cava, primera mu-
ralla, barbacana y segunda muralla.

105 ARMENDARIZ MARTIJA, J., “Memoria...” (2002-2003).
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presenta un metro de anchura, levantado con piedra de sillarejo bien carea-
da en sus paramentos exterior e interior. Aunque bien es cierto que se con-
serva muy alterada por la construccién de viviendas sobre ella y la apertura
de numerosos vanos tras su pérdida como valor para la defensa de la villa, se
mantiene en lo esencial su técnica constructiva asi como la herencia de su tra-
zado, salvo en lo que atane al antiguo edificio de escuelas municipales (hoy
Centro de Salud) levantado sobre el antiguo matadero en los anos setenta del
pasado siglo y también en unas construcciones de bloques de pisos de dificil
encaje en el conjunto histdrico puentesino construidas aguas arriba del puen-
te, en el solar de la antigua Casa del Condestable, junto al antiguo Portal de
Mercadil, como se ha comentado en capitulos anteriores.

Foto 7. Vista del sector occidental del recinto fortificado puentesino, junto al rio Arga. Obsérvese c6-
mo se ha mantenido groso modo la muralla de piedra, con aperturas de distintos vanos en la misma
segtin los usos de las viviendas existentes y de algunas edificaciones modernas yuxtapuestas, lamen-
tablemente fuera de alineacién

En el resto de flancos la linea de muralla se presenta retranqueada con res-
pecto a los actuales alineamientos y, en algunos casos, embutida por edifica-
ciones modernas. Esto es asi porque, como hemos visto, la segunda muralla o
muralla de la villa se reconstruyé y adapté en el siglo XIX para las guerras car-
listas y tras su conclusién el espacio de la antigua barbacana se lotizé como pa-
tios y pajares adjudicindoselos a las viviendas intramuros apoyadas sobre la
muralla. En estos tres sectores la muralla fisicamente ha desaparecido y ni si-
quiera mantiene sus materiales adaptados a las nuevas construcciones, salvo en
los intersticios entre casas que por su naturaleza constructiva (medianerfas)
frente a una sustitucién diacrénica de las mismas es de obligado cumplimien-
to mantener (Foto 8). Precisamente en el seguimiento que hemos hecho del de-
rribo de una casa, junto al torreén 6 del flanco meridional del recinto desde el
Portal de San Pedro, hemos encontrado un pequeno testimonio de su presen-
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cia cuya seccién nos permite caracterizarla'®: al igual que la conservada junto
al puente romdnico, constructivamente se levanta con dos paramentos de pie-
dra de sillerfa bien trabajada, que abarcan en este caso dos metros de anchura
con relleno interior o matriz de piedras informes (restos de canteria), todo ello
asentado con argamasa de cal y arena que confiere a la construccién la solidez
necesaria frente a las agresiones externas (Foto 9). No disponemos de testimo-
nios fiables sobre la altura absoluta que tuvo la muralla, que suponemos algo
inferior a la de las torres, como tampoco sobre el tipo de coronamiento, que
estimamos serfa almenado, al igual que el que vamos a documentar y describir
en las torres. Por su parte superior, tras las almenas y merlones (que ocuparian
una franja de unos 40 cm de ancho), habria un espacio libre de 160 cm para
paso de ronda o adarve que estarfa intercomunicado con las torres mediante
puertas en los paramentos laterales de sus cubos.

Foto 8. Curioso detalle de un fragmento de la muralla del flanco meridional conser-
vado en la medianerfa de dos viviendas, pervivencia histérica no sélo de su trazado
sino también de su realidad fisica

106 Agradezco a la familia Ugarte Eguillor la posibilidad de supervisar las obras de construccién
de su nueva casa junto a uno de los torreones mejor conservados del recinto.
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Foto 9. Seccién de la muralla medieval del flanco meridional del recinto, descubierto al obrar en

una casa de este sector. Se conserva en la medianerfa junto al torreén nimero 6 desde el Portal de
San Pedro

Torres

Mejor vida han llevado las torres que estuvieron intercaladas y sobresa-
liendo de y sobre la muralla del organismo urbano de Puente la Reina, en cla-
ra rivalidad con las de las parroquias de San Pedro y Santiago (Fotos 10 a 19).
Su propia naturaleza constructiva (piedra de sillerfa, por lo general) y su ha-
bilitacién como viviendas en los siglos modernos ha posibilitado que en la ac-
tualidad se conserven en distinto grado once de las aproximadamente vein-
tiuna que debid tener el recinto, incluyendo las cuatro de los portales. Un ex-
haustivo reconocimiento arqueolégico de todo el recinto asi como el anélisis
pormenorizado de una de ellas, que se conserva intacta, permite presentar
una reconstruccién fidedigna del recinto fortificado puentesino. Por lo que
se refiere a su disposicién en el contorno, no parece deducirse que en el flan-
co occidental hubiese mds torres que las propias de los portales del Puente,
Mercadil y San Pedro, estas dos tltimas ligeramente retranqueadas, ya en los
lienzos meridional y septentrional; la propia defensa natural del rio Arga en
este sector harfa innecesaria su presencia. En cuanto al flanco oriental, tres se-
rfan las torres en esta parte: la torre y portal de Suso en el centro y sendas to-
rres esquineras en los dngulos nororiental y sudoriental del recinto. Por dlti-
mo, los sectores norte y sur del perimetro puentesino serfan los mas vulnera-
bles ante un ataque exterior, por lo que presentan con bastante equidistancia
un mayor nimero de atalayas. La distancia entre torres en estos sectores os-
cila entre los 40 y 45 metros, quedando entre ellas un espacio libre que de
manera sistemdtica es ocupado por seis casas del parcelario medieval.
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Foto 11. Tercer torreén del flanco meridional de la muralla real desde el Portal de San Pedro
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Foto 13. Sexto torreén del flanco meridional de la muralla real desde el Portal de San Pedro
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Foto 14. Séptimo torreén del flanco meridional de la muralla real desde el Portal de San Pedro
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Foto 15. Primer torredn del flanco septentrional de la muralla real desde el Portal de Mercadil o La
Grana. Obsérvese cémo conserva piedra de sillerfa en su parte inferior, mientras que el remate, con
apertura de ventanas, presenta paramento de sillarejo
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Foto 16. Segundo torredn del flanco septentrional de la muralla real desde el Portal de Mercadil o La
Grana. Sobre el tejado, se ha mantenido el muro lateral de dicho torreén a una cota muy superior
que en el resto

Foto 17. Tercer torreén del flanco septentrional de la muralla real desde el Portal de Mercadil o La Grana.
Obsérvese cdmo a media altura presenta dos saeteras y otra bajo el alero actual, centrada en el paramento
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I o s e N
Foto 18. Octavo torreén del flanco septentrional de la muralla real desde el Portal de Mercadil o La
Grana. En este caso, la fabrica del edificio estd muy modificada; presenta piedra de silleria en canti-
les y enmarques de vanos y de sillarejo en el resto. Muy posiblemente esta construccién ha sufrido
una renovacion total de sus elementos constitutivos originales y el tnico vestigio medieval de esta to-
rre sea su posicién avanzada respecto a la linea histérica de fachada

/ o - = 3
Foto 19. Imagen sacada en el afio 1991 tras el accidente de un camién sobre la muralla de fuera que per-
mite apreciar el torreén del dngulo nororiental del recinto, embutido actualmente por edificaciones
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Foto 20. Vista frontal del torreén n° 3 desde el Portal de San Pedro con dibujo de los merlones (uno
de ellos, el de la derecha, agrandado con una almena para ventana) y las almenas (una de ellas, la se-
gunda por la derecha, tapiada

Foto 21. Vista lateral del muro oriental del torreén n° 3 desde el Portal de San Pedro que conserva el
coronamiento original de merlones y almenas (tapiadas y subyacentes al tejado)
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Foto 22. Vista parcial del sétimo torreén desde el Portal de San Pedro, en el flanco meridional de la
muralla puentesina, con detalle a media altura de las dos saeteras abiertas en su fabrica.

Un andlisis formal comparativo entre los flancos septentrional y meridio-
nal permite deducir que las diferencias observables entre uno y otro obede-
cen a que su construccién tuvo lugar en distintos momentos, lo cual estarfa
en consonancia —tal y como hemos afirmado— con las denominaciones que
todavia se mantienen para uno y otro respectivamente: cerco viejo y cerco
nuevo. Asi es; mientras que algunas torres del costado norte estdn levantadas
con piedra de sillarejo, son mds pequefas, de mds baja entidad y la distancia
entre ellas parece que fue menor (observable de forma muy clara en las tres
primeras torres tras el Portal de Mercadil) las del costado sur, que actual-
mente dan al Paseo, ofrecen una tipometria similar y todas estdn construidas
con piedra de sillerfa de gran calidad.

Tras reconocer interiormente los cubos del sector meridional del recinto
puentesino nos hemos encontrado con la sorpresa de que uno de ellos, el que
hace nimero 3 desde el Portal de San Pedro, en la actualidad habitado por la
familia Mutilva-Medrano, se encuentra pricticamente intacto y conserva el
almenaje original tapiado y cubierto'®” (Fotos 20 y 21 y Figura 9). Esta torre
presenta una altura absoluta préxima a los 17 metros levantada sobre una
planta en “U”, abierta al interior del recinto, de 6,6x5,15 metros. El grosor
de los muros es de 1,3 metros, que se estrecha en su coronamiento almena-
do a 44 cm para dejar adarve, al mismo nivel que el dltimo forjado; la an-
chura de las almenas es de 65 cm. mientras que la de los merlones alcanza los
80. En las paredes interiores de la torre conserva ménsulas lisas de piedra que
soportarfan los forjados de madera asi como las escaleras, del mismo mate-
rial. Aunque esta torre al frente presenta algunos vanos modernos por su
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adaptacién como vivienda, los paralelos observados en otros cubos del recin-
to permiten deducir que habria tenido originariamente sélo aspilleras a dis-
tintas alturas, generalmente una en la planta primera y dos en la segunda (Fo-
to 22).

Si bien en la actualidad las torres albarranas del recinto puentesino pre-
sentan distinta profundidad de saliente con respecto a la linea de muralla por
las continuas obras de edificacién de las viviendas contiguas que han ido
emergiéndose del recorrido inicial para ganar espacio, el seguimiento que he-
mos llevado a cabo en la demolicién de la vivienda adosada al torredn sexto
desde el Portal de San Pedro permite situar el retranqueo de la muralla con
respecto al los torreones a 2,5 m de profundidad.

Por dltimo, lamentablemente no se ha conservado ningtin torreén-portal
de los cuatro que tuvo originariamente esta villa mercantil. Como hemos vis-
to por la documentacién conservada, la propia dindmica de la poblacién y las
nuevas necesidades obligaron durante los siglos modernos primero a modifi-
carlos y adaptarlos a nuevas anchuras de puerta para después derribarlos. En
cualquier caso, serfan portales con bévedas y arco bien de medio punto, bien
de tipo ojival, sobre los que se levantaba la torre, que tendria parecidas ca-
racteristicas a las del resto del recinto, con coronamiento de almenas y mer-
lones'®s. Estas torres, por su condicién de lugar de paso, estarfan comple-
mentadas con matacanes defensivos en la fachada, ademads del escudo o em-
blema de la villa, como parece deducirse de la documentacién que tenia el
Portal de la Carniceria o del Puente. En cualquier caso, frente a los portales
habria probablemente un puentecillo para salvar las escarpas y el desnivel de
los fosos, o del rio Robo en el caso del de San Pedro, tal vez con un primer
tramo levadizo!®.

107 Agradecemos a los sefiores Echauri Santamarta, familia Mutilva-Medrano, Samuel Ugarte, y
M2 Dolores Morondo habernos facilitado el acceso a sus viviendas para hacer un detallado reconoci-
miento de los torreones medievales donde habitan. También agradecemos a don José M2 Rdzquin su
permiso para subir al tejado de su casa desde donde poder fotografiar con precisién el coronamiento
almenado lateral del torreén de habitado por la familia Mutilva-Medrano.

108 Serfan muy parecidos al que se conserva en Olite bajo la denominacién Torre del Chapitel, en
el Cerco de Dentro, si bien en este caso no se conserva su coronamiento de almenas y merlones.

109 Muy posiblemente los restos de estos puentes se conserven soterrados, al igual que los fosos,
frente a los portales de San Pedro, Suso y Mercadil.
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Figura 9. Dibujo acotado del alzado de la torre n° 3 desde el Portal de San Pedro, en el flanco meri-
dional de la “primera muralla” puentesina

Barbacana y muralla de la villa

La barbacana se define en la poliorcética medieval como una construc-
cién avanzada respecto a la muralla que solia defender por lo general los pun-
tos mds vulnerables del recinto, especialmente los portales. En el caso de
Puente la Reina sabemos por la documentacién consultada que era un espa-
cio libre que recorria los tres flancos del perimetro de la muralla a excepcién
del Oriental, cuyo limite era el rio Arga. Se describe como una “calle amplia”
de unos 9 metros de anchura y libre circulacién, cenida tanto por la muralla
principal con sus torreones intercalados como por la muralla de la villa, que
era de muchisima menor entidad y se levantaba sobre el limite de la escarpa
del foso. La razén por la que la barbacana puentesina discurre por todos los
flancos de su recinto fortificado en tierra, a diferencia por ejemplo con otros
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modelos medievales cercanos como Artajona y Viana, donde tan sélo apare-
ce en algunos puntos del perimetro, obedece con seguridad a condicionantes
no sélo estrictamente defensivos, por ser una villa asentada sobre una llanu-
ra, sino también a motivos constructivos. El hecho de que Puente la Reina se
levante sobre la primera terraza cuaternaria del rio Arga, formada por mate-
riales blandos y de matriz suelta (fundamentalmente limos y, a cierta pro-
fundidad, cantos rodados) en el caso de que la muralla real y sus torres exva-
sadas se hubiesen cimentado sobre el mismo reborde de la terraza, tanto la
erosién natural de la misma como su socavamiento intencionado asegurari-
an una inminente ruina. Por ello, la barbacana ofrece un inequivoco margen
de seguridad constructiva para el gran anillo defensivo de Puente, a su vez re-
forzado por el muro de la escarpa del foso, sobre el que se levant6 la muralla
de la villa que, como segundo anillo del sistema, también ofrecfa posibilida-
des de defensa y control de los accesos.

Hasta el siglo xviiI la barbacana la encontramos documentada, en mejor
o peor estado, junto a la muralla de la villa y su estado ruinoso motivaba que-
jas del vecindario por la suciedad que acumulaba. Sin embargo, durante el si-
glo XI1X, siglo de las guerras por excelencia en Puente la Reina, ambos ele-
mentos recobraron por momentos su valor militar, pues a pesar del silencio
de la documentacién al respecto, en ese contexto fechamos su uniforme re-
construccién con un muro de piedra de sillarejo de unos 80 cm de ancho por
4 metros de altura. Dicho cierre es el que hoy constituye el alineamiento ex-
terior de los tres costados que tiene en tierra el casco histérico de Puente la
Reina, légicamente muy alterado por los mdltiples vanos que se han ejecuta-
do tras el reparto de este espacio en lotes a fines del siglo XIX o comienzos del
XX, as{ como por la moderna construccién de garajes y en algunos casos vi-
viendas en planta primera. Como dato curioso, es menester sefalar que la
restauracién de la muralla de la villa en su lado sur se hace a cordel, proba-
blemente ya sobre una parte del foso (actual Paseo de los Fueros/San Vicen-
te Bernedo) que se encontrarfa colmatado de escombros e incipientemente
urbanizado como paseo, salvando y corrigiendo de esta forma la concavidad
que presenta el primer cerco o muralla real'.

Fosos

Por tltimo, delante de este doble cerco de murallas, Puente la Reina se
encontraba “rodeada de agua’. Aparte del costado con el Arga, un foso de
unos 30 metros de anchura que podia ser inundado por el rio Robo termi-
naba de rodear la villa. Probablemente en el lado meridional seria el propio
cauce del rio Robo el que cumpliria estas funciones, a pesar de que en la ac-
tualidad su curso se ha alejado varias decenas de metros en el tramo final. En
definitiva, las actuales calles de Cerco Viejo, Cortes de Navarra y Paseos de
Los Fueros y Vicente Bernedo son la proyeccidn vertical de la planta de este
elemento defensivo, que habria sido colmatado de escombros para procurar

110 Asf como en gran parte del perimetro la distancia interior entre la muralla “de fuera” y la “de
dentro” es por término medio de unos 9 metros, en este punto del paseo esta tltima se retranquea so-
bre aquella alrededor de 34 metros.
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su nivelacién con la cota del casco urbano en los siglos xvii-xix''. Qué du-
da cabe que para salvar su desnivel y la corriente de agua de los fosos y po-
der acceder a los portales de la villa existirfan puentecillos probablemente he-
chos en piedra y tal vez con algtin tramo levadizo junto a la barbacana. Es
probable que todavia se conserven soterrados frente a los portales histéricos
de Mercadil, Suso y San Pedro.

Como todos los fosos defensivos, su naturaleza constructiva serfa extrac-
tiva, es decir, excavado en la terraza cuaternaria del Arga. Su escarpa o lado
que mira a la fortificacién puentesina estaba reforzada por murete de piedra,
sobre el que se levantaba la muralla de la villa. La contraescarpa, es decir, su
lado opuesto o talud que mira hacia la villa, no sabemos por la documenta-
cién si estaba reforzada por un muro; con toda seguridad lo tuvo, al menos
en los tramos donde se levantaban los puentes frente a los portales a modo
de manguardias para encauzar las aguas y proteger estos pasos.

BIBLIOGRAFIA

ACELDEGUI APESTEGUIA, A., (1999), 75 historias de Puente la Reina/Garés, Estella.

— (2002): Alcaldes y regidores de Puente la Reina/Garés (1677-2002), Pamplona.

ALTADILL, ]., (1915-1921), Geografia General del Pais Vasco-Navarro. Provincia de Navarra, t.
11, Barcelona, s. a., pp. 267-275.

ARMENDARIZ MARTIJA, ]., (2002-2003), “Memoria de la intervencién arqueoldgica en el
puente romdanico de Puente la Reina®, Trabajos de Arqueologia Navarra/16, Pamplona.

— (en prensa), “La iglesia de Sancti Salvatoris de Ponte Arga: un capitulo inédito en el proce-
so de formacién de Puente la Reina”.

BELTRAN, R, (1995), “Mutacién y permanencia: el plano de Zaragoza en la Edad Media”,
“Tecnologia y Sociedad: Las grandes obras piiblicas en la Europa Medieval”. XXII Semana
de Estudios Medievales de Estella, Pamplona, Gobierno de Navarra, Departamento de
Educacién y Cultura, pp. 381-429.

CABANERO SUBIZA, B., (1991), “La madina isldmica de Olite (Navarra): claves para el estu-
dio de su conjunto amurallado”, Congreso de La Ciudad Isldmica, Zaragoza, Institucién
Fernando el Catélico, pp. 303-320.

CARO BAROJA, ], (1982), La casa navarra, 3 vol., Pamplona, Caja de Ahorros de Navarra.

CARRASCO PEREZ, ]., (1993), “El camino navarro a Compostela: Los espacios urbanos (siglos
XII-XV)”. Las peregrinaciones a Santiago de Compostela y San Salvador de Oviedo en la
Edad Media. Actas del Congreso Internacional celebrado en Oviedo del 3 al 7 de diciembre
de 1990. Oviedo, Servicio de Publicaciones del Principado de Asturias, pp. 103-170.

DiEz Y Diaz, A., (1975), Puente la Reina. Arte e Historia, Col. “Navarra. Temas de Cultura
popular”, n° 247, Diputacién Foral, Pamplona.

—(1976), Puente la Reina 11. Col. “Navarra. Temas de Cultura Popular”, n° 248, Pamplona,
Diputacién Foral de Navarra.

—(1977), Puente la Reina y Sarria en la Historia y en el Arte, Sartia, 1977.

GARCIA GAINZA, M. C., ORBE SIVATTE, M., DOMENO MARTINEZ DE MORENTIN, A., AZAN-
zA LOPEZ, . ]., (1996), Catdlogo Monumental de Navarra. V**. Merindad de Pamplona.
Imoz-Zugarramurdi, Pamplona, Gobierno de Navarra, Departamento de Educacién y
Cultura.

GARCIA LARRAGUETA, S. (1957), El Gran Priorado de Navarra de la orden de San Juan de Je-
rusalén. Siglos Xu-xit1, 2 vol, Pamplona, Diputacién Foral de Navarra.

11 Cualquier intervencién sobre el suelo que se proyecta en el Paseo pone en evidencia esta afir-
macion, ya que supone la continua extraccién de materiales de derribo y la inestabilidad del terreno.
Esto ha obligado a que la cimentacién de las nuevas casas construidas en los nimeros impares se haya
tenido que profundizar varios metros con respecto a la cota del suelo.

[59] 171



JAVIER ARMENDARIZ MARTIJA/JOSE MARIA JIMENO JURIO

GAUTIER DALCHE, J., (1993), “Le chemin de Saint Jacques comme facteur d’Organisation
de lespace”, en Juan Ignacio Ruiz de la Penia (Coord.): Las peregrinaciones a Santiago de
Compostela y San Salvador de Oviedo en la Edad Media. Actas del Congreso Internacional
celebrado en Oviedo del 3 al 7 de diciembre de 1990, Oviedo, Servicio de Publicaciones
del Principado de Asturias, pp. 247-256.

IDOATE IrRAGUY, E, (1959), E! Sefiorio de Sarria, Pamplona.

JIMENO JURIO, J. M., (1999), “Puente la Reina. Iglesia de Santiago. Del Roménico al Rena-
cimiento”, Principe de Viana, n°® 218, pp. 631-654.

— (1999), Puente la Reina. Confluencia de rutas jacobeas, Coleccién Panorama n° 29, Pam-
plona, Gobierno de Navarra, Departamento de Educacién y Cultura.

JUSUE SIMONENA, C., (1985), “Recinto amurallado de la ciudad de Olite”, Trabajos de Ar-
queologia Navarra/4, Pamplona, pp. 227-247.

LACARRA, J. M., (1950), “El desarrollo urbano de las ciudades de Navarra y Aragén en la
Edad Media”, Pirineos, Revista del Instituto de Estudios Pirenaicos, ndm. 15-16, Zarago-
za, pp. 5-34.

—(1965), Coleccién Diplomdtica de Irache, 1, Fuentes para la Historia del Pirineo, CSIC, Za-
ragoza.

LARUMBE MARTIN, M. (1990), E/ academicismo y la arquitectura del siglo Xix en Navarra, Se-
rie Arte n° 22, Pamplona, Gobierno de Navarra, Departamento de Educacién y Cultu-
ra.

LINAZASORO, J. 1., (1978), Permanencias y arquitectura urbana. Las ciudades vascas de la épo-
ca romana a la Ilustracién, Barcelona.

LOPEZ ANDONO, J., (1998), El crucifijo de Puente la Reina. Imagen, iglesia, convento. Aproxi-
macién histérica, Madrid, Graficas Dehon-Padres Reparadores.

MARTIN GONZALEZ, M., (1986): Coleccién Diplomitica de los Reyes de Navarra de la Dinas-
tia de Champana, 1. Teobaldo I (1234-1253), Donosita, Eusko Ikaskuntza.

MARTINENA Ru1z, J. J., (1980), Navarra. Castillos y palacios, Pamplona, Caja de Ahorros de
Navarra.

—(1994), Castillos reales de Navarra. Siglos X111-X1v, Pamplona, Gobierno de Navarra, Depar-
tamento de Educacién y Cultura.

MORET, J. de, (1988-1998), Anales del Reino de Navarra, tomos I-V, Edicién dirigida por Su-
sana Herreros Lopetegui, Pamplona, Departamento de educacién y Cultura, Gobierno
de Navarra.

OLcoz, E de, (1957), “;Cudndo se inhumaron los restos de D. Juan de Beaumont en el
mausoleo que mandé hacer en la iglesia del Convento del Crucifijo de Puente la Reina;
en el afio 1577 o en el afio 1630.....2", Principe de Viana n° 69, pp. 553-571.

PASSINL, ., (1984), Villes médiévales du chemin de Saint-Jacques-de Compostelle (de Pampelu-
ne a Burgos). Villes de fondation et villes d'origine romaine, Paris, Editions Recherche sur
les Civilisations.

—(1993), “Morfologia urbana de las poblaciones del Camino de Santiago”, en Juan I. Ruiz
de la Pena (coord): Las peregrinaciones a Santiago de Compostela y San Salvador de Ovie-
do en la Edad Media”. Actas del Congreso Internacinal celebrado en Oviedo del 3 | 7 de di-
ciembre de 1990, Oviedo, Servicio de Publicaciones del Principado de Asturias, pp. 257-
267.

RAMIREZ VAQUERO, E., (1990), Solidaridades nobiliarias y conflictos politicos en Navarra.
1387-1464, Pamplona, Gobierno de Navarra.

URANGA, SANTESTEBAN, J. J., (1984), “Puente la Reina, del puente al fuero (1085-1122)”, en
Scripta theologica, XV1 , Pamplona, Universidad de Navarra, pp. 473-384.

URANGA GALDIANO, J. E. e INIGUEZ ALMECH, E, (1973), Arte medieval navarro, t. 1, vol. 5,
Pamplona, Caja de Ahorros de Navarra.

VAZQUEZ DE PARGA, L., (1943), “El Crucifijo gético doloroso de Puente la Reina”, Principe
de Viana, n° 12, Pamplona, Diputacién Foral de Navarra, pp. 307-313.

172 [60]



PUENTE LA REINA/GARES: ESTUDIO HISTORICO-ARQUEOLOGICO DE SU URBANISMO...

[61]

RESUMEN

La traza y arquitectura del casco histérico de Puente la Reina forman uno de
los conjuntos urbanisticos medievales que jalonan el Camino de Santiago que
mejor ha resistido el paso del tiempo, tal y como lo han destacado en nume-
rosas ocasiones prestigiosos historiadores y arquitectos. La presente investiga-
cién acomete su estudio desde una perspectiva interdisciplinar, haciendo es-
pecial hincapié en el disefio original de sus sistemas defensivos del siglo xii y
su posterior evolucién urbana hasta la actualidad.

ABSTRACT

The design and architecture of Puente la Reina’s old quarter are one of the
best preserved urban samples on the Saint James’ Way, and so have pointed
out prestigeous historians and architects in many occasions. This research
work undertakes the task of studying this urban sample from a interdiscipli-
rary perspective, making a point in explaining the original design of its de-
fensive systems, dating from the 12.th century, and its later urban develop-
ment as far as the present times.
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