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590-001 Filosofía.
La prueba práctica consistirá en los siguientes ejercicios:

Ejercicio 1 - Comentario de un texto filosófico:

Realice un comentario del siguiente texto en forma de composición filosófica unitaria:

“Nada de esto se ha dicho en el espíritu de una apología espiritualista: el hombre y su
espíritu no necesitan apologías. No es la ley de la conservación del momento y la energía ni
ninguna otra ley física, ni siquiera una probabilidad o propensión, lo que le ha hecho
construir las pirámides o escalar el Everest; y ha alcanzado alturas aún mayores que ésta en
ciencia, el arte y de muchas otras formas.
He tratado de presentar este epílogo metafísico como lo que es: una imagen, un sueño y no
una teoría contrastable. La ciencia necesita estas imágenes. Ellas determinan en gran
medida la situación de los problemas. Una nueva imagen, una nueva forma de mirar las
cosas, una nueva interpretación, puede cambiar la situación de la ciencia por completo
(como ocurrió con la manera en que Einstein consideró las transformaciones de Lorenz)
Pero estas imágenes no son sólo instrumentos muy necesarios en el descubrimiento
científico, o guías para llegar a él; también nos ayudan a decidir si una hipótesis científica
puede tomarse en serio; si es un descubrimiento en potencia y cómo afectaría su aceptación
a la situación de los problemas en la ciencia y quizá incluso cómo afectaría a la imagen
misma.
Quizá sea aquí donde podamos encontrar un criterio de demarcación dentro de la
metafísica, entre sistemas metafísicos sin valor racional y sistemas metafísicos que merece
la pena discutir y sobre los que merece la pena pensar. La aspiración propia de un
metafísico, me inclino a decir, es reunir todos los aspectos verdaderos del mundo (y no
solamente los científicos) en una imagen unificadora que le ilumine a él y a los demás y que
pueda un día convertirse en parte de una imagen aún más amplia, una imagen mejor, más
verdadera. El criterio, pues, será fundamentalmente el mismo que en las ciencias. Que una
imagen merezca que se la tome en cuenta depende, sugiero, de su capacidad de suscitar
críticas racionales y de inspirar intentos de superarla con algo mejor (y no depende de su
capacidad de crear una moda, que deba ser luego suplantada por otra moda, ni de sus
pretensiones de originalidad o finalidad) Y ese criterio, creo, puede señalar una de las
diferencias características entre una obra de ciencia o de metafísica y una obra de arte, que
aspira a ser algo que no puede, en su propio modo de ser, ser superado.”

KARL POPPER, Teoría cuántica y el cisma en física. Post scriptum a la Lógica de la
investigación científica, Vol III

Ejercicio 2 -Comentario y análisis de cuestiones de carácter ético y filosófico.

Lea el siguiente texto y conteste a las cuestiones:

“No merece más que un comentario de pasada, el despropósito, basado en la ignorancia, de
suponer que aquellos que defienden la utilidad como criterio de lo correcto y lo incorrecto
utilizan el término en aquel sentido restringido y meramente coloquial en el que la utilidad se
opone al placer. Habrá que disculparse con los oponentes del utilitarismo por tan siquiera la
impresión que pudiera haberse dado momentáneamente de confundirlos con personas
capaces de tal absurda y errónea interpretación. Interpretación que, por lo demás, resulta de
lo más sorprendente en la medida en que la acusación contraria la de vincular todo al placer,
y ello también en la forma más burda del mismo, es otra de las que habitualmente se hacen
al utilitarismo.
Como ha sido atinadamente señalado por un autor perspicaz, el mismo tipo de personas,
denuncian esta teoría como “impracticablemente austera cuando la palabra ‘utilidad’ precede
a la palabra ‘placer’, y como demasiado voluptuosa en la práctica, cuando la palabra placer
precede a la palabra 'utilidad'”. Quienes saben algo del asunto están enterados de que todos



los autores, desde Epicuro hasta Bentham, que mantuvieron la teoría de la utilidad,
entendían por ella no algo que ha de contraponerse al placer, sino el propio placer junto con
la liberación del dolor y que en lugar de oponer lo útil a lo agradable o a lo ornamental han
declarado siempre que lo útil significa, entre otras, estas cosas.
Con todo, la masa común, incluyendo la masa de escritores no sólo de los diarios y los
periódicos sino de libros de peso y pretensiones, están cometiendo continuamente este
trivial error. Habiéndose apoderado de la palabra “utilitarista”, pero sin saber nada de la
misma sino como suena, habitualmente expresan mediante ella el rechazo o el olvido del
placer en alguna de sus formas: de la belleza, el ornato o la diversión. Por lo demás, no sólo
se utiliza erróneamente este término por motivos de ignorancia, a modo de censura, sino, en
ocasiones, de forma elogiosa, como si implicase superioridad respecto a la frivolidad y los
meros placeres del momento. Y este uso viciado es el único en el que la palabra es
popularmente conocida y aquel a partir del cual la nueva generación está adquiriendo su
única noción acerca de su significado. Quienes introdujeron la palabra, pero durante muchos
años la descartaron como una apelación distintiva, es posible que se sientan obligados a
recuperarla si al hacerlo esperan contribuir de algún modo a rescatarla de su completa
degradación. El credo que acepta como fundamento de la moral la Utilidad, o el Principio de
la mayor Felicidad, mantiene que las acciones son correctas en la medida en que tienden a
promover la felicidad, incorrectas en cuanto tienden a producir lo contrario a la felicidad. Por
felicidad se entiende el placer y la ausencia de dolor; por infelicidad el dolor y la falta de
placer. Para ofrecer una idea clara del criterio moral que esta teoría establece es necesario
indicar mucho más: en particular, qué cosas incluye en las ideas de dolor y de placer, y en
qué medida es ésta una cuestión a debatir. Pero estas explicaciones suplementarias no
afectan a la teoría de la vida sobre la que se funda esta teoría de la moralidad, a saber, que
el placer y la exención del sufrimiento son las únicas cosas deseables como fines; y que
todas las cosas deseables (que son tan numerosas en el proyecto utilitarista como en
cualquier otro) son deseables ya bien por el placer inherente a ellas mismas, o como medios
para la promoción del placer y la evitación del dolor.”
JOHN STUART MILL, El Utilitarismo, trad. de Esperanza Guisán, Madrid, Alianza Editorial, 2007,

pp. 48-50.
Cuestiones:
1ª.- Partiendo del texto compara el concepto de placer de Epicuro y Mill.
2ª.- Afronta la temática del texto desde otra perspectiva filosófica diferente, señalándola de
modo explícito.

Ejercicio 3 - Comentario y análisis de cuestiones de carácter lógico y/o epistmológico.

3·a.-
Derivar: ⊢ p → t
A partir de las siguientes premisas:
- 1. (¬p → q) → r
- 2. ¬r ∨ s
- 3. (¬q ∧ ¬s) → t
- 4. ¬ (s ∧ p)

Justifica todos los pasos.

3 b.-
Derivar: ⊢ q
A partir de las siguientes premisas:
- 1. (p ∧ ¬ q) → r
- 2. r → (p ∨ q)
- 3. ¬(p ∧ r)
- 4. p ∨ q ∨ r

Justifica todos los pasos.


