[as comisiones de servicio de
Julidn Sdnchez Bort en Tudela
para estudiar el proyecto y
obras del Canal Imperial de
Aragén

JOSE MARIA TORRES PEREZ
L a Acequia Imperial alentada e impulsada por Carlos I, construida por Gil de

Morlanes en 1529, suministré agua casi ininterrumpidamente hasta el siglo
XVIIIL. En tan largo periodo de tiempo no estuvo exenta de problemas, que los reyes
trataron de afrontar al promover reparaciones e intentar varias veces su prolongacion.
Con Felipe V, pero sobre todo con Carlos III, la idea de restablecer la Acequia tuvo
una reviviscencla mds fuerte. Los ingenieros del Ejército, Bernardo Lana, (gebastién
Rodolphe y Carlos Wite se ocuparon en inspeccionar el terreno, redactar memorias
levantar planos entre los afios 1734 y 1757. Se emprendieron,también algunas obras de
reparacion, pero no hubo una voluntad decidida de acometer el proyecto hasta el afio
1766, cuando Juan Agustin Badin, francés residente en Madrid, Comisario de Guerra
de los Reales Ejércitos'y Cénsul del Rey, y su hijo Luis Miguel presentan un proyecto
redactado por los ingenieros franceses Esteban Bellecare y José Roque Bieu, siguien-
do el de Bernarlo Lana, que fue aprobado por Real Cédu{a de 28 de febrero de 1768.

Los Badin se comprometfan a construir en ocho afios todas las obras y el Estado
les concedia las rentas de explotacién durante cuatro decenios. Para la financiacién del
Eroyecto consiguieron los empresarios un préstamo de 1.300.000 florines de los

anqueros Juan Heshuysen, de Haarlem, y de Abraham y Simén Boas, de La Haya,
quienes encargaron al ingeniero holandés Cornelio Juan Kraijenhoff el estudio del
proyecto para que garantizase la viabilidad de la empresa. Este ingeniero realizé un
nuevo proyecto en el que situaba la presa aguas arriba de la ciudad de Tudela y
prolongaba el cauce hasta Sdstago con la finalidad de aumentar la suEerﬁcie de tierra
regable sin perturbar la navegacién, y lo%rar con ello mayores beneficios en la
S{xplotabcién el Canal. Su proyecto fue aprobado por Real Cédula el 6 de septiembre

e 1770.

Tras el regreso de Kraijenhoft a Holanda se produjo un gran desconcierto
técnico al acometerse las obras simultdneamente en muchas partes sin unidad de
proyecto ni de direccién . Por otra parte, los dignatarios de la ciudad de Tudela se
opusieron al nuevo emplazamiento de la presa en el lugar que tomaba el agua el
molino harinero de la ciudad, pues temian con grandissimos fudamttos. haverse de
esperimentar Incomparables Darios y pérdidas en los Campos dst. ciud., y quedar
espuesta la misma a irremediables ruinas a resultas de las salidas sobervias plubiales de

1. Para esta sintesis cfr. TORRES PEREZ, José Marfa: «Julidn Sdnchez Bort en el Canal Imperial de
Aragl()’)n»aComunicacién presentada al VIII Congreso del C.E.H.A., celebrado en Céceres del 3 al 6 de
octubre de 1990.
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los rios de Mediavilla que cruza por enmedio de la Ciud. y el Queiles por un costado de
ella y vajo el arco de la plaza nueva y sus casas’.

Refiere Sainz y Pérez de Laborda que con objeto de probar hasta la mayor
evidencia sus observaciones sobre el proyecto, encomendaron d los maestros albaiiles
Bernardo Navarro y Javier Marzal, muy peritos en nivelaciones, hiciesen la que media
desde la presa d la salida del Mediavilla, y de aqui al rio de Moral en Fontellas, con
expresidn de otros rios propios de los Campos del Vencerol, Mosqueray sus agregados,
para remitir todo a Pamplona extendiendo un plano completo con memoria a’e /05
perjuicios que iban a arrogarse d edificios y terrenos de ser un hecho tal proyecto
cronista tudelano resume en seis puntos los motivos que se expusicron a[yConseJo
1.°, los graves perjuicios que se orlgmarlan en el Campo de Traslapuente en caso de
producirse mayores avenidas del rio: 2.°, las contingencias y riesgos que supondria
trasladar el emplazamiento del molino; 3.°, el temor a que se redujese o perdiese
totalmente la Mejana por el canal de grandes dimensiones que habia de atravesarla;
4.°, el riesgo en que quedaria el puente del Ebro al suprimirle dos arcos para facilitar el
paso del canal; y 5.° y 6.°, las terribles inundaciones que podrian producirse en las
calles de la ciudad si ‘se limitaba la salida del arroyo Med1av1lla y del rio Queiles al
interceptarlos con el canal que pasaria sobre sus cauces ‘.

Badin respondié a estas objeciones con generalidades poco convincentes, por lo
que los tudelanos acudieron al rey el 5 de marzo de 1771 expomendo que la ciudad no
se oponfa al proyecto sino al modo y medios de su ejecucion y se someterfan al
dictamen de los ingenieros que designase el monarca’.

El 12 de mayo de 1771, se comunica a los ingenieros del Ejército Fernando de
Ulloa y Julidn Sdnchez Bort’ la comisién de servicios en Tudela, advirtiéndoles de la
utilidad del proyecto y de la necesidad de cortar el pleito entre la Ciudad y la
Compaiifa. Se les conceden amplias y absolutas facultades para que determinen
conjuntamente la forma en que ha de hazer la menzionada Compania sus obras en el
término de Tudela, y las precauciones que juzguen la corresponde emplear o anadir
(...), para que tenga efécto su proiecto sin lgs afios que rezela la expresada Ciudad:
bien entendido que ésta y la compaiiia han de sujetarse, y poner en fmctzm sin
demora ni excusa alguna, lo que vuestra mercedy su acompdmzdo dezidieren (...) .

Los ingenieros acudieron a Tudela para estudiar la documentacién, recorrer el
terreno, efectuar nuevas nivelaciones y calcular las velocidades de los rios. Tras
reunirse con los ingenieros y representantes de ambas partes redactaron un informe,
fechado el 22 de Ju%lo de 1771, que conocemos por los nueve puntos compendiados
por Sainz y Pérez de Laborda® que ahora transcribimos:

2. SAINZ Y PEREZ DE LABORDA, Mariano: Apuntes tudelanos. Tudela: Tip. de «La Ribera de
Navarra», 1913. Vol. I, p. 107.

3. Ibidem, p. 109.

4. Ibidem, cfr. pp. 111-113.

5. Ibidem, p. 116.

6. Julidn Sdnchez Bort nacié en Cuenca el 16 de febrero de 1727 y murié en laisla de San Fernando
(C4diz) el 31 de agosto de 1785. Entre sus trabajos cabe enumerar: Trabajos hidrdulicos en el rio Segura
(Murcia) en 1747; Puentes en el Pardo (1748); Reales obras del Arsenal de Ferrol (1754) de las que fue
director (desde 1762); fachada principal de la catedral de Lugo (1769); Bomba de vapor y diques del
Arsenal de Cartagena (1773); Puerto de San Sebastidn y caminos de los Reales Plantios (1774); obras del
Arsenal de la Carraca (San Fernando-Cddiz) (1777) y obras hidrdulicas en Sevilla y Mdlaga Para esta
sintesis blograﬁca Cfr., RODRIGUEZ-VILLASANTE PRIETO, Juan Antonio: Tecnologia y arte de la ilustra-
cidn: la arquitectura e ingenieria de Sinchez Bort en la obra piblica, la industria y los Arsenﬂlex de la
Marina. Ferrol: Asamblea Amistosa Literaria, 1988; 103 p.

7. FERNANDEZ MARCO, Juan Ignacio: E/ Canal Imperial de Aragon: estudio geogrdfico. Zaragoza:
Junta del Canal Imperial de Aragén; Departamento de Geograffa Apigcada del Instituto Juan Sebastidn
Elcano, 1951. pp. 91-92.

8. SAINZ Y PEREZ DE LABORDA, Mariano: op. cit., p. 118.
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1.° Que la presa, para tomar las aguas del Canal, deberia colocarse bajo la de
Tudela, (se refiere a la Presa molinar) apartandose de la piedra perdida de esta.

2.°  Para que las inundaciones de Traslapuente sean mds pequefias, se elevard un
solo pié y cuatro pulgadas mds que la antigua.

3.° La longitud de la nueva presa serd de ciento ochentay ocho toesas 6 sea once
mds que la otra, y asi la superficie del agua ird mds extendida reduciéndose la altura de
las riadas.

4.°  Fijan determinada altura y casi el mismo nivel al Canal hasta lzmsar el
Queiles, con el fin de dar mayor salida d las aguas de este rio y del Mediavilla.

5.°  Se habrdn de construir dos puentes sobre el Canal; uno pasando el Queiles d
la entrada del Prado y el otro para pasar d la Mejana.

6.° En equivalencia de los dos arcos del puente que se suprimian, se aumentard
otro entre el estribo del lado opuesto y el Humilladero.

7.°  El nuevo molino se situard pasado el Queiles para que llame las aguas del
Canal que no tienen declive hacia esa parte.

8.° Que para fﬂmr el Canal sobre el Mediavilla, se formardn tres arcos en lugar
de los dos proyectados, de quince y medio piés de didmetro por cuatro y diez pulgadas
de altura.

9.°  Para el del Queiles se levantardn cuatro acueductos en lugar de tres, de la
misma luz que los anteriores.

Ulloa y Sdnchez Bort confirman en estas cldusulas el proyecto de Kraijenhoff,
pues solamente sugieren algunas modificaciones, asegurando, ademds, que con ellas si
la ciudad de Tudela experimentase algiin perjuicio, aibz’a atribuirlo a su natural baja
situacion, no a la construccidn del Camzf y sus obras (.) . Con este dictamen la
reclamacién de Tudela quedaba satisfecha y el Consejo de Navarra daba el visto
buerlloo el 29 de agosto de 1771 a la Real Cédula fechacfa el dia 13 del mismo mes y
afo .

Se reanudaron las obras con cierto desorden. Ademds la Compafifa Badin al
extremar el derecho amplio que le conferfa el articulo 6 de las Gracias de la Real
Cédula de 1768 para cortar lena, explotar canteras, fabricar ladrillo y cal, abrir
caminos, etc. ', provocé con ello la indignacién de la corporacién municipal y la
segunda reclamacién oficial ante el Consejo Real de Castilla primero, y después ante
el Juez Subdelegado del Canal en Tudela. La respuesta y solucién se dieron demasia-
do tarde en una Real Cédula fechada el 25 de mayo de 1776, por la que se obligaba a la
Compania a indemnizar los perjuicios

Una Real Provisién de 9 de mayo de 1772 facilité al Consejo de Castilla designar
nuevas personas para la Junta de Gobierno de este proyecto: Miguel Joaquin de
Lorieri tue nombrado presidente de lacgunta de Madrid, Pedro Herranat quedaba en
Zaragoza como director y administrador general, y Ramén de Pi%natelli y Moncayo
como protector, quien por estar dotado de inteligencia universal, laboriosidad, cons-
tancia y sublimidad de ideas -en opinién del conde de Sdstago- era la persona que
reunfa todas las cualidades necesarias para dirigir una obra de esta naturaleza ”.

Ramén de Pignatelli tuvo que enfrentarse con el desorden en que se estaban

9. ARCHIVO HISTORICO NACIONAL. Seccién de Consejos. Leg. 22495, Exp. Sin numera-
cién que recoge un extenso informe de los fiscales de la Junta del Canal, fechado en Madrid el 17 de
?o:;len;bre de 1776 y dirigido al Consejo de Castilla. Citamos fols. 217-218 (En adelante: Informe de los
iscales).

10. SAINZ Y PEREZ DE LABORDA, Mariano: op. cit., p. 119.

11.  FERNANDEZ MARCO, Juan Ignacio: op. cit., p. 92.

12. SAINZ Y PEREZ DE LABORDA, Mariano: op. cit., pp. 119-122.

13. SASTAGO, Vicente Ferndndez de Cérdova y Alagén, Conde de: Descripcion de los Canales
Imperial de Aragén i Real de Tauste. Zaragoza: Por %ranasco Magallén, 1796, p. 16.
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acometiendo las obras, pero, ademds, pronto descubrié que el proyecto de Kraijen-
hoff estaba falseado con la finalidad de aumentar la superficie de tierra regabfe y
exagerar los rendimientos futuros del Canal, falseamiento que beneficiaba a los

restamistas holandeses Heshuysen y Boas, realmente intermediarios que vendian en
lgloll%nda vales contra la Compaififa Badin, recaudando dinero sin arriesgar el pro-
pio . Para tratar de esclarecer todo el asunto, Pignatelli solicié una nueva comisién
de los ingenieros Ulloa y Sdnchez Bort, que no fue concedida. El Consejo, atendiendo
la solicitud del representante de la casa Heshuysen, nombré director a Gil Pin,
ingeniero del Canal de Languedoc ",

Gil Pin estudié en 1773 los proyectos de Bellecare, Bieu, Kraijenhoff y las
modificaciones sugeridas al mismo por los espafioles Fernando de Ulloa y Julidn
Sdnchez Bort. Redactd también dos proyectos: en el primero situaba la presa una
legua mds arriba_de Rincon de Soto ", todavia més alejada de Tudela que la de

aijenhoff, que fue desestimado por Sinchez Bort tras considerar que se encarece-
rfan las obras en mds de cuatro millones de pesos y que ademds sélo beneficiaba a los
promotores extranjeros. Gil Pin, tras los resultados obtenidos en una nueva nivela-
cién, cambié de parecer al situar en el segundo proyecto la presa aguas abajo de la
ciudad de Tudela, préxima a la de Tauste; pero tampoco obtuvo la aprobacién del
Consejo de Castilla tal vez por haberse desentendido del trazado de la vieja Acequia y
apartarse de los proyectos de sus predecesores. La decisién, por contradecir también
los planes de los prestamistas holandeses, debié motivar su regreso a Francia.

El Consejo -temiendo tal vez perder la colaboracién financiera de los holande-
ses-, decidié que debia seguirse elp proyecto y obras con arreglo al plano de Mr.
Kraijenhoff'y a la modificacidn que hicieron los yngenieros del Rey Don Fernando de
Ulloa y Don Julidn Sdnchez Bort en 1771, pues con ese parecer estaban conformes la
Companfa Badin y los prestamistas; defendfan también que no se deberfa comenzar
un nuevo proyecto, por lo muy adelantadas que estaban las obras y proponian la
incorporacién de un buen ingeniero para dirigirlo

La Junta estimaba que para ocupar el puesto de director deberfa nombrarse a
Fernando de Ulloa o a ]ulll)én Sdnchez Bort. El representante de los banqueros
Heshuysen presenté un escrito el 15 de octubre de 1774 aceptando al ingeniero del
rey que se designase, pero sugiriendo que se aceptase también a otro é)ropuesto porél,
lg?ra que de acuerdo con el primero practicase la nivelacién. El 9 de enero de 1775

eshuysen presenta a la Junta unas condiciones en las que solicita que el ingeniero
Danycy sea nombrado conjuntamente director, y Bellecare ayudante de ambos ~,
peticiones que no fueron atendidas. Por Real Decreto del 2 de marzo de 1775 se
nombra director aglulién Sénchez Bort y se le pide que revise el proyecto y las obras y
que forme un nuebo plano que abrace toda la ejecucion y extension, ayudandose para
la nivelacién de Danycy en calidad de subor({inado y de otros pricticos, y que lo
remita al Consejo para su aprobacién. Se le confieren también las siguientes faculta-
des: visitar las obras, decidir sobre la calidad de los materiales, valerse de subalternos
de su satisfaccion donde los necesite .

14. PEREZ SARRION, Guillermo: E/ Canal Imperial de Aragon y la navegacion hasta 1812. Zarago-
za: Institucién «Fernando el Catélico», 1975, p. 38.

15. Ibidem, p. 58. .

16. ARCHI%O HISTORICO NACIONAL, Seccién de Consejos, Leg. 22495, Exp. 23, titulado:
«Examen de quanto ha ocurrido en el proiecto de la Azequia Ymperial del Reyno de Aragén y medios

ue propone para su continuacién y restablecimiento, el Capitdn de Fragata D.Julidn Sdnchez gort, que

36 orden del Rey ha pasado a reconocerla y dar su Dictamen.—Firmada en Zaragoza el 18 de agosto de
1775—Redactada en gS folios que recogen 100 cldusulas. Contiene también las reflexiones de Danycy.
(En adelante: Memoria de Sinchez Bort...).

17. Informe de los fiscales, fol. 172.

18. Ibidem, fols. 172 vto-173.

19. Ibidem, fols. 175-176.
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El 27 de abril de 1775 se comunica al gobernador del Consejo que el rey ha
autorizado al capitdn de fragata de la Armada, director de las obras del Arsenal de El
Ferrol, don Julidn Sdnchez Bort para que pase a reconocer las obras de la Acequia
Imperial sin detenerse mds de 40 dias por lz urgencia de que personalmente asista a
obras de mucha entidad en los Departamentos de Marina . Sénchez Bort segtin
refiere en su memoria llegé a Tudela el 14 de mayo de 1775°". El 1 de junio dirige un
escrito a Ramén de Pignatelli proponiendo le sustituya como director el teniente de
Ingenieros del Ejército, Joaquin de Villanova muy al proposito asi por su inteligencia
en las ciencias Fisico-Matemdticas como por la prdctica que tiene en obra de Agua
mucha actividad en los trabajos . En otro informe fechado el mismo dfa, también
dirigido a Pignatelli, Sdnchez Bort desaconseja ser sustituido por Agustin Danycy ya
que aunque esta adornado de mucha ciencia y no le falta practica para el desempeno,
su abanzada edad y pocas fuerzas, son obstaculos invencibles (...), también desestima a
su hijo por considerar que aunque tiene wuna perfecta instruccion en la Fisica y
Matemdticas, como le faltan la practica y las experiencias seria muy expuesto fiar a su
cuydado unas obras, que el mas havily experto Hydraulico le a’eb);n poner miedo *.

Pignatelli, en es4crito fechado en Tudela el 1 de junio, traslada esta informacién a
. 2. . . M 7
laJunta de Madrid ™ a la vez que solicita se prorrogue la estancia de Sdnchez Bort en
q )
Aragdn otros cuarenta dias, pues los ayres tan violentos han retrasado el reconoci-
g Yy

. 25 . . ,
miento y arreglo de nuestro proyecto ~. El 12 de junio la Junta concede esa prérroga
por considerarla imprescindible para que Bort fixe los puntos principales del curso del
proyecto; zgl 6 de julio es ratificado por el rey y publicada por el Consejo cuatro dfas
después™. También se nombra a Joaquin de Villanova sustituto de Sdnchez Bort para

p q
que continile, govierney dirija, sin alterar los planos firmados por el citado Bort y se le
condiciona a consultar con ¢l cualquier duda que pudiera surgir durante su ausen-
.27

cia

En Tudela, Sdnchez Bort estudia detenidamente toda la documentacidn, visita las
obras y recorre los caminos acompanado por Pignatelli, Herranat, Heshuysen y
Danycy. Ordena que éste efectie con otros empleados una nueva nivelacién. Levanta
planosy redacta una memoria que firma en Zaragoza el 18 de agosto de 1775 ** sin que
me guie otro interés -son fﬂlabmx suyas- que j del acierto, para que de una vez se
venzan los inoportunos obstdculos que por tantos asios han detenido el feliz curso de
una empresa que lenaria de abundancias d quantos pueblos la rodean y de riquezas a
los ynteresados; su propésito es examinar a qual de las dos Reales Cedulas convendrd
atenerse para la construccion del Canal. Esto es si tomar la Azequia en el antiguo Bocal
segtin previene la de 28 de Febrero de 1768 con algunas ligeras correcciones; 6 abrazar
la de aumento de obra de G de septiembre de 1770 en Tudela™. En las cldusulas 19 y
20 prosigue de la siguiente forma:

Poco habria en que detenerse para tomar partido, si en Tudela no se hubiese
travajado nada; pero 705 grandes gastos que alli se han causado en las obras que se han
hecho merecen alguna consideracion. Consisten estas en un Palacio; tres Pavellones de
avitacion; varios obradores y Almacenes; un gran cercado; tres Murallones de defensa;

20. ARCHIVO HISTORICO NACIONAL. Seccién de Consejos. Leg. 22495, Exp. 18, fols.
21-22 (En adelante: Solicitud de prérroga a la comisién de Sdnchez Bort;

21. Memoria de Sdnchez Bort..., cldusula 17, fol. 7 vto.

22. ARCHIVO HISTORICO NACIONAL. Seccién de Consejos. Leg. 22495, Exp. 17, fols. 4-5.
(En adelante: Solicitud de nombramiento de director de las obras).

23. Ibidem, fols. 2-3.

24. Ibidem, fols. 1-5.

25. Solicitud de prérroga en la comisién de Sdnchez Bort, fols 11-12.

26. Ibidem, fols. 14-19.

27. Solicitud de nombramiento de director de las obras, fols. 6-7 vto.

28. Memoria de Sinchez Bort..., cldusulas 1-16, fols. 1-7 vto.

29. Ibidem, cldusulas 17 y 18, fols. 8-8 vto.
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una grande escavacion, que se pudo haver escusado; Medio pavimento de la Ynclusa y
de dos Bocas; como veinte tuesas de Longitud de la Presa; hasta media altura en que
estdn formados los canalizos de Noria y Puertos; Veinte y quatro tuesas Longitud de
estacados para continuar la misma Presa; algunos trozos de malecones y cantidad de
materiales acopiados.

Escandalosa parecerd la /propasz'cio’n de abandonar estos trabajos, que han costado
la mitad mas de lo que valen: Pero si se atiene a que para perfeccionarlos y poner en
prdctica quanto se contiene en la resolucion de S.M. que el Consexo mando observar
con fecha de 10 de Agosto de 1771 relativo a las obras de Tudela sera preciso gastar
quatrocientos mil pesos mas, que si el agua para la Azequia se tomase en el Bocal
antiguo; d que ¢l valor de las tierras que se han de Corijﬂmr en el transito hasta él
antiguo Bocal, las escavaciones que se han De hacer y dos Aqueductos, ascenderd d
quarenta y tres mil pesos; d que los termplenes que se evitan y elevacion de Muros en
tos pasos de la Marga y Grisen costarian 110.000 Pesos y finalmente 4 que las obras no
siendo tan expuestas ni voluminosas en €| vocal antiguo se podrian perfeccionar
ganando tres afios de tiempo. Creo que el mas apasionado al Proyecto de Tudela
parara la consideracidn y dudo mucho que se determine d seguirlo y mas quando el
aumento de tierras para el riego no es de 84.900 caizadas como propone el Seior
Krayenhoff sino de 3.000 escasas (...). Yo nada tengo que dudar pues ZDW qualquiera
lado que examino el Proyecto lo encuentro mas acomojado Jicil y de breve egecucion
segiin la Real Cédula de 28 de Febrero de 1768 que no con el aumento de obras
prevenido en la otra de 6 de septiembre de 1770 pero por si alguna razén politica o
interés particular indujese d que se prefiera aquel prgpondre’ él modo de dirigir uno y
otro con aquellas correcciones que me han parecido indispensables a fin de que al
tiempo de la egecucion no se tropieze con embarazos que atrasen ni hagan dudosa la
empresa

De la memoria que dej6 redactada para la prosecucién del proyecto de Tudela
nos ocuparemos mds adelante. Ahora proseguimos con la narracién histérica.

Pignatelli, en un informe fechado en Zaragoza el 26 de agosto, se muestra a favor
del dictamen-proyecto de Sdnchez Bort, a la vez que desestima el de Kraijenhoff por
considerar que estd lleno de errores y ser falso que puedan regarse 160.000 cahizadas
de tierra como demostré Gil Pin y verifica el ingeniero espafnol. Suplica se sirva
mandar que la Compaiita Badin no se aparte de la execucidn del Proyecto, segiin el
dictamen que ha dado Don Julidn Sinchez Bort (..), pues de lo contrario se perderd el
tiempo, el dinero, y la utilidad que puede esperar el Piblico de este Proyecro o

El 2 de septiembre de 1775, Danycy firma y entrega a Pignatelli unas reflexiones
sobre la memoria de Sdnchez Bort, que el protector remite a la Junta de Madrid,
reprobdndola en los siguientes términos: que por su estilo, y ninguna solidez en sus
razones, el interés ha podido mas que el honor que debia mantener con otro empefio en
su abanzada edad. No dudo que el Seior Don Julidn Sdnchez Bort al leer esta
memoria confirmara a V.S. este concepto (...). En efecto, el documento que recoge la
traduccién oficial de las reflexiones de Danycy estd rebatido por Sdnchez Bort en
anotaciones marginales que firma en Madrid el 16 de septiembre de 1775 ™.

La Junta remitié el 25 del mismo mes al Consejo las memorias de Gil Pin,
Sdnchez Bort y Danycy juntamente con un informe de Pignatelli y el de la propia
Junta, que también toma postura a favor del proyecto de Sdnchez Bort y desestima el
de Danycy porque solo se oc;pa en su papel de impertinentes criticas del otro, faltando
descuviertamente a la verdad, segin que assi lo convence la propia Memoria de Bort,
las notas puestas por este d la Memoria de Danycy (...). Suplica la Junta al Consejo se

30. Ibidem, cldusulas 19 y 20, fols. 9-9 vto.
31. Ibidem, fols. 36-37 vto.
32. Ibidem, Reflexiones de Danycy, fols. 38-62.
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sirva dar la providencia que tenga por mas conveniente, declarando especialmente, si
las obras y Proyecto, deven executarse, segiin se previene en la Real Cédula de 28 de
Febrero de 1768, y observaciones que sobre ella hace el yngeniero Don Julidn Sdnchez
Bort; 6 si han de ceriirse d la Real Cédula de 6 de septiembre de 1770, en que propone
Kraijenhoff aumento de utilidades que no pueden verificarse

El 26 de enero de 1776 los fiscales del Consejo se rednen para considerar lo
pactado con la Compaiia Badin, la negociacién de caudales con las casas Heshuysen,
y Boas, los pactos que la Compaififa Badin estipuld con sus ingenieros y las novedades
sugeridas por las providencias que se consideraron, es decir, las memorias de los
ingenieros Gil Pin, Sdnchez Bort, y Danycy; en lo que respecta a éstos deciden lo
siguiente: debe consultarse a S.M. que mande observar el proiecto del Yngeniero
Krayenhoff aprobado en la real cédula de 6 de septiembre de 1770y que se contintien
sus obras para incorporar las que segiin su delineacion y con arreglo al mismo proiecto
estdn hechas, nombrdndose por los interesados en la Compariita y Comisionados de los
prestamos con aprovacion del Consejo y precediendo los informes acordados y combe-
nientes un yngeniero director en Gefe, que teniendo presente el dictamen de Don
Julidn Sdnchez Bort, las reglas y método que en el prescribe para la continuacion de las
obras, segiin el proiecto de Krayenhoff, asistiendo personalmente y haciendo las
medidas y nivelaciones que sean necemm'as,dprocumndo veneficiar con el riego todas
las tierras posibles. Siga estas reglas, y mérodo en quanto fuere acomodable y mas 1itil
segtin las circunstancias y dificultades que en la ejecucion encontrare venciéndolas por
medio de las variaciones de terreno y obras que hallare mas a proposito para que de
este modo se trabaje con vigor y llegue a perfeccionarse la Acequia y conseguirse el
veneficio piblico y del estado . Los fiscales deciden que debe celebrarse con roda
formalidad y solemnidad la vista de este expediente para que con la presencia de los
abogados de las partes ninguno tenga motivo de queja de no haver sido oido .

El 12 de marzo de 1776, en auto proveido por el Consejo, se decide continuar
con el proyecto de Cornelio Kraijenhof% en la forma aprobada por Reales Cédulas de
6 de septiembre de 1770 y 3 de diciembre de 1772 por estar las obras muy adelantadas,
solicitando también la presencia del mismo Kraijenhoff o en su defecto que propon-
gan otro ingeniero de su confianza, para que tome a su cargo la direccién, debiendo
éste tener en consideracién los dictdmenes y observaciones de Sdnchez Bort y de
Danycy. Auto que tras ser publicado el 17 de marzo por el Consejo es notificado por
la Junta a las partes el 3 de junio ™.

El 8 de junio de 1776, Joaquin de Villano va -que desde 1775 habia estado al
frente de las obras- dirige una carta a Pignatelli en la que con dolor le comunica su
renuncia motivada por la decisién del Consejo de reclamar la presencia de Kraijenhoff
o en su defecto incorporar una persona que sea de satisfaccién de la Compaififa Badin;
le entrega también una extensa refutacién a las reflexiones de Danycy * que Pignatelli
remite a Don Miguel Joaquin de Lorieri en una interesante carta, fechada en Madrid el
23 de junio de 1776, en la que acusa recibo de la providencia del Consejo, elogia a
Villanova al decir que la memoria remitida acreditan su honor, inteligencia y zelo por
el acierto y ventajas del proyecto, y se lamenta del dolo y enganos con que los
Heshuysen han sabido sorprender la justificacion e inteligencia dfl Consejo, en per-
juicio de mi honor y proceder, recuerda que el mismo Consejo siguiendo estas ideas
Justas y ejemplar respetable (que ahora no ha tenido presente) dio comision particular-
mente al dicho Don Julidn Sdnchez Bort, para que pasando al Canal y haciendo las

W
bt

i Ibidem, La Junta remite al Consejo las memorias de Gil Pin, Sdnchez Bort y Danycy, fols.
-68.

34. Informe de los fiscales, fol. 197.

35. Ibidem, fol. 96 vto.

36. Ibidem, fols. 200-210 vto.

37. Notas a las reflexiones de Danycy, fols. 1-22.
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mas exactas y puntuales visuras, le informase si eran o no fundados y dignos de
enmienda los reparos y defectos que notaba en el dicho Proyecto de Kraijenhoff el
Yngeniero Don Gil Pin ;A vista de esta providencia tmifrudgnte y equitativa, como
se podia suponer que el Consejo recelara falta de facultades para enmendar los yerros?
squien no habia de esperar la enmienda de los defectos que notase en el dicho Proyecto
el Yngeniero comisionado por el Consejo? (...). Con todo, el Consejo despreciando el
dictamen y trabajos de Bort, y no haciendo caso de las representaciones é informes que
le tienen dados sobre este particular las personas d quienes tiene confiado este negocio;
acuerda y resuelve segiin y como pide Don Floris Hesuissen, apoyado de un Papel de
Mpr. Danycy, Ingeniero particular suyo y asalariado (...); el dolor que me causa al ver
los sumos y escedidos gastos, que sin utilidad ninguna se han de hacer en la egecucion
del Proyecto de Krayenhoff sin la enmienda de Bort, no me dexa ni callar ni sosegar:
no puedo mirar con indiferencia la ruina de un negocio en que tanto he tﬂlbﬂjﬂﬂ’g, y
cuyo feliz éxito esperaba el piblico (...). Con esto no admirard que para que en
adelante no se vea sepultado mi honor en las mismas ruinas del negocio, J proyecto del
Canal, pida al Consejo en el caso que me comunique, como lo espero, su acuerdo &
providencia, que ante todas cosas se digne relevarme del encargo de Protector’.

En septiembre de 1776, don Miguel Joaquin de Lorieri envia al Consejo un
estado general de las cuentas del Canal relativas a los afios comprendidos entre 1768 y
1776, anuncia la llegada de Kraijenhoff e informa de estar muy adelantadas las obras y
de los abundantes materiales acopiados. El 5 de noviembre se recela de la ad-
ministraciéon y de las relaciones entre los socios de la Compaiia Badin, por lo que se
pide una inspeccién de su Contadurfa.

El 3 de diciembre se notifica al Consejo la llegada a Zaragoza de Kraijenhoffy de
un sobrino suyo, también ingeniero. El Consejo ordena se le envie la resolucién de 21
de mayo de 1776 para que se encargue de la direccién y continuacién de las obras en la
forma que se contiene en el expresado auto y se le entreguen copias de los dictdmenes
de Sénchez Bort y de Danycy ”.

La presencia de su firma en un plano debido a Sinchez Bort™ corrobora esta

segunda intervencion, pero nada mds aporta la documentacidon, por lo que nos resulta
imposible conocer si cedi6 en favor del segundo proyecto de Sdnchez Bort o si esta
decisién fue tomada por el propio Pignatelli, tras ser extinguida la Sociedad Badin y
Compaififa de Madrid y Zaragoza por Real Orden en 1778. Supresién que beneficié a
las obras -prdcticamente paralizadas entre 1772 y 1776- pues desde este momento
pudieron encauzarse definitivamente bajo la proteccién de Carlos III, la supervisién
de su ministro Floridablanca y la absoluta direccién de Pignatelli, aun cuando contase
con el ingeniero francés Luis Chimioni enviado por la Junta para sustituir a Villano-
va .
Pignatelli situé la presa en el término de Fontellas, quedando asi Tudela definiti-
vamente privada del Canal y de sus beneficios, amplié el cauce proyectado por Badin
para convertirlo en canal de riego y navegacién e integré en el proyecto el Canal de
Tauste.

38. Ibidem, fols. 23-28.

39. Ibidem, fols. 36-39,

40. ARCHIVO HISTORICO NACIONAL. Seccién de Mapas y Planos. Consejos. Leg. 22495,
Plano n.° 539 sin leyendas, pero firmado por Kraijenhoff.

41. Cfr. SASTAGO, gonde de: op. cit., p. 20.
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PROYECTO DE SANCHEZ BORT

Para el andlisis de este proyecto nos atenemos a lo que el ingeniero refiere en la
memoria pues no han aparecido los planos que menciona: tan detallados, que no
necesitan otra explicacion, sino observar quanto en ellos se demuestra

Respeta el emplazamiento de la presa aguas arriba de Tudela que dispuso
Kraijenhoff y establece el siguiente plan de trabajo para la construccién:

Levantar la presa a un mismo tiempo por los dos extremos, termindndola hasta el
coronamiento por el lado del canal, pero Eejando en la parte opuesta, junto al olivar,
un portillo de 100 pies -entre la Mejana y el cajero-, revestido con tablones de madera
para evitar su deterioro con los vertidos del agua. Esto mientras se construye el dltimo
tercio de la presa que se ha de trabar con los anteriores.

Construir al mismo tiempo las bocas para que se pueda dar agua a los molinos
tan pronto esté levantada la presa.

En cuanto a las tomas de agua decide mantener su emplazamiento por estar las
obras ya comenzadas, pero simplifica su costosa fébrica al suprimir e/ cerramiento de
la Balsa y las dobles Puertas de la mal entendida Ynclusa. Reserva una boca para paso
de embarcaciones y otras siete para el abastecimiento del canal y de la maquinaria.

Aportacién novedosa de Sdnchez Bort es la incorporacién de una segunda bocay
canal en la margen izquierda para regar las tierras de Traslapuente, que se deven
construir guardando la figura y proporciones, que se manifiestan en el Plano de la
misma Presa

Otra novedad es la relativa al emplazamiento del molino harinero de Tudela,
punto clave en el litigio de la ciudad con la Compania Badin. Sdnchez Bort lo sitta en
este proyecto al otro lado del puente, cerca del Humilladero, aprovechando el cauce
del canal que deja proyectado en esta margen. El propio Sdnchez Bort reconoce que
juntamente con Fernando de Ulloa en la comisién de 1771 habia determinado situarlo
préximo a la desembocadura del Queiles, y en éste todavia deja abierta esa posibilidad
-por si no se decidiese la construccién del canal de la margen izquierda-, en cuyo caso
lo emplaza en la Mejana de Santa Cruz, no lejos del Puente entre el Rio y el Canal.
Manifiesta que no se detiene en describir el molino porgue en el Plano y Perfiles ban
claramente detalladas (..), afadiendo que éste servird de almenara para limpiar y
desaguar el canal desde su origen

El primer tramo del canal comienza en las bocas, que sitda seis pies y quatro
pulgadas mas vajas que el lomo de la Presa, rectificando con esta medida la que
proponia Kraijenhof?. En cuanto a la pendiente del canal en este tramo expone que no
debe superar la dimensién de un pie.

El trazado del cauce del canal seguird la direccién marcada por las lineas que se
demuestran en el Plano grande que se ha formado siguiendo la Azequia Molinar. Su
anchura viene determinada -segin expone- por la suma de los dos Didmetros de los
arcos primeros del Puente que cruza al Ebro rpor donde pasa a setenta y tres pies. Por
ello estima que la excavacidn para construir el cajero no ha de sobrepasar 79 pies en la
superficie y 67 en el fondo.

Para proteger el canal de los barrancos que atraviesa, dispone cruzar el de
Barcelosa sobre un puente de cuatro arcos; los &emés verterdn directamente al canal
tras salvar una pequenia presa de piedra seca, elevada tres pies y reforzada por detrds
con cantidad de guijarrillo menudo, la qual sirviendo de filtradero, detendrd la tierra y
broza en la parte superior, y la inferior. Desde dicha Muralla hasta el canal, se
empedrara formando cauce artesonado para que el agua caiga con suabidad.

42. Memoria de Sdnchez Bort..., cldusula 21, fol 9 vto.
43. Ibidem, cldusulas 21 a 23, fols 9 vto. 11.
44. Ibidem, cldusulas 24 y 25, fols. 11-11 vto.
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Para la regulacién del agua que ha de discurrir por el cauce, propone colocar
tablachos en las siete bocas, sujetdndolos en las ranuras que a este fin estaran
practicadas en sus costados, hasta el fondo, de modo que no entre mas agua que la
precisa. Para mayor seguridad se dejaran algunos Portillos de un pie de alto y doze de
largo en la Muralla que separa el Rio del Canal entre Queiles y Mediavilla, por donde
puede bolber al Ebro el agua sobrante, que tomase arriba, con cuia precaucidn jamas lo
hard en la Mosquera ni en otro terreno_alguno, y estos Portillos se cerraran con sus
tablachos particulares cuando convenga ®

Resuelve la conexién con la Mejana desde la ciudad por medio de un murallén en
forma de rampa, estribado en la segunda pila del puente, desde donde ha de partir
otro al lado opuesto sobre el terreno de Ribotas hasta pasar el Queiles. Para su
construccién dispone que se cimenten algo mas profundos que las menores aguas del
Ebro, y al frente se clavara una ]f 1la de tablones d tope en forma de estacas (...), este se
terraplenard asta la altura que le corresponde con tierra fina bien pisada, y humedeci-

dﬂ46

En el antiguo pleito se temia por las previsibles grandes inundaciones si no se
resolvia convenientemente el paso cﬁl canal sobre la desembocadura del Mediavilla y
del Queiles. Sdnchez Bort se atiende ahora a la misma solucién que apunté en su
primera comisién: la construccién de dos acueductos de tres arcos sobre el Mediavilla
y de cuatro para el del Queiles, estimando que las longitudes deben sobrepasar las del
canal con sus diques mds las correspondientes al ancho del Camino Real. En cuanto a
las demds dimensiones remite una vez mds al plano donde guedan detalladas exacta-
mente (...), segiin se contiene y esplica en la Real resolucion de 10 de Agosto de 1771.
Proyecta otros dos puentes: uno sobre el Queiles, algo mds arriba del acueducto, de
un solo Arco de Mamposteria; el otro sobre el canal mds abajo del Queiles para cruzar
al prado y bajar al rio, este sera de madera sobre Pilas de sz’m, en el qual se dejara
una Quartelada movible, para el paso de las embarcaciones”

Para la prolongacién del puente sobre el Ebro en la otra margen, en compensa-
cién de los que se suprimirdn del lado de la ciudad propone la siguiente técnica
constructiva:

1.° Hacer una excavacién que deberd tener de larga 64 pies, esto es 46 para el
Didmetro del arco y 18 para el estribo, que se deberd cimentar sobre estacadas y
encadenados de Madera tres pies mas profundo que la superficie del agua; 2.° Se
empleard piedra labrada para los revestimientos exteriores y buena mamposterfa en
los macizados interiores; 3.° Sobre las cimbrias construidas con la robustez compe-
tente al grave peso que han de sostener encima se volteard el arco, se levantardn las
enjutas, los pretiles y se tenderd el pavimento; 4.° Se construirdn en el cauce dos
muros de defensa. Se formard el zampeado segtin lo determine el antiguo, es decir el
de los arcos inmediatos y después se abrird madre al rio para que cﬁscurra bajo el
nuevo vano.

Con esta obra del puente era obligado el derribo del Humilladero por lo que
{)ropoma su reedificacién en el paraje que la ciudad indicase #aly tan bueno, previo
evantamiento de un Plano justo de su figura y tamario, para que sirba de modelo ™

Resuelve la continuacién del canal hasta empalmar con el del Bocal Imperial de la
siguiente forma: llevar su trazado zeszido a los collados de la derecha con elfin de
ganar altura. Abocinar la caja y reducir sus dimensiones a 38 pies de anchura por 9 de
profundidad al superar 350 toesas a partir del cauce del Queiles. Considera que la
pendiente no debe exceder de trece pulgadas por cada mil toesas, y estima que por este

45. Ibidem, cldusulas 26 a 28, fols. 11 vto.-12 vto.
46. Ibidem, cldusula 29, fol. 13.

47. Ibidem, cldusula 30, fols. 13-13 vto.

48. Ibidem, cldusula 31, fols 13 vto.-14.
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cauce pasardn 580 pies cibicos de agua al minuto. Presenta soluciones alternativas y
genéricas para encauzar las aguas de barrancos y escorrederos, es decir, pasarlas
indistintamente por medio de acueductos, alcantarillas o incluso verterlas al mismo
canal ddndoles salida por el lado opuesto *

Los planos del proyecto de este tramo no han llegado a nuestros dfas. Se
conservan, sin embargo, algunos relativos al segundo proyecto y la memoria de los
dos que nos permiten conocer su estética y técnica de construccin.

Sdnchez Bort recurre con frecuencia a un disefio genérico y vdlido para ambos,
tal como ocurre con el de las almenaras: él mismo expone que devera servir de modelo
para todas las que se construian en la longitud del canal (...), y se repetirdn siempre que
se encuentre Barranco, Rio o Rambla que tenga desaguadero al Ebro™.

Las alcantarillas responden también a un modelo ambivalente. Por fortuna se
conserva el plano de la disefiada para el Alagén y Escorredero de la Hermandad (Ldm.
1) concebicfa como un corredor cerrado por béveda de medio cafdén que se acusa a
través de las dovelas en rediente del arco; en los paramentos exteriores, construidos
con sillares. Se cimenta esta construccién sobre pilotes y se emplea la mamposterfa en
el macizado

Los puentes responden también a un prototipo. No en vano refiere lo siguiente:
He formado dos Proyectos de Puentes, uno con Arcos de Fabrica y otro con Piso de
Madera sobre Pilas de Piedra; se usara de ellos segiin combenga 4 las circunstancias del
sitio . Y estos modelos son los que emplea en ‘el rfo Queiles cuando dice haber
proyectado dos puentes: uno de mamposterfa con un solo arco, otro sobre el Canal
con paso de madera abatible para permitir el paso a las embarcaciones, apoyado en
ilas de piedra. En el Archivo Histérico Nacional se custodia el plano del puente de
El Reguero ” (Ldm. 2), con tres arcos carpaneles, pilas rectangulares prolongadas
aguas arriba por tajamares ojivales, y los estribos incji)inados, repitiendo aqui, segtin
expone en la memoria, el modelo que concibié para el rio Mediavilla en Tudela, pero
adgptando las dimensiones.

El esquema e idea de acueducto lo repitird en Mediavilla, Queiles, Luceni,
Pedrola, Grisén y Jalén. El que proyecté para cruzar este tltimo sublima a todos por
su belleza y dimensiones. En el plano que ha llegado a nuestros dfas™ (Lém. 3)
aFarece con cuatro arcos elipticos que presentan las claves realzadas pero sin destacar
el despiece de las dovelas. Muestra los timpanos rehundidos. Resalta sobre el pretil
una imposta albardillada que soporta un escudo herédldico en la prolongacién dfe):l eje
vertical de simetrfa, bajo fronton curvo decorado con cruz y geniecillos. Las pilas
llevan tajamares ojivales coronados por sombreretes en quilla, construidos con sillares
escalonados. En los extremos aparecen los estribos inclinados. La cimentacién mues-
tra el pilotaje, emparrillado, mazacote y zampeado. En planta vemos estrecharse el
cajero del cauce sobre el tramo de arquerfas.

Un acueducto mds sencillo es el que proyecta para cruzar ] rfo Huerva con un
tnico arco apoyado sobre machones con vanguardias alargadas

49. Ibidem, cldusulas 32 y 33, fols 14 vto. 15.

50. Ibidem, cldusula 51, tol 21.

51. ARCHIVO HISTORICO NACIONAL. Seccién de Mapas y Planos. Consejos. Leg. 22495,
Plano n.° 832 «Plan y Perfiles de la Alcantarilla de Alagon y Escorredero de la Hermanfad» (..r),
«Zaragoza y Diciembre a 13 de 1775. Gregorio Sevilla.-55x 74 cm.

5g2. K;[emoria de Sinchez Bort..., cldusula 53, fol 21 vto.

53. ARCHIVO HIST9RICO NACIONAL. Seccién de Mapas y Planos. Consejos. Leg. 22495,
Plano n.° 953 «Planes y perfiles de lo Proyectado por el Yngeniero Don Julidn Sdnchez Bort para los
puentes de la Amarga y Barranco del Reguero».-55 x 74 cm.

54. ARCHIVgO {-IISTORICO NACIONAL. Seccién de Mapas y Planos. Consejos. Leg. 22495,
Plano n.° 954 «Plan y perfil del Puente de Jalén proyectado por el Yngeniero Don Julidn Sdnchez Bort en
este afio de 1775. Z}allra oza y Septiembre a 23 del 1775. Gregorio Sevilla».-55 x 74 cm.

55. Memoria de Sdnchez Bort..., ddusula /7, fol. 28.
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Sdnchez Bort disefia también un tinico modelo de molino al trasladar el proyecta-
do para Tudela a los saltos de La Zaida: con seis muelas, atrabesado en el Canal (...), la
disposicion de las Magquinas, ha de ser igual 6 semejante al Plano que hice para el

olino de Tudela™.

Los planos de Sdnchez Bort que han subsistido estdn delineados, lavados y
firmados casi en su totalidad por Gregorio Sevilla, delineante oficial al servicio de los
ingenieros que intervinieron en el Canal Imperial entre 1773 y 1781. Presentan gran
interés artistico por los detalles y pormenores constructivos, aun cuando muestren
disculpables errores topogrdficos y de escala.

CONCLUSION

El proyecto del Canal que situaba la embocadura aguas arriba de Tudela result6
fallido. El mismo Sdnchez Bort lo habfa propuesto como solucién alternativa, en
palabras suyas antes aludidas, por si alguna razén politica o interés particular indujese
a que se prefiriera (és_t?. Optd sin embargo por el otro;Ipresa_ndlendo de todo lo que
se llevaba ya construido en el término de esa ciudad, al considerar que se reducirian
los costos y el plazo de terminacién de las obras. Ademds su interés por esta
%rfop_uesta viene expresamente recogida en la memoria al refutar los proyectos de

ajenhoff'y de Pin, también al dedicarle la parte mds extensa, y en atencién al mayor
ntmero de planos que dibuja.

De entre_todos los trazados alternativos, el aprobado oficialmente fue el de
Sénchez Bort’’. Nuestro ingeniero en su proyecto sentd las bases y criterios de esta
empresa al retomar y aunar los esfuerzos d}é todos los ingenieros que le precedieron.
Ausente ya de las obras en 1778, la construccién se llevé a término bajo la direccién
de Pignatelli, que supo asumir toda la responsabilidad administrativa y técnica de la
empresa, tomando graves decisiones como la del emplazamiento definitivo de la presa
en el lugar sefialado por Badin y Pin, contrarias a la decisién de apoyarla a el Bocal de
Carlos V, que proponia Sinchez Bort. Esclarecedora en este sentido es la apostilla
determinada por el Seiior Protector que aparece en la serie de planos fechados entre
1778 y 1781, firmados por Luis C(Limioni Fernando Martinez, ingenieros poco
ca%acitados a los que el destino les llev$ a zrmar los planos definitivos de la obra
publica mds importante de la monarquia ilustrada.

56. Ibidem, cldusula 75, fol. 27 vto. Ademds en la cldusula 55, fol. 22 establece las cinco condicio-
nes que debe reunir el molino, en la primera: que la Magquinaria sea de Canaleta y Rodezno, segiin se
demuestra en el Plano, porque estd experimentado que son 705 que gastan menos (...).

57.  SAENZ RIDRUEJO, Fernando: «Algunos aspectos poco conocidos en la historia del Canal
Imlperial de Aragén» en Canal Imperial de Aragén.-Madrid: MOPU, Servicio de Publicaciones, 1984,
vol. 2, p. 39.
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Lamina 1. Alcantarilla para el rio Alaron (A.H.N. Lesg. 22495 Plano 832).
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Lémina 3. Acueducto para el rioJalén (A.H.N. leg. 22495. Plano 954)
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