Juan José Tafalla y Nabasques,

botdnico olvidado de la
ilustracién

ANGEL GOICOETXEA MARCAIDA

hora que acabamos de celebrar el segundo centenario de la Ilustracién se hace

necesario traer aquf el recuerdo y la personalidad de este botdnico navarro que
ha permanecido en el anonimato injustamente, siendo uno de los mayores investiga-
dores de la flora andina, apenas citado por Ruiz y Pavén que sin embargo se
apropiaron largamente de sus trabajos. A Tafalla se debe el primer estudio cientifico
sobre la botdnica de la Republica del Ecuador, asi como la creacién del Jardin
Botdnico de Lima y la cdtedra de botdnica de la Universidad de San Marcos de la
capital peruana. A pesar de ello ninguno de estos dos paises ha honrado como se
merece su enigmdtica figura.

El presente trabajo tiene por objeto sacarlo del olvido y enmarcar su personalidad
cientifica y humana en el ambiente cultural e histérico que le tocé vivir, asi como
tratar de adivinar las pasiones humanas que motivaron su oscurecimiento.

En 1784, cuando Hipélito Ruiz y José Pavén llevaban ya seis afios trabajando y
estudiando la flora del Pert, Gémez Ortega, Director del Jardin Botdnico de Madrid,
planteé la posibilidad de que se incorporasen a los trabajos de la expedicién uno o dos
jévenes, a fin de que se formasen en el trabajo botdnico. La sugerencia de Ortega fue
aceptada y por una Real Cédula de ese ano se decide ampliar el personal de la
expedicién cientifica con objeto de dar mayor celeridad a sus trabajos. Jorge Escobe-
do, miembro de la Real Sociedad Bascongada y Visitador general del virreinato,
después de haber consultado con el padre Gonzdlez Laguna, nombré a Juan José
Tafalla y a Francisco Pulgar agregados a esta expedicién. Ambos pertenecian al
regimiento de Soria. El primero fue contratado como botdnico colector y el segundo
en calidad de dibujante.

Juan José Tafalla y Nabasques era navarro y habia pasado al Perd formado parte
del regimiento de infanterfa «Soria», acantonado en Lima. Antes de salir para Améri-
ca, en 1784, estuvo algin tiempo ejerciendo la profesién de farmacéutico en Navarra.
Segin datos que he de agradecer a mi amigo, el profesor ecuatoriano Eduardo
Estrella, Tafalla habia nacido en Corella el 2 de agosto de 1755 y vivié en este pueblo
de la Ribera de Navarra hasta los veinte afios, en el seno de una familia de boticarios,
con vinculaciones familiares en Tudela, donde se hallan las partidas de defuncién de
sus padres.

La incorporacién de Tafalla al grupo tiene lugar en 1785, cuando los expediciona-
rios se encontraban estudiando la flora de Hudnuco. Esta regién ya la habian visitado
Ruiz y Pavén cinco afios antes, en 1780, con objeto de estudiar sus bosques de quina.
Existia alli una explotacién de la corteza de quina, dirigida por el marqués de Premio
Real, socio de la Bascongada, al que se debia la recoleccién y comercializacién de la
corteza de esa regidn.
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A pesar de la falta de experiencia de Tafalla en esta clase de trabajos, el propio
Ruiz reconocfa dos meses gespués, que los agregados estaban trabaﬂ'ando gien
hacfan progresos. Sin embargo las cosas se torcian en los planes del binomio de
botdnicos Ruiz y Pavén. A primeros de febrero de 1786 se hundia junto a las costas de
Portugal, a la altura de las islas Berlingas, el San Pedro de Alcdntara, buque mandado
por el capitdin Manuel de Eguia. En ¢l venia a la Peninsula una buena parte de su
esfuerzo ge varios afos de trabajo (descripciones, plantas vivas, dibujos y herbarios)
que desaparecieron definitivamente entre las aguas, como desaparecieron los seiscien-
tos pesos fuertes enviados a la Bascongada por Juan de Eguino, comisionado de la
Sociedad en Lima '.

Ante tamafo contratiempo era necesario aumentar el ritmo de los trabajos. En
1787 Tafalla viaja con Ruiz y Pavén, primero a Mufa y luego a las montanas de Pillao

y Chacahuasi.

Tras la salida para la Peninsula, en abril de 1788, de los botdnicos Ruiz y Pavén
el dibujante Isidro Gélvez, Tafalla quedaba encargado de proseguir en la tarea d)é
recogida de materiales para continuar el estudio de la flora peruana. Durante los afios
sigutentes la misién de Tafalla, aparte de recolectar nuevas especies, serd la de enviar
éstas y sus dibujos al Jardin Botdnico de Madrid y a la «Oficina Botdnica» sede de los
trabajos de publicacién de la Florae Peruvionae et Chilensis, es decir a Gémez y a
II:IHPOMEO Ruiz. También recoge otros materiales que remite Real Gabinete de Historia
atural.

A partir de aqui todas las herborizaciones las hace Tafalla en compania del
dibujante Francisco Pulgar, hasta que éste se retira en 1797. En 1790 con motivo de la
llegada de los botdnicos de la expedicién de Malaspina, Tadeo Haencke y Luis Née,
acompané a éstos a Hudnuco. \I;iaja también ese ano al valle de Vitoc, en el departa-
mento de)um’n, donde descubre entre otras especies la Randia obavata y la Psycho-
tria caerulea. Permanece luego durante seis meses en la provincia de Camand, explo-
rando la regién de las Jomas, en la zona denominada Pongo. Alli recoge Tafalla
algunas especies nuevas entre ellas Talinum crenatum, Talinum paniculatum y Tal-
num. polyandrum.

Durante los afios de 1791 a 1795 Tafalla, acompafado del dibujante Pulgar,pasé
largas temporadas en las montanas de Hudnuco y en la regién de Tarma, recolectando
semillas, plantas y otros objetos de historia natural. En 1797 y 1798 le vemos en
compafifa de J. Rivera, nuevo agregado que venfa a sustituir a Pulgar, en la provincia
de I—Fumah'es del departamentoa%e udnuco, explorando los bosques de las riberas del
rio Monzdn, en las proximidades de Chicoplaya y San Antonio de Playa Grande.
Fruto de estos viajes de Tafalla fue la obtencidn de una serie de especies entre las que
destacan al Chinchona dichotoma y la Chinchona micranta. Esta tltima era un 4rbol
de quina con una alta proporcion de quinina cuyo descubrimiento revestfa gran
importancia. Otras X;pecies halladas fueron Psychotria laxa, Psychotria punicea,
Psychotria obovata y Macrocnemum ovobatum, por citar las mds importantes. Estas
ideas y venidas de Tafalla por tierras del oriente peruano permitieron a Ruiz publicar
el Suplemento a la Quinologia, incorporando a las siete especies de Chinchona ya
descritas por Hipdlito Ruiz, otras cinco mds, cuatro de ellas recogidas por este
botdnico navarro, haciendo asi un total de doce.

De todos los viajes botdnicos emprendidos por Tafalla es, sin duda alguna, el que
hizo a la regién de Quito el mds importante porque se aparta un poco de lo que
realizaron sus predecesores Ruiz y Pavén. Los trabafos de Tafalla en la Audiencia de
Quito van de 1799 a 1808, aunque la estancia en esos lugares no es continua. Junto con
él viajan el dibujante peruano Rivera y el botdnico espafiol Juan Manzanilla, que

1. Extractos de la R.S.B. de A.P., tomo IX, p. 168; 1788.
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desde 1793 trabajaba con él. Mas tarde se incorporé el pintor qltl/[iteﬁo Xavier Cortés,
perteneciente al grupo de pintores de Quito, formado junto a Mutis.

La Audiencia de Quito estaba entonces bajo la jurisdiccién del virreinato de
Nueva Granada o Santa Fe, donde trabajaba la expec{icién botdnica de Mutis. Era
inevitable un choque de competencias y la consiguiente exacerbacién de los celos
entre los profesionales de la botdnica pertenecientes a las respectivas expediciones,
aﬁrandado por la carrera que en el estudio de las quinas se habfa establecido entre
ellos.

La regién de Quito venia siendo objeto de atencién en Lima y sobre todo en el
uerto dge el Callao, por la variedad y calidad de su riqueza madedera. Antonio de
lloa y Jorge Juan Eabian dado testimonio de ello en sus Noticias Secretas de
América: daabundancia y calidad no se encuentran, no sélo en ningtin otro pais de
aquella América, mas ni en otro alguno de todos los dominios de la nacién espafiola,
ni de los dependientes de otros monarcas [..] es tanta la abundancia de las maderas
que la mayor parte del pafs que corresponde a la jurisdiccién de Guayaquil, siendo
bien espacioso, se compone de espesos bosques donde el mayor costo es el que se
ocasiona en pagar los peones que las cortan y desbastan para bajarlas a Guayaquil» .
También Gémez Ortega dio en 1790 una relacién de Els diferentes plantas y drboles
ue merecfan traerse a Espaﬁa, entre ellos citaba «os Ebanos, el Cascol y el Amarillo
e Guayaquil»”".

Si bien la tarea de Tafalla es traer informacién sobre los bosques maderables y la
riqueza forestal de la regién de Guayaquil, el motivo principal era ampliar el conoci-
miento de las quinas, en particular la de Loja. Segtin Steele, la expedicién de Tafalla
habfa encontrado entre 1804 y 1805, treinta y ocho especies nuevas de chinchona,
superando asf las doce descritas en el Suplemento a la quinologia por Ruiz".

Sin duda alguna ésta es una de las principales aportaciones de Tafalla al conoci-
miento farmacolégico de las quinas y de sus distintas especies, de gran interés
terapéutico en la medicina de su época.

Durante estos trabajos Tafalla se relacioné con otros botdnicos. En uno de sus
vigjes del Callao a Guayaquil, en 1802, lo hace en el buque que llevaba a la regién de
Quito a los naturalistas I-?umboldt Bompland, en compaiiia de los cuales herborizé
las orillas del rio Guayas. Humboldt conservé el mejor recuerdo de este farmacéutico
navarro y en carta dirigida a José Pavén, le decfa al respecto: «Regresando de Lima (a
Guayaquil) hemos tenido el gusto de cultivar la amistad del amable don Juan Tafalla,
digno giscf ulo de usted, que nos ha tratado con esa suma bondad que es natural a su
cardcter. Hemos admirado la exactitud de su trabajo y la de su companero don Juan
Manzanilla, sujeto de prendas igualmente apreciables» ’,

Pero no siempre las relaciones con sus colegas de profesién fueron tan gratas. En
los mismos lugares que Tafalla se encontraba trabajando, en 1803, el naturalista
Francisco José Caldas, discipulo de Mutis, que no vera con buenos ojos las andanzas
en corral ajeno del naturalista navarro. Por todo ello Caldas le escribia a Mutis en el
verano de ese afo: «Porque los botdnicos continuadores de la Flora del Perti caminan
de Guayaquil para ésta en solicitud de las mismas quinas, y serfa vergonzoso que
estando un dependiente de la expedicién de Bogotd en Quito, viniesen los peruanos a
desflorar estas selvas [..] Se me pasaba decir a vuesa merced que Tafalla y K/[anzaniﬂa
meten ya la hoz en miés ajena, viniendo a explorar las selvas de Malbucho, que
pertenecen al Virreinato de Santafé; yo no hablarfa una palabra si supiese que sélo se

2. Jorge Juan y Antonio DE ULLOA: Noticias secretas de América, pp. 57-58; Madrid, 1982.

3. Anales de 2; Real Academia de Farmacia, «Estudios en el Archivo de Indias de Sevilla, XX, p.
199;1954.

4. A.R. STEELE: Flores para el Rey, p. 246; Madrid, 1982.

5. A. BARREIRO: Memorias de la Asociacion Espasiola para el Progreso de las Ciencias, Madrid,
1932.
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trataba del progreso de las ciencias; pero sospecho que todas las indagaciones que
hagan estos botdnicos las han de convertir en insultos contra vuesamerced. Yo creo,
salvo el parecer de vuesamerced, que se les debe impedir por el Gobierno el que
trabajen en esta Provincia supuesto que existe en ella un agregado a la expedicién de
Bogotd» ". Las divergencias entre Mutis y Ruiz y Pavén con respecto a la calidad de
las quinas del Perti y Santafé, salpicaba a sus colaboradores mds cercanos. Ruiz estaba
convencido y asi lo manifestaba, de que las quinas de Nueva Granada, estudiadas por
Mutis, eran de inferior calidad.

La correspondencia de Caldas con Mutis revela las amarguras y desilusiones que
experimentaba ante el trabajo de sus colegas, mejor preparados que él en cuanto a
medios. Uno se imagina al naturalista Caldas percfido en la soledad de los bosques de
quinas, sin disfrutar de los resultados obtenidos. Desde el pueblo de Ibarra, en el
otofio de 1803, manifestaba a Mutis: «Yo habfa colectado un niimero considerable de

lantas preciosas, que crefa nuevas. Pero en Malbucho hallé a Tafalla y Manzanilla,
ﬁoténicos del Perd, a quienes traté y pedi me manifestasen los tomos que tuviesen de
la Flora del Perd. Satisfacieron mis deseos y yo quedé verdaderamente afligido al ver
que habfa perdido los dos tercios de mi trabajo, por carecer de esta obra absolutamen-
te necesaria para un botdnico en la América. Si yo la hubiera tenido no habria
malgastado el tiempo y mi salud describiendo y disefiando }i)lantas conocidas
publicadas, y me habria contentado con esqueletadas para completar mi coleccién» .

Nada mejor que leer la correspondencia de Caldas para conocer la situacién
animica de estosqhombres que trabajaban aislados, en medio de una vegetacién
exuberante, careciendo de lo mds imprescindible para su tarea. Las palabras que
Caldas dejé escritas al respecto son vélidas para otros naturalistas: «A pesar de haber
recogido cuanto papel me ha sido gosible en Quito, en Ibarra y atin en Popaydn, me
veo sumamente escaso, pues el herbario va a ser inmenso [..] Una barra de tinta de la
china no se puede conseguir aqui por ningﬁn precio.. Me hallo sin termdémetro,
porque el dltimo que me quedaba se acaba de romper en este viaje. Los ldpices no se
encuentra y me hace una falta imprescindible una aguja pequefia o teodolite» .

Todos estos afios de 1803 a 1805 son una carrera entre Caldas y Tafalla en el
hallazgo y estudio de las quinas. Caldas, al hablar a Mutis de Tafalla y K/[anzanilla, no
duda en llamarlos «nuestros enemigos», «nuestros rivales», y estar dlspuesto a sacrifi-
carse hasta el punto de dejarse la piel: «Este tltimo viaje -decia a Muus en el invierno
de 1803- ha sido oprimido E)rzado or los émulos de vuesamerced, Tafalla
Manzanilla. Estos, desconsolados por no haber hallado quinas en Malbucho, regresa-
ban a Ibarra en solicitud de las mismas que se sabfan con certeza existian en Intac. Yo
ya habfa visto las cortezas, y me hallé antes que ellos en Ibarra. No dudé marchar
medio agonizante a este bosque tan dspero y mds maligno que el del Malbucho; me
vefa sobre el nevado de Cotacache, y no lo crefa. {Cudnto imperio tiene sobre mi
corazén el honor del ilustre Mutis, vulnerado con tanta injusticia por Ruiz y Pavén!
Entré en Itac, saqué mis plantas y una especie de cinchona.

«A mi regreso a Ibarra hall¢ allf a nuestros botdnicos rabiando porque el discipulo
de Mutis habfa tomado posesién de esta quina. Llenos de urbanidad me visitaron y
preguntaron por mis hallazgos en Intac. Yo no dudé en decirles que tenia yo la dnica
especie de cinchona que producen los bosgllies de Intac. Asi aseguraba para nuestra
expedicién mds y mds de esta especie [...] jAh!, que golpe el que vamos a dar siendo
los primeros que vamos a reconocer estas quinas imperfectamente descritas por La
Condamine. S¢é de positivo que Tafalla y é} otro tienen orden de recoger todas las
quinas de la Presidencia de Quito; que estos sefiores van a Loja en el agosto

6. G. HERNANDEZ ALBA: Archivo epistolar del sabio naturalista José Celestino Mutis, tomo 11, pp.
202-204; Bogotd, 1949.

7. Op.cit, p. 207.

8. Op. dit, p. 209.
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inmediato, porque no pueden salir en invierno. Yo voy a tomar la delantera sin
remedio. Estoy tan encaprichado en este punto, que voy a averiguarlo aunque cueste
mi Vida»9.

Es casi obligado pensar, después de leer este fragmento de la carta, que las flores
las plantas investigagas por estos botdnicos, ademds de medicinales, tenfan algo d>é
«téxicas» para llegar a producir este tipo de estados pasionales, en los que unos, como
en el caso de Caldas, estaban dispuestos a perder la vida, y otros a dilapidar sus
fortunas personales, como ocurri6 al botdnico francés L'Heritier de Brutelle, editor

de la obra de Dombey.

Entre tanto estaba pendiente la creacién de un Jardin Botdnico en Lima. Primero
en 1787 y luego en 1790, el Gobierno aprobé la creacién de un Jardin. El virrey
Teodoro Croix, miembro de la Bascongada, hizo algunas gestiones. Antes, un grupo
de limefios cultivadores de la botdnica, entre ellos el rector del Colegio de San Carlos
de Lima, Toribio Rodriguez de Mendoza, socio igualmente de la gascongada, habia
mostrado interés por la creacién de una institucion de este tipo. Posteriormente en
1791, el nuevo virrey Gil de Taboada volvié a intentar la empresa pero fracasd, una
vez mds, por falta de apoyo econdmico, a pesar del interés que en ello pusieron Tafalla
y el padre Gonzdlez Laguna, este tltimo director del huerto terapéutico que mantenia
su Cgrden, los Agonizantes de San Camilo. Tres afios mds tarde, en 1794, Gonzdlez
Laguna publicé un trabajo en el Mercurio Peruano defendiendo la creacién de un
Jardin Botdnico dirigido hacia el intercambio de plantas con otros paises, pues «ahora,
decfa, los tenemos de partes muy remotas, de &ia, Nueva Espana y Europa»

El tiempo pasaba y el proyecto quedd aparcado durante varios afos. En 1808,
cuando Tatalla acababa de VOK’CI‘ de la expedicién de Quito, y aprovechando una

artida econémica excedente de la construccién del Colegio de Medicina y Cirugfa de
IS)an Fernando, se encargd de nuevo a este farmacéutico navarro la tarea de llevar a
cabo la creacién de un Jardin, de gran interés para la ensefianza de la botdnica a los
alumnos del nuevo Colegio de Medicina.

Paralelamente a las gestiones del jardin, van otras encaminadas a la creacién de una
cdtedra de botdnica, ya que no se explicaba lo uno sin lo otro. El primer decreto es de
1787, pero una cosa es decretar y otra llevarlo a término, por lo que el proyecto no

asé de la fase de buenos deseos. Dos anos mds tarde, Ortega propuso a Gonzdlez
Eaguna para el puesto, al mismo tiempo que le nombraba corresponsal del Real Jardin
Botédnico de Mgdrid. Sin embargo la plaza no salié a concurso hasta 1795, presentdn-
dose a la misma Tafalla y el médico José Manuel Ddvalos, que habia estudiado
medicina en Montpellier. Segtin expuso Ddvalos durante el concurso, «no se debfa
acordar la preferencia de Don Juan Tafalla, porque éste se habfa dedicado siempre a la
brillante carrera de las armas, no a la Botdnica, y porque si el Rey disponia le
favoreciera, era con la cldusula expresa de sin perjuicio de tercero» . Por otra parte
Dévalos tenfa una buena preparacién médica y estaba dispuesto a desempenar el cargo

ratuitamente, lo cual en la administracién’ colonial, siempre falta de recursos, no

ejaba de tener importancia. Lo cierto es que el virrey Gil de Taboada nombraba a
Davalos catedrético interino en enero de 1796.

Con la llegada del virrey Ambrosio O'Higgins, el panorama cambié totalmente
ara Tafalla. Apenas tuvo tiempo Ddvalos para terminar el curso; en el verano de 1797
}F)ue sustituido por Tafalla, «en recompensa a los eminentes servicios prestados por
éste a la Comisién de Ruiz y Pavén, en sus largas peregrinaciones por el territorio
nacional» . Con todo, el nuevo cargo no debié ocuparle mucho tiempo a Tafalla,

9. Op. cit, E]‘E) 210-211.

10. A.R. STEELE: Flores para e/Rey,é). 241; Madrid, 1982.

11. Ii)Ia HERRERA: Juan Tafallar; Revista de Ciencias, XXXIX, 19, p. 56; Lima.
12. Ibidem.
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pues se sentfa mds atraido por los trabajos de campo y las herborizaciones que por la
docencia en los estrechos limites de un aula. Si contamos el tiempo que estuvo en la
q
regién de Quito y su breve expedicién a Chile en 1808, debié ser poco el tiempo que
pasé en las aulas. Adn se quedd con ganas de realizar un viaje a las islas Galdpagos
para estudiar su flora. Es posible que el viaje de Tafalla Chile estuviese msI]Mrado por
Gémez Ortega, quien en su relacién de 1790 sugerfa la necesidad de traer das especies
q 8

de Pinos y Cedros, el Alerce de la Cordillera de Chiloe» ",

Ayudado por el botdnico Manzanilla y a instancias del virrey Abascal, Tafalla se
encargé a partir de 1808, de los cursos de botdnica en el nuevo Co?;gio de Medicina de
San Fernando.

La figura de Tafalla ha sido oscurecida 1i\)or la de los botdnicos para quienes
trabajé, Casimiro Gémez Ortega e Hipélito Ruiz, a quienes enviaba las plantas por €l
recolectadas. A ¢l se debe el descubrimiento de un buen ndmero de especies nuevas en
los casi treinta afnos que consagré al estudio de la botdnica del virreinato del Perd. En
la Florae Peruvianae et Chilensis, en el Suplemento a la Quinologia'y en el Prodomus
hay muchas aportaciones de Tafalla. La Flora Huayaquilensis, obra inédita de Tafalla
ruto de su expedicién a Guayaquil y otros puntos de la sﬁeograﬁ'a de la actual
epublica del Ecuador, consta de trescientas liminas en color y seiscientas des-
cripciones de plantas, ademds de los esqueletos de éstas, todo ello enviado a Madrid
por este andariego farmacéutico navarro

Por investigaciones en el Archivo General de Indias de Sevilla, hemos podido
saber que durante el ano 1788, Tafalla hizo por lo menos cuatro envios de cajones,
conteniendo un gran nimero de semillas de diversas especies vegetales, asi como

liegos con descripciones de plantas, todo ello con destino al Jardin Botdnico de
K/Iagrid y al Gabinete de Historia Natural. Al afio siguiente, en 1789, el nlimero de
remesas asciende a seis, encontrdndose entre los productos que envia, diferentes

lantas con propiedades medicinales y sustancias con accién terapéutica, como el
gélsamo de copaiba, el aceite de Marfa y otras drogas. En 1783 uno de los envios de
Tafalla constaba de siete cajones, lo que nos da una idea de la cantidad de materiales
botdnicos remitidos a la JPem’nsula por este infatigable naturalista, entre los que
podemos encontrar cascarilla de quina, en sus diversas variedades, cacao, plantas
secas, raices medicinales, frutos de especies desconocidas hasta entonces, gibujos
descriptivos de la flora americana, macetas con plantas vivas, etc., todo lo cual permite
conocer la capacidad herborizadora, recolectora y clasificadora llevada a cabo por
Tafalla durante un largo cuarto de siglo (1785—1811%.

Su error estuvo en no publicar el resultado de estos traba{'os. El historiador
Herrera cree que la presion ejercida por Gémez Ortega y Ruiz, celosos ambos de que
nadie se adelantase a sus puf)licaciones, fue el obstdculo que se opuso a esta tarea.
Padeci6 en este sentido la misma situacién que Dombey, sélo que este botdnico
francés ha tenido la suerte de contar para su rehabilitacién con un gran bidgrafo y una
buena documentacién, manejada con singular acierto por el profesor Hamy.

A instancias de Unaue, Tafalla pensé colaborar en el Mercurio Peruano. La
Sociedad Econémica de Amantes del Pais le invité también a ello, sabedora de que
Tafalla posefa la descripcion y clasificacién de un buen niimero de especies botdnicas,
resultado de sus trabajos de campo por gran parte del territorio peruano. En el
articulo titulado «Introduccién a la gescrlpcién cientifica de las plantas del Peru,
Unanue adelant6 ya esta idea: «En el tomo I se dieron algunas pinceladas acerca del
Reyno vegetal. Fueron un ensayo de pluma, para abrir en este segundo la descripcion

13.  Anales de la Real Academia de Farmacia; «Estudios en el Archivo General de Indias de
Sevillar, XX, p. 199; 1954,

14. E. ESTRELLA: «Expediciones botdnicas», en Carlos Il y la Ciencia de la Ilustracién, p. 338;
Madrid, 1988.
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cientifica de sus individuos. El aplicado Don Juan Tafalla, Botdnico de S.M. en el
Perd, serd quien desempefie en esta parte nuestras promesas. En sus expediciones a las
fértiles montafias de los Andes no oﬁ)vidaré a los otros dos Reynos; pero siempre serd
la Botdnica el objeto principal de sus tareas [..] Nuestro laborioso Botdnico asociado
al perito designador %on %rancisco Pulgar, debe impedir la extincién de las luces
derramadas en él, y mantener en giro perpetuo entre las Montafias, Lima y el Jardin
de Madrid. La Flora Peruana aumentada con nuevos y continuos socorros serd un
monumento eterno de la sabidurfa y magnificencia de dos gloriosos principes» . Sin
embargo el estudio de Tafalla no illegé a publicarse. Herrera cree que Tafalla no
recibid la autorizacién correspondiente por parte de las autoridades delc]lardl’n Botédni-
co de Madrid, «temeroso de que fuese perjudicial a la originglidad de las numerosas
obras emprendidas por los jef%s de la Expedicién espafiola» '

Lo tnico que aparecié de Tafalla en el Mercurio Peruano es una breve descripcién
de la planta coca, acompafiada de un dibujo de la misma debido a la pluma de
Francisco Pulgar que fue utilizado por Unanue en su articulo «Disertacién sobre el
aspecto, cultivo y virtudes de la famosa planta llamada Coca», publicado en 1794.

El historiador peruano Manuel de Mendiburu, en la relacién que da de los fondos
de la biblioteca del Colegio de medicina y Cirugfa de San Fernando, cuya cdtedra de
Botdnica desempefié Tafalla, habla de un herbario y cincuenta muestras de cascarilla
recolectadas por este botdnico, ademds de un manuscrito con cinco mil descripciones
de plantas Eeruanas y setecientos dibalfljos,1 posiblmente resultado de los casi treinta
aios de trabajo de campo de Juan Tafalla ",

Durante sus herborizaciones por los alrededores de Quito, Tafalla descubrié dos
nuevas plantas. Segin el historiador Herrera, ambas fueron enviadas, como tantas
otras veces, a la (%E[(l:ina Botdnica de Madrid, creando Ruiz y Pavén los géneros
Cavanillesia y Unanuea en honor de José Cavanillas e Hipélito Unanue, en 1%03. El
trabajo de T{falla servia para honrar a otros méds que a su descubridor.

Como comggensacién a tanta labor, Ruiz y Pavén se limitaron a dar su nombre al
género Tafalla ™. Aqui tampoco tuvo mucha suerte este naturalista, puesto que
resulté ser una sinonimia del género Hedyosmum. Actualmente lleva el nombre
Tafalla un género nuevo de plantas arbusticeas, pertenecientes a la familia de las
compuestas que comprende diez especies, propias ge la regién andina comprendida
entre Bolivia y Colombia. También hay otras egpecies que llevan su nombre, entre

ellas Mikania Tafallana, Ornithidium Tafallay Solanum Tafalla, obsequio de diver-
sos botdnicos.

En resumen, se puede afirmar que Tafalla, con la sola colaboracién de los dibuf'an—
tes Francisco Pulgar y José Rivera y el botdnico Juan Manzanilla, habfa casi dulp ica-
do, merced a un esfuerzo continuado durante muchos afos, la coleccién de plantas

gue llevaron Ruiz y Pavén a Espafia, cuando estos dos botdnicos abandonaron el
erd, en 1788.

De acuerdo con datos existentes en el Archivo de la Nacién de Lima, Juan José
Tafalla y Nabasques falleci6 en la capital peruana el dia 1 de octubre de 1811.

15.  Hipdlito UNANUE: «Introduccidn a la descripcién cientifica de las plantas del Pertv; Mercurio
Peruano, tomo 11, n.” 43-44; pp. 68-86; 1791.

16. F. L. HERRERA: (Juan Tafallar; Revista de Ciencias, XXXIX, p. 58; Lima.

17. M. DE MENDIBURU: Diccionario Histdrico Biogrdfico del Perd, tomo I, p. 72; Lima, 1931.

18. Hipélito Ruiz y J.A. PAVON: Flora Peruviana et Chilensis. Prodromus, p. 136; Madrid, 1794.

(7] 647



