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INTRODUCCION

Los emprendedores son considerados el motor
del desarrollo econémico-social y del progreso en
la nueva economia (Audrestch y Thurik, 2004 vy
Holcombe, 2003). Son el vehiculo en que las ideas
se implementan (Schumpeter, 1934) y por ello los
agentes mas importantes de la creacion de nuevos
empleos (Baumol, 1993). Por ello, desde hace ya
varios anos, la actividad emprendedora se ha con-
figurado como un instrumento dinamizador de la
economia y pieza clave para la innovacion, la com-
petitividad y el crecimiento (COM,2004).

La grave crisis economica a nivel mundial, junto
a la apreciacion de las consecuencias positivas
de la actividad emprendedora antes citadas, han
provocado el despliegue de un gran numero de
iniciativas publicas vy privadas para apoyar dicha
actividad.

No obstante, aunque las empresas de nueva crea-
cioN suponen un impacto positivo en 1as econo-
mias, son fragiles y su tasa de mortalidad es elevada
(Pena, 2004). Es mas, el fin de la actividad empresa-
rial afecta a mas del 20% de las empresas creadas
en su primer ano de vida, el 15% desaparece en el
segundo ano y aproximadamente un 10 % desapa-
recen en el tercero (Grafico 1). Es importante notar
que a partir de la cohorte de empresas que iniciaron
sus actividades en 2004 y hasta la cohorte 2010, la
supervivencia de empresas a sus primeros tres anos
de actividad, disminuye. Tendencia que comienza
a revertirse lentamente en los Ultimos anos. De to-
das maneras, la probabilidad de que una empresa
sobreviva a sus tres primeros anos de vida es algo
superior al 50 %, eso implica gue mucho esta por
hacerse en cuanto a intentar garantizar mejores in-
dicadores de supervivencia, creando asi empleo y
prosperidad para Espana.
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Fuente: INE: Demografia empresarial

Como resultado, se ha generado una elevada ofer-
ta de servicios de todo tipo, procedentes en su ma-
yoria del sector publico aungue cada vez son mas
los bancos, grandes empresas, escuelas de nego-
Cios e incluso colaboraciones publico-privadas que
llevan a cabo diferentes acciones para generar el

ambiente mas propicio a la creacion de un ecosiste-
ma adecuado para los nuevos Negocios.

Entre estas iniciativas puestas en marcha para me-
Jorar la capacidad emprendedora de la sociedad,
destaca como figura cada vez mas reconocida, la



de los viveros de empresas, vy se acompana de de-
sarrollos mas recientes tales como aceleradoras de
empresas, laboratorios de ideas, fab labs o eventos
como hackathon o concursos de ideas (demoday),
terminos que estan empezando a formar parte del
vocabulario diario.

Esta explosion de actividad entorno al emprendi-
miento y concretamente de los viveros y acelerado-
ras de empresas, magnificada por la superposicion
de todo tipo de agentes sobre el territorio en un
contexto de asimetria de informacion, ha dado lu-
gar a una oferta gue, en muchas ocasiones, podria
parecer excesiva y presentar solapamientos.

Por ello, se considera necesario llevar a cabo una
revision y actualizacion de los estudios realizados en
anos anteriores, de forma gue se posibilite el cono-
cimiento en profundidad del estado de situacion
actual de los viveros y aceleradoras de empresas en
Espana, como catalizadores del desarrollo del tejido
empresarial de nuestro pais, el cual representa la
pase para la creacion de empleo y desarrollo eco-
nomico (Eshun 2004; Phan et al. 2Z005; McAdam
and McAdam, 2008, Al-Mubaraki, 2008; Ortega,
2012).



Objetivo

2.

El constante crecimiento de iniciativas de apoyo a
emprendedores y mas concretamente de viveros y
aceleradoras de empresas que Espana sigue experi-
mentando, hace necesaria la realizacion de una ra-
diografia detallada del sector para su posterior eva-
luacion. El objetivo ultimo de los rankings que aqui
se presentan, es contribuir a la mejora del bienestar
social a traves de avances en la competitividad, Sos-
tenibilidad, y generacion de empleo en empresas
de nueva creacion.

Los viveros y aceleradoras de empresas tienen un
efecto positivo en la creacion de nuevas empre-
sas al elevar su tasa de supervivencia a niveles del
90% (Molnar et. al, 1997, Shermann, 1999, Info-
Dev,, 2009, Al-Mubaraki. et. al, 2010). Por ello, un
apoyo a la mejora de la gestion de estas iniciativas
repercutira directamente en la reduccion del indi-
ce de mortalidad prematura de las empresas que
se constituyen en Espana. Para ello es pertinente
realizar un analisis del manejo de las mismas, con

el fin de identificar y divulgar las mejores practicas
v asl facilitar su uso.

En el Grafico 2 se observa el volumen v la propor-
cion de altas, bajas y permanencia de empresas en
Espana desde 2008 hasta 2015, resalta que 2015
representa un cambio en la tendencia donde las
muertes de empresas superan a los nacimientos,
situacion observada entre 2009 y 2014. Se observa
igualmente que a partir de 2010 el nimero de em-
presas que se dan de alta ha mantenido tendencia
positiva, y que en 2015 el incremento de la creacion
de nuevas empresas alcanza niveles similares a los
gue se lograban en momentos en que la crisis eco-
nomica originada por la burbuja inmobiliaria aun
No habia causado la totalidad de sus estragos. Es
asi como la creacion y sustento de mecanismos de
apoyo a la creacion de empresas se hace por demas
pertinente, sobre todo Si estos mecanismos son ca-
paces de mejorar los indices de supervivencia y en
consecuencia apuntalar el crecimiento economico.
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NOTA: Total de empresas, no se distingue entre empresas con o sin asalariados.

Fuente: INE: Demografia empresarial

De la misma manera que en Informes anteriores (In-
forme Funcas 2013 y 2015), para identificar a estos
lideres en la gestion de viveros y este ano, tambien
en aceleradoras, se construye un ranking para los
dos tipos de entidades en Espana.

La estructura del proyecto es la misma que en las
ediciones anteriores. El primer paso consiste en la
elaboracion de un censo de viveros y aceleradoras
operativas. En un sequndo paso se disena la infor-
macion a obtener de dichos viveros y aceleradoras
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a traves de trabajo de campo. Finalmente se esta-
blece un modelo estadistico, que se alimente con
dicha informacion, con el fin de clasificar a los vive-
ros y aceleradoras de empresas, de acuerdo tanto
a sus recursos cualitativos como a la produccion de
servicios y a la calidad de Ia mismos.

En definitiva, la propuesta consiste en contribuir a
la mejora de los procesos de incubacion y acelera-
cion de los viveros y aceleradoras de empresas res-
pectivamente, a traves de la aplicacion de un sis-
tema de evaluacion sobre las mismas, que permita
extraer conclusiones y analizar su estado actual.
Como se ha venido observando, es de estimar,
gue la publicacion de los resultados de este nuevo
estudio, no solo sera de utilidad para los agentes
sociales involucrados en el ecosistema nacional de
emprendimiento, al igual que en anos anteriores,
SINO que ademas suponga un impulso para me-
Jorar el diseno del apoyo que los viveros ofrecen
a las iniciativas empresariales que estos albergan,
fomentando y potenciando la mejora continua de
cada una de ellas, lo que se espera pueda traducir-
se en una mayor capacidad de empleo de calidad
de las mismas.



3.

En primer lugar es necesario entender en que
consiste un vivero de empresas, cual es su origen
y evolucion asi como cuales son las caracteristicas
gue los definen, para comprender los indicadores a
identificar con el fin de evaluar su desempeno y los
Servicios que proporcionan.

3.1. El origen de los viveros de
empresas

Antes de abordar la definicion del concepto de vi-
veros de empresas, resulta imprescindible referirnos
al origen de las incubadoras de cuyo arranque se
localizo en Estados Unidos (Middleton, 2012).

En el ano 1951, la Universidad de Stanford creo
Stanford Research Park en Silicon Valley, lo que al-
gunos consideran como la primera incubadora de
empresas. Esta iniciativa se hizo para promover la
transferencia de tecnologia desde la Universidad
hacia las empresas y la creacion de empresas in-
tensivas en tecnologia, sobre todo electronica. Su
objetivo principal consistia en estimular a los estu-
diantes a transformar su conocimiento academico
en productos innovadores, 1o que se acerca mas al
concepto actual de pargue tecnologico.

Por otra parte, Maroto y Garcia Tabuenca (2004 se-
nalan en la otra costa de Estados Unidos un caso si-
milar, el MIT, Massachussets Institute of Technology,
con la creacion, tras la Il Guerra Mundial, del Ameri-
can Research Department, un centro que pretendia
vincular a la universidad con la empresa, el germen
de los viveros segun estos autores.

Como se senala, ambos casos se acercan mas a o
gue hoy se conoce con el nombre de parques tec
nologicos.

Las referencias mas antiguas gue se tienen del pri-
mer vivero o incubadora de empresas datan de
1959 en la ciudad de Batavia (Nueva York, EE.UU.).
Fundado por el prospero empresario Charles Man-
Cuso, quien rehabilitd una antigua fabrica de 80.000
m? tras la salida de una gran empresa que vendio la
planta tras fracasar su propia actividad. Incapaz de
encontrar una persona interesada con capacidad
para ocupar toda la instalacion, el promotor decidio
dividirla en pequenos espacios con la intencion de
alquilar cada uno de esas plazas a peguenas em-
presas manufactureras, para que alli comenzasen
su actividad ahorrando costes de infraestructura y
compartiendo gastos comunes; asi el recuperaba el
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dinero de la rehabilitacion (Adkins, 2001). Este tipo
de contrato permitia a las empresas ahorrar dinero
Y recursos hasta que crecieran lo suficiente como
para operar en forma independiente.

Entre las decadas de 1960 y 1970 el modelo de vive-
ros de empresas se fue extendiendo, mayormente
financiados por entidades publicas que veian en
esta herramienta, una forma de facilitar el creci-
miento economico y la creacion de empleo.

No obstante, el concepto de incubadoras o viveros
de empresas, como instalaciones con servicios de
apoyo a emprendedores no se configura hasta fi-
nales de la decada del setenta o de principios de
la década del ochenta en los Estados Unidos. En
esta eépoca, habla un claro declive industrial, las po-
liticas gubernamentales no estaban funcionando y
la tasa de desempleo se habla disparado. Y es en
este contexto y con el impulso de gobierno federal
a través de su agencia Small Business Administra-
tion, cuando se llevo a cabo el programa de promo-
cion de incubadoras como herramientas de politica
industrial, con el objetivo de fomentar el desarro-
llo econémico de aquellas regiones afectadas por
procesos de reconversion industrial (Team Blue Sky,
2010).

Alo largo de la decada del ochenta, el crecimiento
de estos instrumentos se disparo gracias a que 1as
entidades publicas comenzaron a reconocer €l va-
lor de estas herramientas para sostener 1as econo-
mias locales y crear empleo (Lewis, 2001).

Desde entonces, los viveros de empresas han tenido
tres fases de evolucion, durante los ultimos veinte
anos segun han ido evolucionando las necesidades
especificas de los emprendedores (Lalkaka, 200I;
NBIA; Maroto Sanchez y Garcia Tabuenca, 2004):

1. La primera generacion de viveros de empresas,
coincidiendo con la déecada del ochenta, se ca-
racterizd por un fuerte componente de caracter
inmobiliario. Las incubadoras ofrecian principal-
mente espacio fisico y facilidades compartidas,
a un precio razonable a las empresas incuba-
das, generalmente con cercania a Institutos y
Universidades. En dicha fase se entienden las
incubadoras como centros de formacion o in-
cubadoras de uso mixto.

2.l a segunda generacion de viveros de empre-
sas tuvo lugar en la decada del noventa. Las
incubadoras se configuran como una forma de
complementar el alquiler de espacio fisico con



servicios de asesoramiento, formacion, creacion
de redes de contactos y acceso a financiacion.
Ademas, se caracterizaron por la vinculacion di-
recta de las universidades en la formacion de los
viveros de empresas. Estos vinculos comenza-
ron a promover la investigacion en nuevas tec
nologias para la creacion de nuevos Nnegocios.

3. La tercera generacion de incubadoras, que sur-
ge en paralelo a la anterior, especificamente en
1998, y tienen como objetivo proveer a los em-
prendedores de herramientas para la exporta-
cion de sus productos innovadores, a traves de
programas para el desarrollo de incubadoras
de empresas que den los recursos adecuados
para este fin. Se trata de incubadoras enmarca-
das en un contexto globalizado donde buscan
crear redes internacionales, a fin de integrar ac
tividades conjuntas y asi potenciar las posibilida-
des de transferencia de tecnologia, innovacion
y capacitacion entre las incubadoras y gue este
hecho se refleje en sus incubados.

3.2. Concepto de vivero de
empresas

Muchos autores definen los viveros de empresas
como instrumentos de desarrollo economico y
creacion de empleo, capaces generar una mayor
cantidad de empresas de nueva creacion con una
tasa de mortalidad menor gue las que se estable-
cen fuera de sus instalaciones (Kuratko 1987, Mar-
kley y McNamara 1995, Rice 1992, Udell 1990).

No obstante, el interes despertado por este feno-
meno del ambito de la academia, la empresa v la
administracion, ha generado una falta de consenso

Definicion

en torno ala definicion de este concepto (Aernoudt
2004, Dilts y Hackett 2004; Dubo et al., 2004; Ber-
gek y Norrman 2008; Ortega, 2012).

Ademas, a la incertidumbre anterior, se anade 1a
confusion provocada por el uso indistinto de 1os
terminos “incubadoras de empresas”, “semilleros de
empresas’, “centros de desarrollo empresarial”, “cen-
tros de innovacion” o “centros tecnolodgicos” (Maro-
to Sanchez y Garcla Tabuenca, 2004).

Esto se explica por la dificultad de abarcar en el
concepto de incubadora el gran numero de pro-
gramas y practicas de apoyo a los emprendedores
v la diversidad de instituciones promotoras (Ortega,
2012). Ademas, a lo largo de la literatura, son nume-
rosos los autores que han contribuido a su defini-
cion convirtiendo al concepto de incubacion en un
termino cada vez mas polisémico (Aernoudt, 2004).

La primera definicion de vivero de empresas de 1a
que se tiene constancia se dio en el workshop “Best
Practices in Incubator Infrastructure and Innovation
Support” (Helsinki, 1998) en el cual si definid a un vi-
vero de empresas como “un lugar donde las empre-
sas de nueva creacion se concentran en un espacio
limitado. Su objetivo consiste en mejorar las posibi-
lidades de crecimiento y la tasa de supervivencia
de estas empresas, proporcionandoles un edificio
modular con instalaciones basicas (fax, equipos in-
formaticos, etc.) y asesoramiento, siendo el objetivo
final el desarrollo local y la creacion de empleo” (Eu-
ropean Commission, 2002).

Tras esta primera definicion, el concepto de vivero
de empresas ha ido evolucionando y recibiendo di-
ferentes definiciones (Aernoudt, 2004). Asi en la Ta-
Dla 1, se recogen las aproximaciones mas utilizadas.

Direccion de Politica Regional de
la Comision de las Comunidades

Aquel lugar donde, a traves de la participacion de agentes
publicos y/o privados, se ofrece a los Nuevos empresarios un

Europeas. sistema completo e integrado de actividades y servicios, gue
permita fomentar la creacion y el desarrollo de actividades
innovadoras e independientes.

COTEC Organismos que potencian la creacion de empresas innovadoras,

extendiendo sus servicios al asesoramiento empresarial y a la
formacion de emprendedores.

EU Centre for Strategy & Evaluation
Services.

Organismo que acelera y estructura el proceso de creacion de
empresas para gue tengan éxito, proporcionandoles un abanico
de servicios completo que incluyen: espacio de la incubadora,
servicios de asesoramiento a las empresas, y oportunidades de
colaboracion y networking.




National Business Incubation
Association (NBIA)

Un programa que selecciona emprendedores, les ofrece servicios
empresariales integrales y cuenta con una gestion profesional
gue garantiza que esos servicios sean de calidad y hagan un
seguimiento a las empresas graduadas.

UK Business Incubation

Espacios donde se oferta un proceso dinamico del desarrollo del
negocio durante los primeros anos de existencia de la empresa,
lo que posibilita una reduccion del porcentaje de fracaso, un
aumento de ventas y un mayor nivel de empleo.

Asociacion de Incubadoras
de Empresas, Parques y Polos
Tecnologicos Argentina (AIPyPT)

Una herramienta central en el proceso de generacion y
consolidacion nuevas empresas al ofrecer una serie de apoyos
(formacion, entrenamiento, asesoramiento, financiacion,
vinculacion tecnoldgica, entre otros) a las nuevas empresas,
cuando estas son mas vulnerables. Promueve ademas la

cultura de la innovacion y el “emprendizaje” y la formacion de
emprendedores tanto en los aspectos tecnicos como en los
gerenciales. Finalmente, es un mecanismo de creacion de trabajo
economicamente sustentable y de desarrollo regional.

Furopean Business Incubation
Centres Network

Instalaciones creadas y potenciadas mediante financiacion publica,
con el objetivo de desarrollar proyectos de pymes innovadoras,
que contribuyen al desarrollo local y regional.

No obstante, el denominador comun en torno a la
idea de vivero, es que se trata de un espacio de ofi-
cinas compartido, alquilado a un precio favorable,
gue ofrece a sus inquilinos un amplio abanico de re-
CUrsos y servicios de asesoramiento empresarial, asi
como el acceso a una red de contactos. A traves de
este sistema, la oferta de servicios junto con la red
de contactos les permite una reduccion de costes
generales asi como un aumento de sus posibilida-
des de exito, al iempo gue se minimizan 10s riesgos
de fracaso de la empresa (Bergek y Norrman, 2008).

En sintesis, es posible definir un vivero de empre-
sas como un espacio de oficinas compartido que
pretende ofrecer a sus sociedades incubadas pro-
gramas/sistemas estratégicos de intervencion y
acompanamiento, orientados a agregar valor a la
actividad de las mismas. Estos sistemas/programas
alinean y controlan los recursos para favorecer el
exito de las empresas, al mismo tiempo gue vigila su
riesgo potencial de fracaso (Dilts & Hackett 2004).

A estos factores hay que anadir el hecho de con-
siderar al vivero en su totalidad, del mismo modo
que una empresa es algo mas que infraestructura
Y unas escrituras, un vivero no es solo una instala-
cion compartida. En este sentido, un vivero de em-
presas es una red de individuos y organizaciones,
que agrupa a cualquier agente o entidad ligado a
la iIncubadora de alguna forma lo que posibilita a
la empresa la obtencion de una red de contactos
(Gomez, 2002).

3.3. Objetivos de los viveros de
empresas

La literatura sobre viveros de empresas esta en cons-
tante evolucion por lo gue los objetivos que persi-
guen asi como las acciones y 1os servicios prestados
por los mismos sigue cambiando con el paso del
tiempo. Aunque existan diferencias estrategicas se-
gun su naturaleza juridica, el tipo de empresas que
alojan o incluso su ubicacion geografica, se eviden-
cia un conjunto de objetivos comunes para todos
estos centros (Maroto Sanchez y Garcla Tabuenca,
2004; Monkman, 2010 OCDE 1999):

* (eneracion de empleo.

* Incentivar el crecimiento economico y diversifica-
cion de la economia local contribuyendo a la intro-
duccon de empresas en sectores que sean de es-
pecial interes para el territorio en el que se ubican.

» Contribuir al crecimiento vy diversificacion de 1a
economia local contribuyendo a la introduccion
de empresas en sectores que sean de especial
interes para el territorio en el que se ubican.

e Fomentar y mejorar el ecosistema emprende-
dor.

* Reducir la tasa de mortalidad de las empresas
de nueva creacion.

* Aumentar la tasa de crecimiento de las empre-
sas de nueva creacion.

* Prestar apoyo a las empresas a traves del aseso-
ramiento y tutelaje personalizado.



e Favorecer la consolidacion de empresas.

» Desarrollar acciones asociativas y cooperativas.
Los viveros de empresas sirven también para es-
timular el networking entre las empresas (Swee-
ney, 1987, Allen y McCluskey, 1990, McAdam et
al, 2006). Esta idea se apoya en que la incuba-
dora fomenta la creacion de sinergias entre sus
empresas incubadas al compartir un mismo en-
torno de trabajo, con estas sinergias las empre-
sas tienen la oportunidad de adquirir nuevos/
diferentes recursos y conocimiento. Por ejemplo,
Hughes et al. (2007) argumentan que el exito
de una empresa esta relacionado con las redes
estrategicas que haya sido capaz de crear y no
Con su mera presencia en la incubadora.

e Optimizar y reducir costes para las empresas vy
para las entidades que apoyan a la incubadora.

e Buscar apoyos o socios estrateqgicos para facilitar
la salida de las empresas.

e Fomentar la colaboracion entre el sector em-
presarial y las instituciones academicas. Muchos
son los autores que defienden la creacion de
VIVeros universitarios para impulsar la comercia-
lizacion de la investigacion v la transferencia de
tecnologia (Phillips, 2002 para E.E.U.U.; Rothaer-
mely Thursby, 2005; McAdam y McAdam, 2008
para Inglaterra e Irlanda). Las incubadoras uni-
versitarias tambien pueden convertirse en una
oportunidad real de salida al mundo laboral.

3.4. Caracteristicas de los
viveros de empresas

Los viveros tienen como principal finalidad propor-
cionar el marco mas adecuado para la creacion, de-
sarrollo y madurez de las experiencias empresariales
de cierta zona, ofreciendo una serie de servicios a
sus clientes e instaurando un contexto que aumen-
te las probabilidades de éxito y supervivencia del
negocio (Vaquero y Ferreiro, 2010), sin olvidar, la
repercusion que tienen en la sociedad en general
como herramienta de desarrollo econémico.

Por consiguiente, los viveros se articulan como he-
rramientas para el fortalecimiento de la microem-
presa y de las pequenas y medianas empresas
(pymes|). En consecuencia, se deduce una doble
vertiente; por un lado, incentivar la promocion em-
presarial, la cultura de la innovacion y la formacion
de nuevos emprendedores. Y por otro, la creacion
de empleo y la promocion y cohesion del territorio
en el que esta establecido.

La NBIA, va mas alla y establece las caracteristicas
gue un vivero debe desarrollar para que sea exitoso:

e |os viveros de empresas deben tener como mi-
Sion proporcionar asesoramiento empresarial a
las empresas en su fase inicial.

e Los viveros de empresas deben contar con per-
sonal que asesore a las empresas.

e Las empresas alojadas deben ser orientadas ha-
ca la autosuficiencia una vez se supere el perio-
do de incubacion.

e Los viveros de empresas deben medir el impac
to de sus actuaciones.

Siguiendo esta linea, en 2002, la Comision Europea
presentd un estudio acerca de las incubadoras de
empresas europeas en la que senalo una serie de
buenas practicas a seguir:

 Definir claramente los objetivos de la incubado-
ra desde el principio.

* Los gerentes de la incubadora deben estar fa-
miliarizados con el fenomeno emprendedor vy
tener una amplia experiencia.

* Espedcializarse en determinados clusters (cumu-
los de empresas) relacionados con las nuevas
tecnologias.

* Seleccionar las empresas a incubar de acuerdo
a las caracteristicas de la incubadora.

e Los servicios de la incubadora deben adaptarse
a las necesidades de las empresas a incubar.

e Desarrollarse en un entorno de red, tanto local
como internacional.

e Diversificar las fuentes de financiacion.

e Compartir experiencias a traves de una red de
incubadoras.

* Mejorar los mecanismos de evaluacion existentes.

Los viveros de empresas nacen con el objetivo de
apoyar la transformacion de empresas gue se en-
cuentran en su etapa inicial en empresas autosufi-
cientes, con potencial de crecimiento y rentabilidad.
Al reducir los riesgos asociados a la etapa inicial de
estas empresas y evitar su fracaso, los viveros contri-
buyen de esta forma, al crecimiento economico; a
la creacion de puestos de trabajo en el presente y
en el futuro, y a otros beneficios socioeconomIcos
(Lalkaka et al., 1996).

3.5. Tipos de viveros de
empresas

Abordar la problematica de la clasificacion de los
viveros de empresas no resulta sencillo ya que a lo
largo de la literatura encontramos diferentes clasifi-
caciones dependiendo de la variable que utilicemos
para analizarlos.
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Hasta finales del siglo XX, los viveros de empresas
se ordenaban segun la tematica gue promovian o
sector al que se dirigian (InfoDeyv, 2015):

» Tradicionales: viveros que dan apoyo a em-
presas que se engloban dentro de negocios
tradicionales como puede ser el textil o el cal-
zado, tratando agregar valor a traveés de su
asesoramiento y tutelaje y promoviendo el
uso de las nuevas tecnologias en este tipo de
Negocios.

e Tecnologicos: viveros que incluyen en sus alo-
Jjados empresas de productos, servicios o pro-
cesos fruto del resultado de una investigacion
cientifica y con alto valor agregado, en areas
de alto potencial de crecimiento como la bio-
tecnologia, informatica, quimica y nuevos ma-
teriales entre otros.

*  Mixtos o Generales: viveros que buscan agre-
gar valor por medio del asesoramiento o tute-
laje a sus incubados en general. Alojan a cual-
quier empresa de cualquier sector.

e Culturales: viveros gue apoyan iniciativas y ac
tividades en el ambito de la musica, la escultu-
ra, la fotografia y el cine.

e Sociales: tienen como objetivo apoyar a em-
prendedores cuya motivacion sea generar un
cambio social profundo y duradero.

e Agricolas: viveros gue apoyan empresas gana-
deras o de cultivos y que tienen como objetivo
estimular el emprendimiento y la innovacion
tecnologica en esa area.

e Sectoriales: especializados en un sector en par-
ticular.

* De servicios: viveros que apoyan iniciativas em-
prendedoras enfocadas al sector servicios.

* Para la microempresa: promueven la creacion
de empresas en regiones poco desarrolladas
con grandes desafios economicos, donde el
sector privado dificilmente llegaria, sobre todo
para convertir la economia informal en formail.

* Virtuales: ofrecen los servicios de un vivero de
modo on-line, por tanto no presencial. Usan
plataformas tecnologicas u otros medios de
comunicacion para proveer sus servicios.

e Industriales: viveros que ofrecen a los em-
prendedores laboratorios 0 maqguinaria para
desarrollar sus negocios. Buscan el desarrollo
economico local a traves de la creacion de pe-
quenas industrias.

* Centros de exportacion: viveros dedicados a la
comercializacion internacional. Junto a los ser-
ViCios habituales se suelen unir incentivos en
materia fiscal.

Continuando con las clasificaciones clasicas, segun
la naturaleza juridica del promotor de las incubado-
ras, encontramos: incubadoras privadas, publicas
vy mixtas. Dentro de las privadas, Khalil y Olafsen
(2010) las subdividen en organismos con y sin ani-
mo de lucro:

e Publicos: Pertenecen a las administraciones
publicas o entidades mediadoras de las mis-
mas gue reciben fondos directamente para la
gestion del centro. Ademas de proporcionar a
los interesados equipamientos fisicos, suelen
disponer de servicios de informacion y aseso-
ramiento a emprendedores. Los servicios que
prestan suelen ser gratuitos aunque en ocasio-
nes tienen establecida una politica de precios
para el pago de algun servicio en concreto.

e Privados o Corporativos: En un principio este
tipo de viveros son promovidos por empresas
buscando obtener beneficio directo 0 como
practicas de Responsabilidad Social Corporati-
va (RSC). En el siguiente apartado profundiza-
remos en este tipo de viveros, cada vez mas
presente en Espana.

* Mixtos: Surgen de acuerdos de colaboracion
entre empresas y Administraciones Publicas.

Algunos autores anaden la categoria de Incubado-
ras Universitarias a esta clasificacion porque estan
enfocadas en dotar de oportunidades de capacita-
cion a los estudiantes y en la transferencia tecnolo-
gica (Dubo et al, 2004).

A estas clasificaciones tradicionales se anade otro cri-
terio de clasificacion; sequn su estructura operativa:

e Jutores o mentores: Son viveros gue mantie-
nen su influencia en el desarrollo y estrategia
de las empresas que apoyan durante un perio-
do de tiempo determinado a traves del tutelaje
O imposicion de un plan formativo. En gene-
ral, este periodo de control no supera los tres
anos.

e Participativos: Los viveros entran a formar par-
te de la estructura financiera de la empresa a
traves de la adquisicion de acciones o partici-
paciones del capital social de la misma, princi-
palmente a traves de una sociedad de capital
de riesgo.

+ Libres: Unicamente actuan como un arrenda-
dor de oficinas. No prestan servicios que su-
ponga un valor anadido a la empresa incuba-
da. Un gemplo claro es el de los centros de
Negocios.

Como puede comprobarse, es posible sequir anadien-
do dlasificaciones, tan sencillas o complejas en funcion
de la profundidad de los objetos a incluir en ellas.



3.6. El papel de los viveros de
empresas

Con la finalidad de comprender el rol que juegan
los viveros de empresas en Espana, es pertinente
hacer referencia a la realidad economica y empre-
sarial que vive el pals.

Es de estacar que la economia espanola vuelve a
crecer despues de la crisis financiera internacional.
La continuidad de la actual fase de crecimiento
economico y del empleo depende fundamental-
mente de la mejora de la competitividad y del cre-
cimiento de las pequenas y medianas empresas
(CEPYME, 2015).

Por otro lado, cabe destacar la publicacion de dos
informes que analizan la economia espanola “los
obstaculos al crecimiento empresarial” (Fondo Mo-
netario Internacional, 2015) y “la transicion hacia

un sector empresarial mas dinamico” (OCDE, 2014)
donde se apunta la necesidad de revitalizar el teji-
do empresarial vy la inversion como condicion para
acelerar el crecimiento y generar nuevos empleos.

El grueso del tejido empresarial espanol, como se
observa en la tabla 2, esta formado fundamental-
mente por microempresas, de forma que mas del
99% de las empresas son pequenas y medianas (Fa-
rinas y Huergo, 2015).

Esmas, se observa (tabla 3), gue en todas las Comu-
nidades Autonomas, el peso de las microempresas
Yy pequendas empresas es similar en todos los casos.

Por otro lado, si se compara la estructura del teji-
do empresarial espanol con la media de los paises
europeos (tabla 4),se comprueba que Espana tiene
una proporcion de microempresas y pequenas em-
presas algo superior a la media europea.

- Total Microempresas Peqguenas Medianas Grandes

2000 2.595.392 2438469 135.114 17.735 4.074
2005 3.064.129 2.880.763 156471 21.397 5498
2006 3.174.393 2982.086 164.195 22454 5.658
2007 3.336.357 3.137463 169.604 23.517 6.073
2008 3422.239 3.219.393 172.078 24.303 6465
2009 3.355.830 3.170.466 157.242 22.747 5375
2010 3.291.263 3.128.181 137161 20.843 5.078
2011 3.250.576 3.094.721 130994 19.864 4997
2012 3.199.617 3.053.377 122183 19.134 4923
2013 3.146.570 3.009906 113.710 17.875 5.079
2014 3.119.310 2988914 108.383 16976 5,037
2015 3.186.8/8 3.053.761 110.619 17431 5.067
2016 3.236.582 3.097.179 115917 18.263 5223

Fuente: INE, 2016



‘ Microempresas | Pequenas Medianas ‘ Grandes

Nacional 94,48% 4,69% 0,68% 0,16%
Andalucia 95,06% 4,31% 0,55% 0,08%
Aragon 94,01% 5,16% 0,69% 0,14%
Asturias 95,16% 4.17% 0,57% 0,11%
Baleares 94,90% 4.46% 0,54% 0,10%
Canarias 94,61% 4,56% 0,71% 0,12%
Cantabria 94,74% 4,53% 0,61% 0,13%
Castilla y Leon 95,10% 4.30% 0,50% 0,10%
Castilla- La Mancha 94,73% 4,74% 0,46% 0,06%
Cataluna 94,13% 493% 0,76% 0,19%
Com. Valenciana 94,39% 4,83% 0,66% 0,12%
Extremadura 95,55% 3,95% 0,45% 0,05%
Galicia 95,03% 4,30% 0,56% 0,12%
Madrid 94,14% 4.65% 0,88% 0,33%
Murcia 93,78% 5,40% 0,68% 0,14%
Navarra 92.77% 5,93% 1,05% 0,25%
Pais Vasco 93,78% 5,24% 0,79% 0,20%
Rigja, La 93,76% 5,50% 0,68% 0,07%
Ceuta y Melilla 95,48% 4,065% 0,39% 0,07%

Fuente: INE, 2016

Pymes (hasta 249) 999% 99,5%
Micro { 0-9) 94.5% 92,6%
Pequenas (10-49) 4.7% 6,2%
Medianas (50-249) 0,6% 190

Grandes (mas de 250) 0,1% 0,2%

Fuente: Elaboracion propia a partir Comision Europea



Desde el punto de vista de la creacion empleo (Ta-
bla 5), son las pequenas y medianas empresas, vy en
concreto las microempresas las que explican la ma-

yor parte de la creacion neta de empleo en Espana
(Comision Europea, 2016).

Espana Empleo
Pymes (hasta 249) 999% 73%
Micro ( 0-9) 94,5% 40,5%
Pequenas (10-49) 4,7% 19.1%
Medianas (50-249) 0,6% 13,5%
Grandes (mas de 250) 0,1% 27,2%

Fuente: Elaboracion propia a partir Comision Europea

Sin embargo, cabe destacar la alta tasa de mor-
talidad entre este tipo de empresas. Si se analizan
en profundidad estos numeros, se observa que Es-
pana tiene una tasa de mortalidad mayor gue sus

principales socios de la Union Europea, a excepcion
de Reino Unido y gue este fenomeno es mayor en
Espana que en el resto de paises de la OCDE (Fari-
nas y Huergo, 2015).
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Fuente: Eurostat

En este contexto, 1os viveros de empresas juegan un
papel importante al configurarse como instrumentos
gue ayudan a disminuir esta alta tasa de fracaso en-
tre las empresas de nueva creacion (Lalkaka, 2003) al
proporcionar a sus viveristas un ambiente protegido
v una serie de recursos especificos (tangibles e intan-
gibles) para el buen desarrollo de sus proyectos.

Considerando que las incubadoras tienen un efec
to positivo en la creacion de nuevas empresas al
elevar su tasa de supervivencia al 90% (Molnar et.
al, 1997, Shermann, 1999; InfoDev., 2009; Al-Muba-
raki. et. al., 2010); su inmediata consecuencia queda

reflejada en la generacion de un dinamismo eco-
nomico provocado por el aumento del empleo,
ingresos fiscales y ventas (Ortega, 2017) gue tiene
como consecuencia el desarrollo nacional y regio-
nal y por tanto la revitalizacion del entorno (Lalkaka
v Abetti 2002, Phan et al. 2005; A-Mubaraki and
Busler, 2009; Joseph and Eshun, 2009; Schwartz&-
Gothner 2009; EURP, 2010; Al-Mubaraki and Busler,
2010; 2011).

Por tanto, los viveros de empresas también actiian
como herramientas de creacion de empleo (Thiers-
tein y Wilhelm, 2001; Fonseca, Lopez-Garcia, and
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Pissarides, 2001, Abetti, 2004; Frenkel et al, 2008).
Esta vinculacion directa de las incubadoras como
herramientas de empleo se debe al simple hecho
de que el desarrollo y crecimiento de la nueva em-
presa estimula la creacion de nuevos puestos de
trabajo directos por dos vias: los autoempleos de
los emprendedores y los trabajadores que a su vez
estos contratan. (Al- mubaraki et al. 2011). A ello po-
drian anadirse los empleos indirectos que con su ci-
fra de negocio estan ayudando a generar las nue-
vas empresas de los viveros. Markley y McNamara
(1995) lo demuestran en el ambito local y ademas
ponen el acento en que esos NUEVOs empleos se
logran de un modo eficiente. Aunque, inicialmen-

te el numero de empleados por cada empresa de
nueva creacion Nos pueda parecer bajo, la suma de
diversas empresas en forma de viveros hace que el
dato si sea relevante (Blanco, 2012).

No obstante, la incubacion empresarial por si mis-
ma tiene efectos muy limitados si No va alineada
con otra serie de acciones que conforman lo gue se
ha venido a llamar ecosisterna emprendedor (Fun-
dacion Bankinter, 2011). Por ello, para entender su
impacto , ha de contextualizarse en el seno de una
actuacion “halistica” (Lundstrom y Stevenson, 2005)
de fomento de un marco que favorezca la actividad
emprendedora.

Emprendedores

-7

Creacion de

nuevas empresas

Generadores
™ de empleo
Desarrollo
P
Control >
—P>  |[nnovacion |

3.7. Realidad y evolucion de
los viveros de empresas en
Espana

En Espana los viveros de empresa comienzan a
desarrollarse a partir de la decada del 80, conse-
cuencia del auge que experimento el desarrollo
local y regional (Maroto Sanchez v Garcla Tabuen-
ca, 2004). La descentralizacion politica de la Admi-
nistracion General del Estado a las Comunidades
Autonomas durante esos anos supuso una trans-
ferencia progresiva de competencias y recursos
para llevar a cabo sus propias politicas regionales.

El desarrollo economico vy la creacion de empleo
en su zona de actuacion fueron los principales
objetivos de esas politicas, donde los viveros de
empresas destacan como instrumentos a utilizar.
Pero no fue sino hasta junio de 1987 en Vizcaya,
cuando nace la primera incubadora de empresas
en Espana, el BEAZ (Bizkaiko Empresa eta Aurre-
rapen Zentrua). Esta incubadora impulsada por
la Comision Europea y la Diputacion Foral de Viz-

Fuente: Elaboracion propia

caya, adopto el formato conocido como BIC (Bu-
siness and Innovation Centre) con la finalidad de
promocionar proyectos innovadores en el ambito
empresarial (Ortega, 2012).

Sin - embargo, la cultura emprendedora propia-
mente dicha, surge en Espana a principios del pre-
sente siglo como consecuencia de la globalizacion
y anos mas tarde, como resultado de la crisis eco-
nomica internacional.

Los efectos de esta crisis se hicieron notar en la
motivacion para emprender, pues desde 2010 la
necesidad como motivo para emprender ha au-
mentado continuamente su peso relativo hasta
casi duplicarse con respecto al 2009 (GEM, 2014,
ano en que los emprendedores motivados exclusi-
vamente por necesidad representaban aproxima-
damente el 15% del total.

No obstante, la situacion actual apunta a un cam-
bio de tendencia, de modo que, el /73,5% de la
tasa de actividad emprendedora total en el ano
2015 (TEA) correspondio a emprendedores por

s



oportunidad, frente a un 24,9% que correspondio
a emprendedores por necesidad, invirtiendo la
tendencia que habia venido siguiendo este indi-
cador (Grafico 4). Es decir, al parecer, la recupe-
racion economica se va haciendo sentir entre las

2005

2006 2007 2008 2009

M TEA oportunidad

2010

B TEA necesidad

personas que entran al proceso emprendedor, en
consecuencia, continla aumentando el numero
de personas que deciden explotar una oportuni-
dad de negocio en vez de iniciar una actividad
emprendedora por necesidad.

2011 2012 2013 2014 2015

B TEA otro

Fuente: Informe GEM Esparia, 2015

En ese contexto, el fomento del espiritu empresa-
rial, la innovacion y la creacion de nuevas empre-
sas constituyeron elementos importantes para el
desarrollo de nuevas actividades generadoras de
valor anadido y de empleo vy, por lo tanto, de dis-
minucion de la tasa de paro y de mejora de las
condiciones de vida de la poblacion.

Por ello, en el caso de Espana, los viveros de em-
presas presentan un desarrollo tardio en relacion a
otros paises del entorno, que comenzaron en la de-
cada del noventa, y respecto a los Estados Unidos
gue inicio esta actividad en la década del cincuenta.

Durante los ultimos anos, Espana ha experimen-
tado una explosion de este tipo de iniciativas,
proliferando en multitud de regiones y ciudades
de todo el territorio, siendo en su gran mayoria,
la administracion publica el promotor, ya sea a
traves de ayuntamientos, comunidades autono-
mas, universidades o consorcios con la presencia
de las camaras de comercio. Por otra parte, se
hace evidente que cada vez esta mas presente el
sector privado.

Es de destacar que mientras en el Informe 2015,
se detectaron 578 viveros de empresas, este ano
solamente han contestado al cuestionario 227
entidades. La explicacion a esta nueva realidad es
diversa.

En primer lugar muchos de los viveros gue queda-
ron en los Ultimos puestos en ranking anteriores
no han contestado a la investigacion de 2016 pues
han desaparecido o se han transformado en otras
estructuras.

Ademas, este drastico cambio experimentado en
el ultimo ano podria representar una modifica-
cion de actitud tanto en la administraciones pu-
blicas como en los entes privados que apoyan al
emprendimiento al apostar mas por la calidad de
los viveros, que por la cantidad de estos. Es asi
como se canalizarian nuevos esfuerzos, con me-
dios diferentes a los fisicos para fomentar el au-
mento en los niveles de actividad emprendedora
de calidad que garantice el desarrollo de Espana,
mediante la creacion de nuevas empresas como
un mecanismo para explotar las oportunidades
identificadas.

Finalmente, se estima que ésta reduccion también
se debe a una transformacion o reorientacion de
las infraestructuras en recursos de apoyo a em-
prendedores por causas presupuestarias que es-
tarian obligando a la transformacion de algunos
viveros que han pasado a ser entidades de cowor-
king o de trabajo en cooperacion, sin programas
de incubacion, como intentos de evitar solapa-
mientos y asi mejorar el aprovechamiento de los
recursos.
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Por otra parte, cabe senalar que al igual que en
el Informe 2015, Comunidades Autbnomas comao
Canarias, Castilla-La Mancha o Murcia continlian
con una fuerte implantacion de nuevos VIiveros,
CUYO NUMero se acerca cada vez mas, a la canti-
dad de entidades existentes en los ecosistemas de
Madrid, Barcelona, Andalucia o Valencia.

En resumen, es posible vislumbrar los primeros in-
dicios de cierta consolidacion regional de este tipo

de entidades. Es asi como en el corto plazo cabria
esperar gue dicha consolidacion, se traduzca en
mayor estabilidad en la cantidad viveros en todo
el territorio, y en la intencion de proceder con una
gestion mas ordenada de estas instituciones, fa-
voreciendo asi una mejor interconexion entre las
mismas.

El Grafico 5 nos muestra la tendencia en el nime-
ro de viveros presentes por comunidad autonoma.

M 2012

Fuente: Elaboracion propia

3.8. Dinamica de los viveros
de empresas: Programa de
Incubacion

La proliferacion de viveros de empresas a lo lar-
go de los ultimos anos ha provocado gue estos
centros lleven a cabo una gran variedad de activi-
dades, las cuales son desarrolladas de una forma
muy heterogénea. Es mas, algunos viveros gue
pertenecen a una misma institucion, desarrollan
actividades muy dispares.

Por esta razon, con el objetivo de estandarizar 10
que hace (o debe hacer), un vivero de empresas se
sustenta el presente analisis en la explicacion pro-
puesta por el observatorio de la PYME (2010) de la
“accion de emprender”,

La "accion de emprender” se compone de una
secuencia de fases consecutivas por las que debe
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transcurrir todo proyecto, cada una de dichas fa-
Ses con sus caracteristicas y necesidades concretas.
Es dedir, se trata de un proceso evolutivo que se
inicia en el momento en el que surge una idea de
Negocio, se toma la decision de acometerla vy fina-
liza cuando esa idea alcanza su maximo nivel de
desarrollo.

Por tanto, se podria visualizar la accién de empren-
der como un proceso en cadena, en el cual cada
eslabon seria un estadio distinto del proyecto. Asi,
seguin se avanzase en la cadena, la madurez del
proyecto iria aumentando, transformandose gra-
dualmente desde una idea inicial difusa hasta una
empresa consolidada.

A continuacion, el Esquema 3 muestra la secuen-
Cia de actividades necesarias para sustentar el pro-
ceso emprendedor.
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Fuente: Elaboracion propia

Como se observa, la cadena tendria cinco etapas
principales:

3.8.1. Difusion del espiritu
emprendedor

Una de las funciones de los viveros de empresas es
animar a la sociedad en general a inclinarse hacia la
opcion de emprender como salida personal y profe-
sional. Ello se lleva a cabo mediante acciones de co-
municacion, jornadas de difusion e incluso con un
plan de patrocinio para despertar interés y crear un
caldo de cultivo que propicie la aparicion de ideas
de negocio.

3.8.2. Asesoramiento inicial

Los viveros de empresas ofrecen servicios de asesora-
miento con el objetivo de resolver las primeras dudas
gue a todo emprendedor se le presentan de inicio.

3.8.3. Pre incubacion

Esta fase es considerada como el punto de arrangue
de la empresa, puesto que se trata del momento en
gue se percibe una oportunidad de negocio y surge
unaidea empresarial. En la “Pre incubacion’, el vivero
apoya y asesora a sus emprendedores en la elabora-
cion del plan de negocio, que pondran en practica

en la fase siguiente. En esta etapa, el vivero realiza
actividades de formacion, networking y sesiones de
asesoramientos técnico. El objetivo es conseguir un
analisis exnaustivo de la idea de negocio, con la fina-
lidad de descartarla o ponerla en marcha.

3.8.4. Creacion de la Empresa-PAE

En esta etapa, se aglutinan todas las acciones de
apoyo y asesoramiento que el vivero brinda para
constituir la empresa (u otro tipo de entidad) y em-
pezar a operar. Muchos viveros forman parte de la
red PAE (Punto de Atencion al Emprendedor) que,
a traves de la plataforma CIRCE, ayudan a los em-
prendedores a constituir sus empresas de forma te-
lematica consiguiendo anorros en tiempo Y COstes.

3.8.5. Incubacion-Consolidacion

Esta fase abarcaria la prestacion de una serie de ser-
vicios especificos, los cuales tienen como objetivo el
apoyo a los emprendedores para lograr la supervi-
vencia y el crecimiento de la empresa.

3.8.6. Graduacion

Esta es la Unica de las fases que se desarrolla fuera
de las instalaciones del vivero. Sin embargo, a partir
de su ocurrencia, se tratara de mantener un vinculo
entre la empresa graduada v la institucion.

En este punto, los servicios que ofrece el vivero de-
ben ir encaminados a apoyar la consolidacion de
la empresa y la creacion de networking, conectan-
do a la empresa graduada con las empresas nue-
vas que llegan al programa de incubacion para asi
consolidar un cinturdon productivo en su entorno.
El numero de empresas graduadas es uno de los
objetivos principales de todo vivero y uno de los
mejores indicadores de la calidad de los procesos
de incubacion llevados a cabo.

Por tanto, toda actividad emprendedora debe pasar
por cada una de estas fases o eslabones, sufriendo
diversas transformaciones en cada unay necesitan-
do una serie de servicios especificos para maximizar
sus posibilidades de exito (Al-Mubaraki, 2Z008;NBIA,
2010; EURP, 2010).



4 Aceleradoras de Empresas

Antes de profundizar en el concepto de aceleracion
de empresas y de entender en gué consisten estos
programas, es necesario entender las circunstancias
y razones por las cuales este fenémeno, se ha ex-
tendido en forma acelerada a nivel mundial.

4.1. Origen y antecedentes
de las aceleradoras de
empresas

La creacion de empresas es una tarea compleja, en
la gue los emprendedores asumen un alto nivel de
incertidumbre para poner en marcha sus proyectos
empresariales (Hallen, Bingham, y Cohen, 2014).

Como se observa en apartados anteriores, con el fin
de apoyar a los emprendedores en este desafio, sur-
gen los programas de incubacion. Estas iniciativas
proporcionan a los emprendedores una serie de
recursos que tienen como objetivo un aumento de
sus posibilidades de exito, al tiempo que se minimi-
zan los riesgos de fracaso de la empresa (Clarysse,
Wright, & Hove, 2015, Hoffran y Radojevich-Kelley,
2012).

Concretamente, el estallido de la burbuja “punto
com” en el ano 2000, asociada a la disminucion
de los costes operativos de iniciar una empresa (en
particular, aguellas relacionadas con internet) junto
con un cambio en las alternativas de financiacion
de empresas de nueva creacion donde los “inver-
sores angel” alcanzan un papel protagonico, apa-
recen las aceleradoras de empresas como un nue-
VO tipo de programa de incubacion (Clarysse et al,
Z015; Cohen y Hochberg, 2014A; Dempwolf, Auer,
v D'lppolito, 2014; Miller & Bound, 2011; Miller & Sta-
cey, 2014).

Partiendo de un estudio documental, se eviden-
cia que la primera aceleradora, Y Combinator, fue
creada en 2005 por Paul Graham, ex empresario
convertido en business angel, en Cambridge, Mas-
sachusetts, poco despues la entidad se traslada a
Silicon Valley. En 2007, con una estructura muy Si-
milar, los inversores David Cohen y Brad Feld fun-
daron TechsStars en Boulder, Colorado. Estas dos

aceleradores se convirtieron rapidamente en pun-
tos de referencia en el sector, inspirando a cientos
de programas similares en todo el mundo (Salido,
Sabéas, y Freixas, 2013). Se cifra en casi 2000 el nu-
mero de entidades de este tipo repartidas por todo
el mundo (S. Cohen & Hochberg, 2014a; Fehder &
Hochberg, 2014)

El impacto de este tipo de programas en los ecosis-
temas empresariales ha llevado no solo al aumento
en la cantidad total de las inversiones iniciales, prin-
cipalmente en EE.UU. y en Europa, sino tambien a
un aumento en el interes por este tipo de iniciati-
vas por parte de diferentes gobiernos y adminis-
traciones publicas a fin de promover el desarrollo
regional a traves de la creacion de nuevas empresas
(Clarysse et al., 2015).

4.2. Concepto y caracteristicas
de aceleradora de empresas

Las aceleradoras de empresas son un fenémeno
muy reciente, por lo que se evidencia la falta de in-
vestigacion empirica lo cual conlleva a la ausencia
de consenso en torno a una definicion o taxonomia
adecuada para estas estructuras (Dee, Gill, Wein-
berg, y Mctavish, 2015, Dempwolf, Auer, e Ippolito,
2014).

En 2009, Jed D. Christiansen realiza un estudio para,
entre otros objetivos, obtener informacion sobre 1as
mejores practicas e impacto de las aceleradoras en
los proyectos. El estudio reveld que el asesoramien-
to personalizado, el networking vy la financiacion
son los aspectos de mas valor para los proyectos
acelerados.

Los resultados obtenidos por Christiansen fueron
completados por Miller & Bound en 2011 (Tabla 6).
En su estudio identificaron otros dos elementos que
gjercen un efecto positivo en el crecimiento de 1as
empresas que igualmente forman parte de los be-
neficios que pueden brindar las aceleradoras: la red
interna que se crea entre las empresas aceleradas y
la alta exposicion de los equipos a la presion y disci-
plina de los programas de aceleracion.



(entre 6-10%)

Las empresas reciben financiacion (hasta $50000), a cambio de un porcentaje de la empresa

Los equipos de fundadores son pequenos (3 de media) con un perfil tecnoldgico

Los programas de aceleracion tienen una duracion de entre 3y 6 meses

Programa de asesoramiento y formacion intensivo

Actividades de Networking con consultores e inversores

Proceso de seleccion altamente competitivo

Presentacion a inversores (Demo Day)

Espacio fisico gratuito durante el programa de aceleracion

Fuente: Elaboracion propia a partir de Jed D. Christiansen (2009) y Miller & Bound(2011)

Mas tarde, Clarysse, Wright, & Hove (2015), a partir
de las caracteristicas anteriores (Tabla 6), continua-
ron el estudio y anaden los siguientes matices:

* Proceso de seleccion.
Por lo general, genérico y muy Competitivo.

El primer paso de este proceso consiste en rellenar
una solicitud on-line. Si la solicitud es considerada
lo suficientemente interesante, los promotores del
proyecto son llamados para realizar una entrevis-
ta. La mayor parte de las aceleradoras tienen un
numero muy alto de aplicaciones por programa
aceptando, en la mayoria de los casos, Unicamen-
te un 3% de las mismas. Por este motivo, cuentan
con un jurado altamente cualificado que pueda
evaluar e identificar el potencial de cada proyecto.
* Financiacion.

Las empresas reciben financiacion (entre un
10%-50%) normalmente a cambio de un % de
participacion en la empresa (entre un 5%-10%)

* Se centran en equipos pequenos no en pro-
yectos individuales.

La gran parte de las aceleradoras sostienen que
para que el programa sea fructifero, el proyec
to deben liderarlo equipos pues la cantidad de
trabajo resulta excesivo para una sola persona.
Por ello, resulta extrano que acepten proyectos
formados por un sélo promotor.

* Programa de aceleracion.

Programa de aceleracion con un tiempo limita-
do (normalmente de 3 a 6 meses) que incluye
eventos y asesoramiento intensivo.

Muchos de los proyectos de aceleradoras son
de base tecnologica, caracteristica que hace
gue las iteraciones y desarrollos de producto
sean mas rapidos. Por otro lado, que la duracion

del programa se limite a periodos de entre 3y 6
meses, No es casual, muchos aseguran que des-
pertar una sensacion de urgencia en los equi-
pos produce un nivel de estrés que se traduce
en un ritmo de trabajo intenso y productivo y
por tanto, en un desarrollo rapido.

* Las sesiones suelen ser grupales mas que indi-
viduales.

El hecho de gue las sesiones sean grupales en vez
de individuales resulta en una experiencia mas pro-
vechosa para las empresas. Los equipos se pueden
ayudar entre ellos e intercambiar feedback.

* El programa finaliza con una presentacion a
inversores (demo day / investor day).

Para muchas empresas es vital conseguir mas
financiacion una vez terminado el proceso de
aceleracion para seguir con el desarrollo de sus
productos. Por ello, la red de contactos y cone-
xiones que consiguen a traves de la acelerado-
ras es de los aspectos mas importantes.

En definitiva, se entiende como aceleradora de em-
presas a un programa con una duracion determi-
nada, destinado a un grupo de empresas. Dicho
programa gue incluye asesoramiento y formacion,
finaliza con una presentacion en publico a inverso-
res de los que se espera aporten financiacion para
el crecimiento de las empresas (Cohen, 2013; Co-
hen&Hochberg, 2014).

4.3. Tipos de aceleradoras de
empresas

Como se menciona en apartados anteriores, 1a ju-
ventud de las aceleradoras de empresas hace que
se encuentre poca informacion bibliografica en tor-
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no a este fendomeno, siendo escasos los autores que
han abordado la problematica de su clasificacion.

Las clasificaciones mas extendidas son las propues-
tas por Clarysse, Wright, & Hove (2015):

e Seguin la naturaleza de promotor que las gestiona:

I. Aceleradora de inversores: este tipo de
aceleradoras son aquella gestionadas por
inversores tales como business angels o
fondos de capital riesgo.

2. Aceleradora corporativa: estas aceleradoras
son puestas en marcha por grandes em-
presas con el objetivo de desarrollar nuevas
soluciones para sus clientes o grupos de
interés. Este tipo de aceleradoras no suelen
financiar a los proyectos que entran en sus
programas. A cambio, les ayudan a poner-
las en contacto con clientes potenciales.

3. Aceleradora publica: este tipo de acelera-
doras son aguellas puestas en marcha por
una entidad publica, y cuyo objetivo es la
revitalizacion y estimulacion del tejido em-
presarial de una determinada region.

e Segun el sector al que estan enfocadas:

I. Horizontales/Generalistas: aceleradoras que
No estan orientadas hacia un determinado
ipo de empresas o sector.

2. Verticales/Sectoriales: aceleradoras orien-
tadas a un determinado tipo de empresas
0 a un sector especifico.

* Segun el tipo de financiacion que reciben las
empresas:

1. Aceleradoras que aportan capital a las empre-
sas a cambio de un porcentaje de las misma.

2. Aceleradoras gue financian a las empresas
a traves de prestamos.

4.4. Dinamica de las
aceleradoras de empresas:
Programa de aceleracion

Una vez presentado el concepto de aceleradora de em-
presas, sus caracteristicas y su situacion actual, resulta
fundamental para el desarrollo del presente estudio, €l
entender qué hace una aceleradora de empresas.

Tras un estudio de la literatura, se destaca el trabajo
realizado por Clarysse, Wright, y Hove en 2015 don-
de identifican los cinco componentes a traves de los
cuales se estructuran los diferentes programas de
aceleracion presentes en todo el mundo (Tabla 7/):
el enfoque estrategico, paquete de programas, fi-
nanciacion, proceso de seleccion, y servicios de post
graduacion (alumni).

- Paquete de . o Proceso de - .

Enfoque estrategico. Financiacion. - Servicios alumni.
programas. seleccion.

Objetivos estrategicos Financiacion

. Paquete de . -
Enfoque sectorial (general s aceleradoras | Filtros Proceso  Interaccion con

o formacion. Paquete | _. o -
0 especializacion) Enfoque o Financiacion  de seleccion. los graduados.
. de mentorizacion.

geografico (local o global. empresas.

Fuente: Clarysse, Wright, & Hove, 2015

Antes de profundizar en cada uno de los elemen-
tos anteriores, resulta de interés el explicar otro
aspecto, que los autores anteriormente citados
no tienen en cuenta, empero fundamental para
entender la articulacion del resto de componen-
tes de las aceleradoras (Barrehag et al. 2012): la
sensibilizacion. Este termino, se entiende como el
momento en el que un equipo/promotores Co-
nocen la existencia de la aceleradora. La decision
del equipo de aplicar o solicitar la entrada en la
aceleradora dependera en gran medida, de la re-
putacion de la misma y de la eficacia de sus he-
rramientas de comunicacion. El uso intensivo de
redes sociales como Facebook, twitter o blogs es
muy frecuente entre estas entidades pues estas

herramientas ayudan a generar trafico y a redirigir
alos emprendedores a la paginas webs de las ace-
leradoras interesadas en captarlos. No obstante,
esta estrategia de marketing no suele ser suficien-
te para atraer a proyectos con gran potencial. Es
por eso que muchas aceleradoras usan sus redes
de contactos, mentores e inversores, asi como las
experiencias de otros proyectos, Como estrategias
de marketing para despertar interés y ganar repu-
tacion en el sector.

Ahora bien, como se cita anteriormente, Clarysse,
Wright, y Hove en 2015 resumen en los siguientes
cinco elementos del esqueleto de cualguier acelera-

dora (tabla 7):



4.4.1. Enfoque estrategico

El enfoque estrategico de una aceleradora depen-
dera del tipo de promotor, del centro o de los gru-
pos de interés del mismo. Es dedir, el enfogue vy 10s
objetivos estrategicos de las aceleradoras seran dife-
rentes segun la figura del gestor: grandes empresas
privadas, inversores privados o entidades publicas.

Otra opcion estratégica a tener en cuenta a la hora
de analizar una aceleradora, es el enfoque sectorial
gue esta haya elegido. Algunas aceleradoras son
generalistas frente a otras que se han verticalizado,
especializandose en un Unico sector.

Por ultimo, el enfoque geografico tambien varia de
una aceleradora a otra. Algunas optan por una es-
trategia local, centrandose en una region especifica
de actuacion y otras, por el contrario, deciden ex-
pandirse a nivel internacional.

4.4.2. Paquete de programas

El paguete de programas consiste en estandarizar
un paguete de formacion y de mentorizacion. Como
Clarysse et al. (2015) y Cohen and Hochberg (2014
indican, por lo general, dichos paquetes incluyen:

* Programa de formacion que ayude a los proyectos
a cubrir las carencias o necesidades encontradas
en cada uno de los equipos de fundadores. Puede,
por tanto, cubrir un amplio abanico de temas dividi-
dos en diferentes bloques geneéricos como pueden
ser: finanzas, ventas, marketing, legal, entre otros.

* Programa de eventos como talleres, ponencias
0 charlas inspiradoras.

* Asesoramientos periodicos, normalmente sema-
nales. En estos asesoramientos donde participan
cada uno de los equipos de promotores, se persi-
gue generar una situacion de confianza mutuay
proporcionar a los grupos el asesoramiento que
necesiten asi como una revision de su progreso.

* Demo-day: estos eventos senalan el final del
programa, la graduacion de los proyectos. En
ellos, potenciales inversores o clientes son invita-
dos a fin de que evaluien las presentaciones de
los diferentes equipos.

e Co-localizacion: compartir el mismo espacio de
trabajo estimula el aprendizaje cruzado y la co-
laboracion.

Todo esto es completado con un panel estrategico
de mentores. Los mentores suelen ser empresarios
con experiencia que al igual que los proyectos, de-
ben pasar diferentes filtros antes de ser incluidos en
la red. Los mentores tienen como objetivo, ayudar a
las empresas a definir su modelo de negocio, acon-

sejar en aquellas areas en donde detecten carencias
y poner en contacto a los equipos con clientes po-
tenciales e inversores.

4.4 3. Financiacion

En primer lugar, es necesario hacer una distincion
entre dos tipos de financiacion: la financiacion pro-
pia gue posee la aceleradora vy la disponible para
loS proyectos.

Al analizar la financiacion de la propia aceleradora,
se encuentra que la mayoria de ellas la recibe de
entidades privadas tales como inversores o grandes
empresas o del sector publico.

A diferencia de los fondos de capital riesgo, las ace-
leradoras no cobran por “gastos de gestion” a los
inversores, por 1o que sus ingresos adicionales de-
penderan de la rentabilidad que obtengan de su
portafolio (Dempwolfy col. 2014). Por ello, debido a
la juventud de la mayoria de aceleradoras y, en con-
secuencia, de las empresas que componen sus por-
tafolios, muy pocas podrian sobrevivir unicamente
con los ingresos provenientes de sus portafolios.

En cuanto a la inversion inicial gue reciben los proyec
tos, seguin Fehder & Hochberg (2014) es en promedio
de unos 20.000 euros, aunque varia segun las acele-
radoras en un rango de entre 0y 148.000 euros. Esta
inversion inicial, por lo general, es a cambio de un por-
centaje de participacion de las empresas. Segun Co-
hen and Hochberg 2014 este porcentaje varia entre
5-8% entre aceleradoras siendo la media de un 6%.

4 4.4. Proceso de seleccion

La decision del nimero de fases y de los diferentes
criterios v filtros del proceso de seleccion es el cuarto
componente. Como se ha visto, todos los proyectos
entran y salen en forma simultanea del programa
estableciendose una fecha de entrada y otra de sa-
lida pero el “como” vy el “porqué” varian segun la
aceleradora. En cuanto al numero de fases en 1as
que se divide el proceso, esta cifra puede ir desde
un proceso mas basico de dos fases a uno mas es-
tricto o multifase. La mayoria de los procesos de se-
leccion, adopta las siguientes etapas:

1. Solicitud/aplicacion on-line.

2. Evaluacion del proyecto y del equipo.
3. Entrevista con los finalistas.

4. Entrevista final “cara a cara”.

Las aceleradoras abren la convocatoria durante un
periodo de tiempo y los interesados en entrar al pro-
grama registran su candidatura en una plataforma
web. Las aceleradoras suelen tener un numero muy
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alto de solicitudes en relacion a su capacidad, en la
mayoria de los casos, Unicamente aceptan menos
del 3% de las mismas (Miller and Bound 2011; Y Com-
binator 2014) por lo cual, Ios procesos son muy com-
petitivos (NESTA 2014).

Una vez cerrado el periodo de registro, se inicia el
proceso de seleccion, en esta etapa, 1os equipos de-
ben defender sus proyectos ante el jurado. En el co-
mite de seleccion suelen participar agentes externos
V/O grupos de interes relacionados con la acelerada.

Un denominador comun entre las aceleradoras a la
hora de evaluar las solicitudes, consiste en darle mas im-
portancia el equipo de trabajo, que a la propia idea o
proyecto. Es decir, la mayoria de las aceleradoras prefie-
re equipos solidos a ideas con potencial, pues se asume
que la idea o proyecto cambiara durante la aceleracion
V por tanto, el equipo tiene que ser lo suficentemente
fuerte para gestionar los cambios vy la puesta en mar-
cha. Por ello, caracteristicas como la pasion, la dedica-
Cion o la capacddad de adaptacion de los equipos son
tomados en cuenta dentro de los criterios de seleccion.

Ademas, gran parte de las aceleradoras sostienen que
para que el programa sea fructifero, el proyecto debe
ser liderado por equipos de entre Z-3 personas pues la
cantidad de trabajo es excesiva para una sola persona
(Dempwolf et al, 2014; Miller and Bound, 2011). Por
lo tanto, es muy raro que acepten proyectos integra-
dos por un solo promotor. Incluso, algunas acelerado-
ras exigen que entre los miembros del equipo haya,
como minimo, un integrante con perfil técnico pues
el desarrollar un producto minimo viable, en tan soélo
tres meses, resulta muy dificil de no existir al menos un
promotor con las capacidades tecnicas necesarias.

4.4.5. Servicios post-graduacion
(alumni)

Mantener una relacion estrecha, de confianza y ac
tiva con los graduados (alumni) es muy importan-
te para las aceleradoras debido a gue les permitira
aumentar su red de contactos y mentores (NESTA,
2014). Para ello, las aceleradoras organizan eventos
periodicos con un formato informal a los que invi-
tan a sus graduados para que compartan su expe-
riencia. Otras veces, les incluyen como mentores en
sus programas. Como se observa, la mentorizacion
es uno de los elementos mas importantes de los
programas de aceleracion pues son en gran me-
dida los mentores quienes se encargan de poner
en contacto a los equipos con clientes potenciales
e inversores.

4.5. Situacion actual de las
aceleradoras de empresas
en Espana

Como se adelanta en el apartado anterior, las ace-

leradoras son una tendencia global, iniciada en los
Estados Unidos, en el ano 2005.

En el caso de Espana, fue Business Booster, con
sede en la comunidad Valenciana, la que introdujo
el concepto en 2010, lanzando su primera convo-
catoria en octubre de ese mismo ano. Actualmen-
te, con base en los datos obtenidos en la presente
investigacion, Espana cuenta con /3 aceleradoras
repartidas por todo el territorio.

30
24
18
12
6
Oovvvvoquy\*@\»evess
& ¢ & & §F L& & O ‘ NSO 2N &
@YQ & @\)Q é(}?‘ ,\Y?\’ R\sd ‘_,)\\)@ ,\Yg% Y‘QY% YQ ?9\) Yﬁd\ ~\\f"o &@O Q_o \(5,‘?& %Yg}
A R S
¢ @é\y&:
&

Fuente: Elaboracion propia 2 3



5 Diferencia entre aceleradora y vivero de

empresas

Las aceleradoras de empresas tienen muchas simi-
litudes con los viveros de empresas. De hecho, mu-
chas de las actividades llevadas a cabo por viveros
de empresas, son igualmente incluidas dentro de
los programas de aceleracion.

Sin embargo, destacan entre otras diferencias, 1a
duracion limitada de los programas de aceleracion
frente al caracter mas a largo plazo de los progra-
mas de incubacion y el caracter privado, con fines
de lucro, gue generalmente tienen las aceleradoras
(Dempwaolf et al., 2014).

Por el contrario, las incubadoras de empresas son,
por lo general, entidades sin animo de lucro: 93%
de las incubadoras son publicas segun la NBIA, que
proporcionan un espacio fisico a un precio razona-
ble a las empresas del entorno [Allen and McClus-
key 1990) por un tiempo medio de entre 1y 5 cinco
anos (Amezcua, 2011).

Ademas, uno de los objetivos de las incubadoras
es proteger a las empresas de nueva creacion alo-
Jadas de las fuerzas del mercado para que puedan
crecer y reducir los riesgos de fracaso de la misma.
Por contra, las aceleradoras se constituyen como
entidades disenadas para acelerar el proceso de
interaccion de las empresas con el mercado con Ia
intencion de que se adapten rapidamente y apren-
dan. Es decir, conseguir empresas agiles (Guerra,
2015).

Finalmente, podemos destacar las siguientes di-
mensiones como claves para diferenciar a una ace-
leradora de empresas de un vivero de empresas:

5.1. Duracion

La duracion finita de los programas de aceleracion
es una de las caracteristicas que mejor definen este
tipo de programas. Como se menciona en el punto
4.2, esta duracion no es casual, establecer y mar-
car una fecha exacta de graduacion reduce la de-
pendencia que pueda generar la empresa con el
programa forzandola a enfrentarse al mercado. Por
ello, entre los objetivos de las aceleradoras no esta
la supervivencia del proyecto sino mas bien acelerar
el proceso natural del ciclo de vida de una empre-
sa hacia un rapido crecimiento o por el contrario,
hacia el fracaso. Por el contrario, los programas de
iNncubacion tienen un caracter mas a largo plazo, de

entre 1y 5 anos o incluso puede No tener un limite
de tiempo definido.

5.2. Promotores

La mayor parte de las aceleradoras de empresas
son puestas en marcha por empresas privadas que
0 bien, adquieren un porcentaje de participacion
de las empresas gue se incorporan a la aceleradora
O aportan capital para su arranque. Por el contra-
ro, las incubadoras, son promovidas en su mayoria
por el sector publico y generalmente, No existe vin-
culacion accionaria entre la entidad promotora del
vivero y las empresas (Allen and McCluskey, 1990,
Hackett and Dilts, 2004).

5.3. Experiencia en grupo

Las convocatorias de las aceleradoras de empresas
tienen una fecha establecida por lo que todas las
empresas aceptadas entran y abandonan el pro-
grama a la vez. Este hecho, fomenta el sentimiento
de union y la creacion de fuertes vinculos entre 10s
diferentes proyectos. Las incubadoras, en cambio,
tienen mucha rotacion de proyectos, No todos em-
piezan o se graduan a la vez por lo que la aparicion
de sinergias es mas complicada.

5.4. Tipos de proyectos

Las aceleradoras de empresas aceptan proyectos
de base tecnoldgica puesto que buscan capaci-
dades de crecimiento exponenciales y escalables.
En cambio, los criterios de seleccion de los viveros
de empresas No son tan restrictivos teniendose en
cuenta otros aspectos del proyecto como la induc
cion de empleo o la diversificacion que introduce
en el territorio.

5.5. Ingresos y sostenibilidad
financiera

Los ingresos obtenidos por los viveros de empresas
provienen del alguiler de las oficinas y servicios del
mismo, mientras que los de las aceleradoras, por lo
general, dependen de los aportes de las entidades
promotoras de la aceleradora, de Ia venta de sus
participaciones o de los dividendos futuros que ge-
neren las diferentes empresas aceleradas. Por ello,
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muchos autores hablan de inquilinos cuando se re-
fieren a empresas incubadas y de portafolio cuan-
do hablan de empresas aceleradas. Barrehag et al,

2012 sugieren gue los programas de aceleracion de
empresas se constityen como la evolucion de 1os
de incubacion.

Esquema 4: Diferencias entre aceleradoras y viveros de empresas

Incubadora

Ambito social
Sect'or publico

Alquiler de oficina

Asesoramiento

Formacion

Networking

Aceleradora
Tiempo limitado
Sector privado
Finaliza en "demonday”
Sentido de grupo

Participacion accionista

Fuente: Elaboracion propia

/5



6 Otras estructuras de apoyo a emprendedores

Desde hace ya varias decadas el apoyo ala creacion
de nuevas empresas se esta configurando como un
iNnstrumento para la creacion de empleo, asi como
un vehiculo vertebrador de un nuevo modelo eco-
nomico y social, dinamizador de la economia.

Esta apuesta ha derivado en el montaje de infraes-
tructuras de soporte al emprendedor en el territo-
rio. Como resultado, se ha generado una explosion
de actividades de la mas variada indole, procedente
de diversas instancias publicas y privadas, y con el
proposito de ofrecer servicios a cualquier tipo de
emprendedor.

A continuacion, se identifican las diferentes estruc
turas de apoyo al colectivo emprendedor, cercanas
alos viveros y aceleradoras de empresas. Sin embar-
go, cada una de estas estructuras posee sus singu-
laridades y caracteristicas propias:

6.1 Parques cientificos y
parques tecnolégicos

Los parqgues cientificos son iniciativas general-
mente asociadas a universidades, a centros de
investigacion u otras instituciones de educacion
superior, especializadas en el ambito de la [+D+l,
Entre sus objetivos destacan el apoyo al creci-
miento y formacion de empresas del sector de
las nuevas tecnologias. Por otro lado, los parques
tecnologicos son centros o poligonos industriales
con un concepto practicamente igual al anterior.
Tambien estan dotados de infraestructuras, ser-
vicios y de una red de conexiones con entidades
financieras, academicas, etc, que tienen Como
objetivo el apoyo a la instalacion y crecimiento
de empresas con una alta capacidad innovadora.
Se diferencian de los parques anteriores en gue
Nno es necesaria la presencia de instituciones aca-
démicas y, ademas de la investigacion, se comer-
clalizan los resultados obtenidos. Sin embargo,
en ambos no existen limitaciones temporales de
estancia, sino que lo que influye es el sector y la
importancia de la innovacion en la actividad em-
presarial. En este contexto, cabe senalar la Aso-
clacion de Parques Cientificos y Tecnolégicos de
Espana (APTE), creada en 1989 por los gerentes
de los primeros seis pargues que surgieron en Es-
pana. Actualmente cuenta con 66 miembros re-
partidos por toda la geografia espanola. 24 De
estos parques estan promovidos por universida-

des y 46 universidades espanolas colaboran con
todos ellos. Estos parques albergaban a finales
de 2015 a 7.736 entidades que facturaron 24.427
millones de euros. Estas empresas proporcionan
empleo a mas de 158950 personas, de las que
31.243 se dedican a tareas de 1+D. (APTE, 2016

6.2 Parques de investigacion

Son entidades con caracteristicas muy parecidas a
los pargues cientificos y tecnologicos. Sin embargo,
se centran exclusivamente en la investigacion de
nuevos productos y No en su desarrollo.

6.3 Centros de negocio

Estas iniciativas, tambien denominados “hoteles
de empresas” son entidades mercantiles en las que
No existe Ningun criterio de seleccion de sus usua-
ros y cuyo unico valor anadido, por lo general,
esta vinculado al espacio fisico ofrecido a los em-
prendedores. No obstante, aungue guarde con-
ceptualmente muchas similitudes con una oficina
convencional, ambos terminos No son compara-
bles. Segun la Asociacion Espanola de Centros de
Negocio, la principal diferencia es que los centros
de negocios ofrecen una serie de servicios que
otras formulas inmobiliarias Nno cubren, permitien-
do al emprendedor centrarse Unicamente en su
negocio. El empresario encuentra en estos centros
una serie de recursos humanos y equipamiento a
su disposicion que utiliza Unicamente cuando 1o
necesite, reduciendo asi la inversion inicial y apor-
tando flexibilidad y ahorro. Sin embargo, aunque
la gran mayoria de estos centros unicamente ofre-
cen servicios basicos de recepcion, gestion de co-
rrespondencia o impresion. Destacamos 1a labor
llevada a cabo por la Asociacion Internacional de
Centros de negocio (OBCAI). OBCAI, cuenta con
presencia en mas de 400 de centros de negocio
y dispone de 26.240 oficinas ofreciendo, en cada
una de ellas, servicios de internacionalizacion y for-
macion. Actualmente, Espana cuenta con mas de
160 centros de negocio concentrandose en Ma-
drid y Barcelona (Proworkspaces, 2016). Cabe se-
nalar que a diferencia de las estructuras anteriores,
en este tipo de centro No solo se alojan startups y
pymes sino también grandes empresas y multina-
cionales como un paso previo a la implantacion de
la empresa en el pals o region.
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6.4. Coworking

Fenomeno global gue en que los emprendedores
gue no son ni de la misma empresa ni del mismo
sector de actividad, compartan el espacio de traba-
JO y servicios, promoviendo por tanto, las sinergias
y el modelo de trabajo colaborativo. En 2007 solo
habia 75 espacios de coworking en el mundo, en
2015 la cifra asciende a /7.800. En Espana, siguien-
do una tendencia similar a los viveros de empresas,
la situacion de los coworking ha pasado por varias
etapas como se explica en los estudios realizados
por Coworking Europe. Espana vivié una burbuja
de coworking entre el 2012 y 2013, lo que convirtio
a nuestro pais en el de mayor numero de espacios
por ciudadano en el mundo. Esto se vio motivado
por el aumento del numero de freelance en nues-
tro pais debido a la crisis econémica. Eso genero
una burbuja gue estallo, en 2012 1o gue provoco el
cierre de muchos espacios. Actualmente se cuenta
con mas de 400, distribuidos por toda la geografia
espanola, aungue hay una mayor concentracion
de este tipo de centros en las ciudades de Madrid
y Barcelona, seguidas por las ciudades de Valencia,
Sevilla y Bilbao. Si bien cabe senalar que en estos
ultimos casos, los espacios son en su mavyoria de
pequeno tamano (entre 100 y 200 m2), en este ulti-
mo ano, los gue presentan modelos de gestion mas
innovadoras estan creciendo y ampliandose. Uno
de estos casos es Coworkidea puesto en marcha en
2011 y ahora, amplia su espacio en una planta de
440 m? lista para dar cabida a 50 nuevos miembros
(Coworkingspace, 2016). Otros espacios que tam-
pien disfrutan de expansiones son, por gemplo,
Betahaus o Crec.

Es importante senalar que existen centros mixtos,
es decir, hay viveros de empresas con aceleradoras
y espacio de coworking, existen igualmente acele-
radoras con espacio de coworking, etc. Por tanto,
resulta pertinente definir con cierta precision cada
una de estas estructuras a fin de evitar la confu-
sion y asi lograr el mejor aprovechamiento de es-
tos espacios.
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Metodologia

7.

De la misma forma que los informes pasados, 1a
metodologla propuesta para elaborar el ranking
de viveros y, este ano, también el de aceleradoras,
enfoca esta problematica desde un punto de vis-
ta multicriterio, puesto que la utilizacion de un solo
parametro como variable a observar no tendria su-
ficiente poder explicativo para evaluar la totalidad
de ambas muestras.

En los informes pasados se utilizd una metodologia
perteneciente a la familia de metodos de sobre-
clasificacion multicriterio llamada PROMETHEE. En
esta ocasion, el metodo estadistico utilizado es un
ELECTRE HI-H(ELECTRE Hll jerarquico). Los meétodos
de sobreclasificacion son metodos basados en la
comparacion por pares del conjunto de alternati-
vas. La principal caracteristica de estos metodos es
gue la compensacion entre Criterios No esta permi-
tida. Aunque en el caso de los PROMETHEE no es
tan estricto. Por ello, el cambio de metodologia se
debe a gue los metodos ELECTRE son totalmente

Problematica

No compensatorios, y en consecuencia los rankings
son mas fiables.

Como se adelanta en el parrafo anterior, los PRO-
METHEE suelen ser clasificados a veces entre los
metodos No compensatorios pero en realidad si tie-
nen una parte de compensacion, no son totalmen-
te N0 compensatorios.

7.1. Metodologia elegida para
los rankings: Los métodos
ELECTRE

Los metodos ELECTRE fueron introducidos por Ber-
nard Roy en la década de 1960. Los metodos ELECG
TRE han ido evolucionando a lo largo del tiempo
adaptandose a las diferentes problematicas que
plantean los problemas de decision/evaluacion
multicriterio. Se presentan en la siguiente tabla (ta-
bla 9) los métodos ELECTRE agrupados segun la
problematica a la que dan respuesta.

Métodos

Problematica de eleccion

ELECTRE |
ELECTRE Iv
ELECTRE Is

Problematica de ordenacion

ELECTRE I
ELECTRE 1l
ELECTRE IV

Problematica de clasificacion

ELECTRE Tri-B
ELECTRE Tri-C

Fuente: Elaboracion propia

Entre los metodos expuestos (tabla 9), el elegido es
ELECTRE Ill. No obstante, este meétodo esta disena-
do para problemas con estructura “rectangular”. Es
decir, problemas que no tienen una estructura je-
rarquica donde los criterios estan todos situados al
mismo nivel.

Sin embargo, ELECTRE IlI-H es una modificacion de
ELECTRE Il que permite construir rankings de pro-
Plemas con estructura jerarquica, es decir, se basa
en la utilizacion de criterios y subcriterios dispuestos
por orden de importancia teniendo en cuenta las
correlaciones entre ellos.

En estos casos, las alternativas se comparan por pa-
res basandose en su evaluacion o puntuacion en
cada uno de los criterios en el nivel mas bajo, diga-
mos Nivel 1. Los criterios en este nivel corresponden
principalmente a los criterios mas especificos que se
utilizan para evaluar las directamente alternativas.
Los niveles mas altos de la jerarquia, desde Nivel 2
hasta el nivel de la raiz, se definen sobre la base de
los criterios en niveles inferiores.

En este caso, los criterios y subcriterios estan repre-
sentados en el esquema 5.
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Ranking viveros

IA GR DyE

o o v B o

Como se observa (tabla 10), el analisis se ha dividido
en:

DEE: Difusion del espiritu emprendedor. A su vez
esta constituido por 8 subcriterios que correspon-
den a las preguntas de la encuesta agrupadas en
este apartado.

PI: Preincubacion. A su vez esta constituido por 10
subcriterios que corresponden a las preguntas de la
encuesta agrupadas en este apartado.

IB: Incubacion basica. A su vez esta constituido por
8 subcriterios gue corresponden a las preguntas de
la encuesta agrupadas en este apartado.

IA: Incubacion avanzada. A su vez esta constituido
por 5 subcriterios gue corresponden a las pregun-
tas de la encuesta agrupadas en este apartado.

GR: Graduacion. A su vez esta constituido por 5
subcriterios que corresponden a las preguntas de la
encuesta agrupadas en este apartado.

DyE: Discapacidad y emprendimiento. A su vez
esta constituido por 3 subcriterios que correspon-
den a las preguntas de la encuesta agrupadas en
este apartado.

Para los rankings de aceleradoras de empresas se
repitié el mismo procedimiento.

7.2. Descripcion Metodoldgica

El problema objeto de estudio es un problema de
evaluacion multicriterio. La evaluacion multicriterio
es un caso particular de un area de estudio deno-
minado Decision Multicriterio.

Para definir correctamente los problemas de deci-
sion multicriterio esta admitido que es necesario:

Fuente: Elaboracion propia

* |dentificar los objetos, opciones, acciones o al-
ternativas a considerar,

 Definir los criterios del problema.

Esto supone, en la mayor parte de los casos, definir
un conjunto de alternativas denotado por A, y un
conjunto de criterios consistentes denotado por C
que respetan tres condiciones: son exhaustivos (No
se ha olvidado ningun criterio), son no redundantes
(dos criterios diferentes no dan la misma informa-
cion) y son coherentes (la mejora de la satisfaccion
sobre un criterio debe llevar a una mejora de la sa-
tisfaccion global). La mayor parte de los metodos
insisten sobre la independencia de los criterios, 10
que es un aspecto delicado.

En este marco, se identifican cuatro grandes proble-
mas de decision:

* £l problema de eleccion P(a), que accion esco-
ger enA.

* EI problema de clasificacion (sorting) P(B), en
gue categoria o clase predefinida debe situarse
una accion a. sea cual sea .

* EI problema de ordenacion (ranking) P(y),cual
es el rango o posicion de una accion a, en A,
sea cual seai.

* El problema de puntuacion (scoring) P(d), cual
es la puntuacion, la nota de una accion a, en A,
sobre un intervalo de notacion predefinido.

En nuestro caso los métodos ELECTRE llevan a cabo
las siguientes dos fases antes de proponer Ia reco-
mendacion final:

1. Construccion de la relacion de sobreclasifica-
cion.
2. Explotacion de la relacion de sobreclasifiacion.

Ambas fases se encuentran abajo descritas median-
te dos diagramas:
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Fase 1. Construccion de la relacion de sobreclasificacion.

Fuente: Elaboracion propia

La mayor parte de la informacion que se requiere
del decisor esta en la fase I

e |os pesos de los criterios.
* Los umbrales de indiferencia y de preferencia.
e Los umbrales de veto.

Dentro de la Fase 1 es necesario el calculo de los
indices de concordancia y discordancia parcial.

7.2.1. indices de concordancia parcial

Para la construccion de los indices de concordancia
parcial se comienza definiendo los umbrales de pre-
ferencia e indiferencia.

_

Fase 2. Explotacion de la relacion de sobreclasificacion.

Calculo del grado de
credibilidad

Calculo de

pre-orden final

El umbral de indiferencia indica la mayor diferen-
Cia entre las valoraciones de las alternativas sobre
un criterio dado que forma que las dos valoraciones
sean indiferentes para el decisor.

El umbral de preferencia indica la mayor diferen-
cia entre las valoraciones de las dos alternativas de
forma que una es preferida a la otra para el criterio
considerado.

Los umbrales permiten modelizar las imprecisiones
0 la incertidumbre.

El indice de concordancia parcial para cada criterio
g, se define comor

¢,(a.b)
0 Si
[g,(a)-g,(P)+p,(D]] i
[P;(B)-q;(b)]
1 Si

g,(a)=g,(b)-p,(b]
g,(al-g,(b]<g,(a)<g,(b]-q,(b]

g,(a)>g,(b)-q,(b)
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Donde q;Yy p;son las holguras de indiferencia y pre-
ferencia del criterio g,y gj(a) Y gj(b) son las valora-
ciones del criterio g,en las alternativas a y b.

7.2.2. Indice de concordancia global:

El indice de concordancia global se define como:

c(a,b) = Zjecwici(a, b

ZJ€CWJ

Donde C es la familia de criterios y w, €5 el peso del
criterio g; Para un criterio, su peso refleja su poder
de voto cuando contribuye a la mayoria en favor de
la sobreclasificacion.

Los pesos de los criterios no dependen ni de los ran-
gos ni de la codificacion de las escales.

7.2.3. indice de discordancia

El umbral de veto para un criterio j es el valor de
la diferencia gj(b)—gj(a) a partir de la cual parece
prudente rechazar toda credibilidad acerca de Ia
sobreclasificacion de la alternativa a por la alter-
nativa b, incluso cuando todos los otros criterios
esten en concordancia con esta sobreclasifiacion.
Denotaremos el umbral de veto como v,

El indice de discordancia se define de la siguiente
manera:

0
[g,(b)-g,(a)+p,(b]]
[v,(b]=p,(b]]

1

d(a.b) =

g,(a)>g,(b)-p,(b)
g,(a)-v,(b)<g (a)<g (b]-p,(b]

g,(b)-v,(b]2g,(a]

Una vez calculados los indices de concordancia y
discordancia se calcula el grado de credibilidad con
la afirmacion “a sobreclasifica a b”.

7.2.4. Grado de credibilidad

El calculo del indice de credibilidad esta basado en
los siguientes Principios:
* Si no hay criterios discordantes, el grado de
credibilidad de la relacion de sobreclasifiacion
S(a,b) es igual al indice de concordancia global.

e Siun criterio discordante opone un veto a la afir-
macion «a sobreclasifica a b», entonces el indice
de credibilidad global es cero.

e Cuando un criterio discordante tiene un indice
de discordancia mayor que el indice de concor-
dancia global, entonces el indice de credibilidad
es mas pequeno que el indice de concordancia
debido al efecto de oposicion de este criterio.

7.3. Fases de Electre lll -H

La primera parte, se refiere al nivel mas bajo de Ia
jerarquia (nivel 1), se calcula utilizando la relacion
de sobreclasificacion, para evaluar las alternativas
sobre los subcriterios en este nivel, seguido de Ia
explotacion del ranking superior para obtener un
orden parcial de alternativas.

Los resultados obtenidos en el nivel mas bajo son
heredados por subcriterios a niveles superiores en
forma de escalas ordinales.

Estas escalas se utilizan como entradas de los sub-
criterios en el nivel superior determinado para el cal-
culo de las relaciones outranking.

Se propone una extension de los metodos ELECTRE
gue permitan la evaluacion de alternativas parcial-
mente ordenadas en criterios de nivel superior. De
esta manera, vamos a tener la posibilidad de utilizar
los pre-oOrdenes parciales heredados de los niveles
inferiores de la jerarquia.

Se supone gue los umbrales y los pesos requeridos
para cada criterio terminal de la jerarquia (es decrr,
las hojas del arbol) son proporcionados por decisor
para el proceso de toma de decisiones/evaluacio-
nes. Con respecto a los umbrales de los criterios de
nivel intermedio, el usuario Nno se da ningun um-
bral, porque se trata de criterios medibles no finales.

En la version que se expone, No solo se trabaja con
los rankings medianos en los pasos intermedios de
la jerarquia sino tambien en la solucion final.

De esta manera, al eliminar la no comparabilidad,
es posible construir los rankings agregados para las
comunidades autonomas y los rankings basados en
la personalidad juridica de los viveros / aceleradoras.
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7.4. Criterios a evaluar

Se ha trabajado con verdaderos criterios (un caso
particular de pseudo criterio). Esto supone que las
holguras de preferencia y de indiferencia son igual
a cero. Ademas, Nno se han considerado holguras
de veto dada la naturaleza cualitativa de los criterios
gue detallaremos mas adelante (tabla 11).

En cuanto a la determinacion de los pesos, se ha
usado el metodo de Simos Revisado (Figueira, J., &
Roy, B. (2002).

Por ultimo, la informacion requerida para la aplica-
cion de este método, al igual gue en los informes
2013 y 2015, fue fruto de una revision bibliografica
llevada a cabo para ambos casos junto con entre-
vistas en profundidad a expertos en viveros de em-
presas y aceleradoras de empresas.

En primer lugar, se definen las dimensiones donde
se agruparan los diferentes criterios para el analisis
de los viveros de empresas. Para ello, al igual gue en
los informes anteriores, el presente se fundamentara
en el concepto de “accion de emprender” (aparta-
do 3.6), que explica que la actividad emprendedora
tiene una serie de etapas, en las que la idea va evo-
lucionando, sufriendo diferentes transformaciones
y necesitando, por tanto, una serie de servicios es-
pecificos para maximizar sus posibilidades de exito
(Al-Mubaraki, 2008;NBIA, 2010; EURP, 2010).

A continuacion se describen brevemente estas di-
mensiones:

1. Difusion del espiritu emprendedor. en esta
dimension se pretende analizar el compor-
tamiento que las incubadoras muestran a la

Indicadores

hora de conectar con la sociedad en general y
con los emprendedores en particular.

2. Pre-incubacion: En este bloque se analizan las
actividades de apoyo al desarrollo de ideas de
negocio, modelos de negocio, planes de ne-
gocio vy actividades dirigidas aumentar las po-
sibilidades de exito de una startup.

3. Incubacién basica: En esta dimension se anali-
za el conjunto de actividades que proporciona
el vivero en el momento de la puesta en marcha
de un negocio: servicios de tutoria y consultoria
empresarial personalizada, asi como servicios
de alojamiento y formacion especifica.

4. Incubacion avanzada: en esta dimension se
analiza el apoyo proporcionado a los viveris-
tas en el momento gue la empresa esta mas
madura hasta su marcha del vivero: acceso a
financiacion, acuerdos de colaboracion, inter-
nacionalizacion.

5. Graduacion: en esta dimension se evalua el
conjunto de actividades gue realiza un vivero
enfocadas a mantener el apoyo a la empresa
alojada después de que abandone sus instala-
ciones.

Tomando las anteriores dimensiones como esque-
leto principal, el siguiente paso consistio en determi-
nar cuales serian los subcriterios que se van utilizar
para la evaluacion de los viveros. Al igual que en
los informes anteriores al llevar a cabo una revision
de la literatura sobre estudios que hayan evaluado
viveros de empresa (Eshun, 2004; Pena, 2004; Abe-
tt and Rancourt, 2006; A-Mubaraki and Schrodi,
Z011), se considera la inclusion de ciertos aspectos
(Tabla 5) imprescindible para cualquier analisis que
se pretenda realizar.

Supervivencia incubados (tasas de

Allen and Levine (1986), McMullan et al. (1986), Seeger (1997,
Hisrich v Smilor (1988, Storey vy Strange (1992), Mian (1997), Rice

Autor/es

supervivencia y fracaso) 2002, Aernoudt (2004), Fergunson y Olofsson (2004); Rothaermel y

Thursby (2005)
Allen and Levine (1986), Smilor (1987), NBIA (1990

Clarificacion objetivos

Acceso a financiacion (incubadora
propia, redes de business angels y
venture capital...)

Allen (1985), Campbell (1988), A.D. Little (1989), Rice (1993),
Aernoudt (2004), Dilts y Hackett 2004

Allen (1985), Campbell (1988), Allen and Levine (1986), Merrifield
(1987), Kuratko y LaFollette (1987 ), Smilor (1987), Lumpkin and
Ireland (1988), Allen y mackensy (1990), Mian (1994) Colombo
(2002}, Dilts y Hackett (2004

Criterios de seleccion
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Servicios de consultoria y
asesoramiento (programa de pre
incubacion, feedback, sistema de
control)

Allen y Campbell (1987), Smilor (1987), Aernoudt (2004), Hansen et
al., (2000), Nowak y Grantham (2000, Dilts y Hackett (2004), Pena
(2004

Acuerdos de colaboracion con
entidades publicas y privadas

Monck et al, (1988), Vedovello (1997), Colombo (2002), Rothschild y
Darr (2005)

Ne puestos de trabajo (empresas
incubadas)

Allen y mackensy (1990), Udell (1990), Westhead and Storey (1994,
Stenberg et al,. (1997), Bearse (1998), Gomez (2002), Losften y
Lindelof (2002), Pena (2004) Wagner (20006)

Ne empresas creadas

Udell (1990)

Facturacion incubados

Udell (1990, ), Losften y Lindelof (2002), Hannon y Chaplin (2003)

Ratio ocupacion

Allen y mackensy (1990)

Ne empresas graduadas

Allen y mackensy (1990), Gomez (2002); Al-Mubaraki y Busler (2010)

Retencion de graduados

Campbell (1989); Petree (1997)

Networking

Gambrel y boyd (1984), Udell (1990),Hansen et al.,(2000),
Johannisson (1988), Gomez (2002), Tse (2002), Freel (2003), Peha
(2004), Rothschild and Darr (2005), Totterman y Sten (2005)

Innovaciones

Stenberg et al, (1997), Westhead (1987), Colombo y Delmastro
(2002), Squicciarini (2008)

Satisfaccion usuarios

Sternberg (1990), Westhead y Batstone (1997), Abduh (2007), Hytti
v Maki (2007)

Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, cabe destacar los dos informes sobre
el sector de la incubacion gue llevan siendo referen-
cia desde la primera edicion de este informe: El ca-
talogo de buenas practicas de la National Business
Association (Anexo 2) con el que conseguimos un
punto de vista internacional, y el catalogo de ser-
vicios de apoyo para los emprendedores realizado
por el observatorio de la PYME en 2010 (Anexo 3).

Finalmente, teniendo en cuenta las orientaciones
anteriores y los servicios propuestos en el apartado
gue hace referencia a la accion de emprender se
seleccionan aquellos aspectos considerados suscep-
tibles de convertirse en indicadores (Tabla 11) ade-
cuados al presente estudio para finalmente cons-
truir un cuestionario (Anexo 4) que sera el motor

de la investigacion.

A diferencia de los informes pasados, los indicado-

Por otro lado, el desarrollo sostenible, entendido
como aquel gue satisface las necesidades presen-
tes sin comprometer las futuras y basado en los tres
pilares, economico, social y ambiental (Brundtland,
1987), esta marcando las politicas de los ultimos
anos asi como propiciando el auge de nuevas for-
mas empresariales orientadas al emprendimiento
social.

Ademas, las asunciones que se derivan de la igual-
dad, suponen que ya no es suficiente con la in-
sercion laboral en el mercado ordinario, o centros
especiales de empleo o talleres ocupacionales, de
las personas con discapacidad sino que se hace ne-
cesario tambien admitir y apoyar gue una persona
con discapacidad puede estar perfectamente ca-
pacitada para emprender un proyecto empresarial
(Red Vega, N., Fernandez Sanchidrian, J.C. y Mar-
ban Prieto, J.M, 2008).

res gue hacen referencia a la presencia en Internet

se han decidido eliminar ya que podian ser reco-
gidos por el equipo investigador de forma directa
y asi, evitar “atascos” en el momento de rellenar el

cuestionario.

Por todo ello, en el informe de este ano se han in-
cluido en la evaluacion indicadores que traten de
medir el desempeno de viveros y aceleradoras en
este aspecto asi como un apartado extra (apartado
9) que analice este tema en detalle.
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Dimension

Difusion Espiritu
Emprendedor

‘ Indicadores

Infraestructura de atencion al publico en general

RR.HH. para la difusion

Difusion fisica

Difusion on-line

Medicion del impacto presencial

Atencion a los usuarios

Pre incubacion

Infraestructura para la pre incubacion

Apoyo humano a los pre incubados

Puntos de Atencion al emprendedor (PAE) y constituciones anuales

Tarifa basica de los pre incubados

Pre incubacion de proyectos

Criterios seleccion

Incubacion basica

Infraestructura para la incubacion basica

APOYyo humano a los incubados

Tarifa basica de los incubados

Criterios seleccion

Seguimiento

Networking

Incubacion avanzada

Acuerdos de colaboracion

Tarifa basica de la incubacion avanzada

Asesoramiento especifico

Busqueda de financiacion

Internacionalizacion

Empleo generado

Servicios post-incubacion

emprendimiento

Fuente: Elaboracion propia a partir de Informe Funcas 2013 y 2015

Por otro lado, para el analisis de las aceleradoras
de empresas, la tarea ha sido mas compleja pues
la juventud del fendmeno, hace evidente una con-
siderable escasez de investigacion empirica (Dee,
Gill, Weinberg, y Mctavish, 2015; Dempwolf, Auer,

y Ippolito, 2014).

Graduacion Graduaciones

Politica de graduacion

Numero de emprendedores con discapacidad
Discapacidad y

Accesibilidad

Herramientas adaptadas

yectos.

Por tanto, y ante esta falta de literatura, se opta
por apoyar el analisis en los estudios realizados por
Jed D. Christiansen (2009), Miller & Bound (2011) y
Clarysse, Wright, & Hove (2015) sobre las mejores
practicas e impacto de las aceleradoras en los pro-
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A continuacion, se resume brevemente los resulta- Por otro lado, muchas aceleradoras dan mas
dos obtenidos de los estudios anteriormente cita- importancia al equipo que a la propia idea o
dos: proyecto. Es decir, la mayoria de las acelera-

1. Enfoque estratégico:

El enfoque y los objetivos estrategicos de las
aceleradoras seran diferentes segun el tipo de
gestor (grandes empresas privadas, inversores
privados o entidades publicas), el enfoque sec
torial que esta haya elegido (generalistas frente
aotras que se han verticalizado, especializando-
se en un sector] y si han decidido seguir una
estrategia local, centrandose en un area especi-
fica de actuacion o, por el contrario, si han deci-
dido expandirse a nivel internacional.

2. Proceso de seleccion:

Las aceleradoras suelen tener un NUMero muy
alto de solicitudes en relacion a su capacidad,
en la mayoria de los casos aceptan unicamen-
te menos de un 3% de las mismas (Miller and
Bound, 2011, Y Combinator, 2014). Por ello, el
diseno y elaboracion de unos criterios de selec
cion es fundamental para el exito de la acelera-
dora. Las aceleradoras por lo general, estable-
cen una fecha de entrada y otra de salida de los
proyectos seleccionados y el nimero de fases
en las que se divide el proceso puede ir desde
uN proceso mas basico de dos fases 0 uno mas
estricto multifase.

3. Financiacion de la aceleradora

En primer lugar, se debe distinguir entre 1os dos
tipos de financiacion: la financiacion propia de
la aceleradora que dependera de la naturaleza
de los gestores, v la disponible para los proyec
tos. En cuanto a la inversion inicial que reciben
los proyectos, segun Fehder & Hochberg 2014
es en promedio de 20.000 euros, aunque va-
ria segun las aceleradoras, dentro de un rango
de 0y 148.000 euros. Esta inversion inicial, por
lo general, es a cambio de un porcentaje de
participacion de las empresas. Segun Cohen
and Hochberg 2014 este porcentaje varia en-
tre 5-8% entre aceleradoras siendo la media
del 6%.

4. Tipo de proyectos

Ademas, gran parte de las aceleradoras sostie-
nen que para que el programa sea fructifero,
el proyecto debe ser liderado por equipos de
entre 2-3 personas pues la cantidad de trabajo
es excesiva para una sola persona (Dempwolf
et al, 2014; Miller and Bound, 2011). Por lo tanto,
es muy raro que acepten proyectos integrados
por un solo promotor.

doras prefiere equipos solidos a ideas con po-
tencial, pues se asume que la idea o proyecto
cambiara durante la aceleracion y, por tanto, el
equipo tiene gue ser lo suficientemente fuer-
te para gestionar los cambios y la puesta en
marcha.

. Programa de aceleracion con un tiempo limita-

do (normalmente de 3 a 6 meses] que incluye
eventos y asesoramiento intensivo.

El programa de aceleracion de la mayoria de las
aceleradoras tiene una duracion entre 3 a 6 me-
ses y por lo general, incluye:

* Programa de formacion que ayude a los
proyectos a cubrir las carencias o necesi-
dades encontradas en cada uno de los
equipos de fundadores. Puede, por tanto,
cubrir un amplio abanico de temas dividi-
dos en diferentes blogues genericos como
pueden ser: finanzas, ventas, marketing,
legal, entre otros.

* Programa de eventos como talleres, po-
nencias o charlas inspiradoras.

* Asesoramientos periodicos, normalmente
semanales. En estos asesoramientos don-
de participan cada uno de los equipos de
pPromotores, se persigue generar una situa-
cion de confianza mutua y proporcionar a
los grupos el asesoramiento que necesiten,
asi como una revision de su progreso.

e Demo-day: estos eventos senalan el final
del programa, la graduacion de los pro-
yectos. En ellos, potenciales inversores o
clientes son invitados a fin de que evaluen
las presentaciones de los diferentes equi-
pos.

6. Infraestructura:

No todas a las aceleradoras cuentan con un es-
pacio de trabajo para los proyectos. No obstan-
te, muchas sostienen que compartir el mismo
espacio de trabajo estimula el aprendizaje cru-
zado y la colaboracion.

Asl pues, teniendo en cuenta anteriormente ex-
puesto, se identifican en primer lugar, las dimen-
siones donde agruparemos los diferentes crite-
ros para a continuacion, se elabore el listado
de indicadores (Tabla 12) que se utilizara para
construir el cuestionario (Anexo 5) gue sera el
elemento clave a la hora de identificar la mejor
aceleradora.
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Dimension

Indicadores

Objetivos estrategicos

Naturaleza promotor

Infraestructura para atencion usuarios

Aspectos generales

Equipo

Sector de especializacion

Porcentaje participacion

Presupuesto anual

Proceso seleccion

Frecuencia convocatorias

Generacion de empleo

ApPOyo humano a los acelerados

Programa aceleracion

Seguimiento

Formacion y mentoring

Networking

Financiacion

Numero proyectos

Supervivencia proyectos

Graduacion

Tarifa basica de los incubados

Seguimiento

Fuente: Elaboracion propia

7.5. Descripcion del
cuestionario

Como se indica, los cuestionarios son los elemen-
tos clave del presente estudio (Anexo 4y 5). Debido
al alto numero de viveros (227 operativos| vy acele-
radora identificadas (73 operativas), se eligio la en-
cuesta a traves de internet como metodo de reco-
gida de datos.

La recogida de informacion se llevo a cabo entre los
meses de abril y mayo de 2016 usando el software
SPHINXDECLIC, consiguiendo la respuesta de 73
viveros y 24 aceleradoras situados en las diferentes
Comunidades Autonomas.

A continuacion se presenta la descripcion de cada
uno de los bloques en los se dividen ambos cues-
tionarios. (difusion del espiritu emprendedor, prein-
cubacion, incubacion basica, incubacion avanzada
v graduacion).

Cada uno de estos bloques esta formado por una
serie de preguntas cerradas, en su mayoria cualitati-
vas, aungue hay una serie de preguntas cuantitati-
vas discretas para mejorar el entendimiento sobre el
desempeno de ambas herramientas.

7.5.1. Cuestionario viveros de
empresas

En primer lugar, las primeras preguntas de la encuesta
recogen informacion general sobre el vivero en cues-
tion para construir las fichas descriptivas. Las pregun-
tas en esta parte del cuestionario son sobre aspectos
generales del mismo, como su ubicacion, sitiene o No
personalidad juridica o su ano de creacion.

7.5.1.1. Difusion del espiritu
emprendedor.

En este apartado, se trata de conocer sobre los si-
guientes aspectos de cada uno de Ios Viveros:
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Caracteristicas de la web: aspectos mas con-
cretos de la web, como si dispone de un direc
torio de las empresas alojadas vy graduadas.

Infraestructura de atencion al publico en gene-
ral: si el vivero dispone de recepcion y de una
zona diferenciada para la atencion al publico.

Recursos humanos (RR.HH.) para asesoramien-
to: nUmero de personas con las gue cuenta el
vivero dedicadas al asesoramiento.

Difusion fisica: si los viveros cuentan con un sa-
lon de actos y quée capacidad tiene, si organi-
zan CONCUrsos y seminarios y en que cantidad.
Difusion on-line: si el vivero cuenta con un sis-
tema de seguimiento de sus usuarios (CRM).

Metodologia Lean Startup: si el vivero utiliza la
metodologia Lean Startup con sus usuarios.

7.5.1.2. Pre incubacion.

Enla etapa de pre incubacion, se tuvieron en cuen-
ta los siguientes aspectos:

Infraestructura para la pre incubacion: principal-
mente si el vivero dispone de una zona dedica-
da a la pre incubacion.

APOyo humano a los pre incubados: si el vivero
cuenta con especialistas que ayuden a los pre
incubados en el desarrollo de sus ideas de ne-
godio.

Puntos de Atencion al emprendedor (PAE] vy
constituciones anuales: principalmente, 1a in-
formacion que nos interesa saber es si el vivero
puede realizar 1os tramites de constitucion y si es
asi, el numero anual de constituciones.

Tarifa basica de los pre incubados: Nos interesa
conocer por un lado si tiene un coste y por otro
lado, caracteristicas de la tarifa de pre incuba-
cion tales como, si el apoyo de especialistas su-
pone un coste extra.

Pre incubacion de proyectos: nimero de pro-
yecto gue pre incuban anualmente.

Criterios seleccion: Requisitos exigidos a los pre
incubados, esto es si existe algun requisito de
entrada o si hay un plazo maximo de estancia.

7.5.1.3. Incubacion basica.

Para analizar la fase de incubacion basica se pre-
gunto por:

Infraestructura para la incubacion basica: nu-
mero de salas de reuniones de las que dispone
el vivero.

Apoyo humano a los incubados: tipo de aseso-
ramiento gue reciben y si es impartido por espe-
cialistas.

Tarifa basica de los incubados: principalmente
los servicios incluidos en la tarifa (mobiliario, tari-
fas de luz y agua, climatizacion, limpieza, sala de
reuniones, parking y sala de descanso).

Networking: si el vivero organiza sesiones de
networking y con que frecuencia.

Criterios de seleccion exigidos a los interesados
para poder acceder a las oficinas.

Seguimiento: si aparte del asesoramiento, los vi-
veristas tienen un seguimiento por parte del vi-
VEro, y silo hace, con queé frecuencia se realizan
dichas reuniones.

7.5.1.4. Incubacion avanzada.

En

el analisis de la incubacion avanzada, las pre-

guntas fueron sobre los siguientes aspectos:

La tarifa basica incubacion avanzada: si en dicha
tarifa los alojados cuentan con asesoramiento
especifico, apoyo en la busqueda de financia-
CioN y apoyo para la internacionalizacion.

Generacion de empleo: numero de empleos
aproximado generados por las empresas alojadas.

Sector mayoritario al que pertenecen la mayoria
de sus alojados

7.5.1.5. Graduacion.

En la fase de graduacion se analizaron los siguien-
tes aspectos:

Apoyo a graduados: si el vivero cuenta con
acuerdos en el exterior que faciliten la instala-
cion de las empresas graduadas del vivero asi
COMO servicios post-incubacion.

Graduaciones: porcentaje de empresas gradua-

das que continud con éxito su actividad fuera
del vivero.

Politica de graduacion: plazo maximo de estan-
cia en el vivero.

Sector mayoritario al que pertenecen la mayoria
de sus graduados.

7.5.1.6. Discapacidad y emprendimiento.

En este apartado, se buscaba conocer informacion
sobre los siguientes aspectos:

Numero de emprendedores con discapacidad
alojados o pre incubados en el vivero.

Instalaciones accesibles: si el vivero tiene las ins-
talaciones adaptadas para personas con disca-
pacidad.

Herramientas accesibles: si el vivero cuenta con
herramientas especificas adaptadas a las necesi-
dades de este colectivo.
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7.5.2. Cuestionario aceleradoras de

empresas

7.5.2.1 Aspectos generales.

El cuestionario comienza recabando informacion
sobre aspectos generales de la aceleradora de em-
presas como:

Objetivos estratégicos.

Naturaleza juridica: tipo de promotores 0 ges-
tores del centro.

Infraestructura: si la aceleradora dispone de un
espacio de trabajo para los proyectos acelera-
dos.

Enfoque sectorial: si la aceleradora es generica
0 se ha especializado en algun sector. Si fuera
asl, se le pregunta en cual.

Equipo de la aceleradora: numero de personas
qgue forman el equipo de la aceleradora.

Presupuesto anual aproximado de la acelera-
dora.

Porcentaje de aceptacion: porcentaje aproxima-
do de solicitudes que aceptan por convocatoria.

Porcentaje de participacion de la aceleradora
en los proyectos: cifra media aproximada del
porcentaje de cada una de las empresas que se
queda la aceleradora.

7.5.2.2. Programa de aceleracion.

En cuanto al programa de aceleracion de cada una
de las aceleradoras los aspectos que se tuvieron en
cuenta fueron:

Proceso seleccion: requisitos exigidos a los inte-
resados para poder acceder a las oficinas y si
tiene un coste de entrada.

Frecuencia convocatorias.

Generacion de empleo: numero de empleos
aproximado generados por las empresas acele-
radas.

ApPOyo humano a los acelerados: numero de
personas dedicadas a asesorar a los proyectos,
Si dicho asesoramiento es impartido por espe-
cialistas y si supone un coste extra.

Seguimiento: si se lleva a cabo un seguimiento
de los proyectos por parte de la aceleradora, vy
silo hace, con que frecuencia se realizan dichas
reuniones.

Formacion y mentoring: si la aceleradora orga-
niza sesiones de formacion y mentoring y con
que frecuencia.

Networking: si la aceleradora vivero organiza
sesiones de networking y con que frecuencia.
Financiacion: cifra aproximada y tipo financia-
cion que los proyectos reciben por parte de la
aceleradora.

Duracion del programa de aceleracion.

Metodologia Lean Startup: si la aceleradora utili-
za esa metodologia con sus acelerados.

7.5.2.3. Graduacion.

En el analisis de la graduacion, las preguntas fueron
sobre los siguientes aspectos:

* Apoyo a graduados: si la aceleradora cuenta

con acuerdos en el exterior gue faciliten la insta-
lacion de las empresas graduadas.

* Graduaciones: numero de proyectos que acele-

ra al ano.

* Supervivencia: porcentaje de las empresas que

continuo su actividad en el exterior.
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Con la presente investigacion se persigue la reco-
leccion, ordenacion, analisis y representacion del
conjunto de datos gue proveen una descripcion
apropiada de las caracteristicas de los viveros y ace-
leradoras de empresas espanolas. Estos datos nos
permitiran llevar a cabo una clasificacion de los mis-
mos, pudiendo asi, analizar y evaluar las diferentes
practicas puestas en marcha por los distintos viveros
y aceleradoras de empresas.

8.1. Resultados de los viveros de
empresas espanoles

El analisis de la encuesta seguira la misma estruc
tura que la definida en el Informe Funcas 2013 y
2015, Es dedir, se agrupa el analisis considerando
las dimensiones a traves de las cuales han sido
definidos los indicadores que permiten cuantificar
el desempeno de un vivero y extraer conclusio-
nes sobre el mismo. Esto se logra, analizando 1os
diferentes bloques que se corresponden con las
principales fases de la actividad emprendedora, a
saber: difusion del espiritu emprendedor, preincu-
pacion, incubacion basica, incubacion avanzada,
graduacion. Finalizando con un analisis conjunto
de todas las fases citadas que se traducira en un
ranking global de viveros de empresas a ser clasi-
ficados en tres categorias: avanzados, medianos y
pasicos. Ademas, a este analisis por fases, se anade
al final, una evaluacion por Comunidades AutoNo-
mas y por personalidad juridica de los viveros de
empresas participantes.

Nombre

Resultados: Analisis de la encuesta

8.1.1. Ranking Difusion Espiritu
Emprendedor

La difusion del espiritu emprendedor es el primer
aspecto a tener en cuenta dentro de las actividades
que realiza un vivero de empresas

El analisis de esta fase es dividido en dos secciones,
por un lado son analizadas las diferentes iniciativas
desarrolladas por el vivero que tienen como objetivo
potenciar el espiritu emprendedor y fomentar una ac
titud emprendedora. Aunque esta funcién no es ex-
Clusiva de los viveros de empresa, todos la realizan en
mayor o menor medida puesto gue debe formar par-
te incontestablemente de su cadena de actividades.
Por consiguiente, se valora si el vivero realiza activida-
des orientadas a despertar el espiritu emprendedor en
la sociedad en general o a descubrir y fomentar las ca-
pacidades y habilidades emprendedoras que posibili-
ten a las personas interesadas a afrontar las primeras
dudas y retos asociados a la decision de emprender.

Por otro lado, se tendran en cuenta las actividades
de difusion asociadas al propio plan de marketing
del vivero de empresas, que como cualquier nego-
Cio requiere comunicar activamente su propuesta
de valor a unos determinados segmentos de clien-
tes. Un vivero debe llevar acabo determinas accio-
nes claramente orientadas hacia emprendedores
noveles e incluso hacia personas que alin No han
tomado la decision de emprender.

Con base en la informacién obtenida de los diferen-
tes viveros, para la evaluacion de estos indicadores
v las tecnicas estadisticas aplicadas, el ranking de los
viveros de empresas en esta actividad presenta los
siguientes resultados:

Ciudad

Viver D'Empreses Creativoculturals De Salt Salt Cataluna

Viver D'Empreses De La Fundacié Urv Tarragona Cataluna

Viveros de Empresa de Barbate Barbate Andalucia

Centro de Empresas Imepe Alcorcon Madrid Madrid, Comunidad de
Vivero de Empresas de Humilladero Humilladero Andalucia

Centro de Empresas de Cuenca Cuenca Castilla - La Mancha
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Vivero de Empresas de la Camara de , .
. , Jaen Andalucia

Comercio de Jaén
Centre D'Iniciatives per LOcupaci6 "Cal Sant Joan de .

o ‘ Cataluna
Gallifa Vilatorrada
Vivero d_e Empresqs de la Camara de Anddar Andalucia
Comercio de Andujar
Vivero de Empresas de Cuellar Cuéllar Castillay Leon

Fuente: Elaboracion propia

8.1.2. Ranking pre incubacion

La fase de pre incubacion es el punto de partida de
todo proyecto empresarial dentro de un vivero. En
concreto, el vivero de empresas debe ayudar al em-
prendedor a alcanzar un conocimiento amplio, pro-
fundo y objetivo de la empresa que se pondra en
practica en la siguiente fase. El emprendedor busca
perfilar la idea de negocio, definir su modelo de ne-
gocio y validarlo en el mercado. En esta parte del
proceso, el vivero pondra a disposicion del empren-
dedor apoyo tecnico y herramientas, estructurado,
en la mayoria de las ocasiones, en un programa de
pre incubacion. Estos programas suponen una guia
para los emprendedores donde pueden encontrar
una serie de tareas, trabajos, estudios, cursos, pre-
sentaciones, simulaciones etc., que permiten aplicar

una metodologia hacia la captura y desarrollo de
las competencias requeridas y monitorizar el grado
de avance del proyecto.

Al igual que en la actividad anterior, existen multi-
tud de instituciones que, al igual que el vivero de
empresas, ponen a disposicion del emprendedor
un abanico de servicios destinados a dar apoyo a
Su proyecto empresarial. No obstante, en 1os viveros
de empresas, los usuarios encuentran la posibilidad
de compartir un mismo espacio de trabajo y en-
cuentro que da lugar a la generacion de sinergias y
transmision de conocimiento.

Finalmente, recogida la informacion de todos 1os
viveros para evaluar los indicadores anteriormente
expuestos, y aplicadas las tecnicas estadisticas, 1os re-
sultados obtenidos para esta fase son los siguientes:

Nombre Ciudad
Centre D'Iniciatives per LOcupacio "Cal Gallifa” Sant Joan de Vilatorrada | Cataluna
Vivero de Empresas de Humilladero Humilladero Andalucia
Viveros de Empresas. Ayuntamiento de Santonera Murcia, Region de
Santonera.
Vivero de Empresas de Cuellar Cuellar Castillay Leon

Vivero de Empresas Santa Lucia

Santa Lucia de Tirajana Canarias

Centro de Iniciativas Empresariales La Torrecilla Lorca Murcia, Region de
Vivero Municipal Empresas "El Labradorcico’ Aguilas Murcia, Region de
Viver D'Empreses Creativoculturals De Salt Salt Cataluna

Viver D'Empreses Cei Tarrega Nau 19 Tarrega Cataluna

Centro de Empresas de Cuenca Cuenca Castilla - La Mancha

Fuente: Elaboracion propia

8.1.3. Ranking de incubacion basica

En esta fase, los emprendedores ya han madura-
do sus ideas de negocio, estudiado su viabilidad

y convertido, por tanto, su idea en un proyecto
empresarial. Es 1a fase en la que el proyecto se lle-
va a cabo, y se implementan de manera real los
modelos de trabajo planteados en la fase anterior.
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Es la etapa mas critica de un emprendedor y por
tanto, es la ciclo en donde encuentra su esencia la
propia existencia de un vivero.

Durante esta fase el vivero debe proporcionar a
los emprendedores un entorno de crecimiento
especialmente favorable, y poner a su disposicion
una serie de recursos y servicios especificos, que
les permita alcanzar la madurez del proyecto, con
exito y de este modo aportar valor y empleo a la
sociedad.

Por tanto, en esta tercera etapa, 1o que se evalua de
los viveros de empresas es la capacidad que presen-
tan como facilitador y guia en este proceso de im-
plantacion, operacion y desarrollo de un proyecto
de negocio.

Con base en la informacion obtenida para la eva-
luacion de estos aspectos en los diferentes viveros,
y las tecnicas estadisticas aplicadas, el ranking de
los viveros de empresas en esta fase presenta los
siguientes resultados:

Vivero de Empresas de Cuéllar Cuellar Castillay Leon

Centro de Iniciativas Empresariales La Torrecilla  Lorca Murcia, Region de
Vivero de Empresas de Humilladero Humilladero Andalucia

Centro de Empresas Imepe Alcorcon Madrid Madrid, Comunidad de
Viveros de Empresas Jumilla Jumilla Murcia, Region de
Bressol D'Emprenedoria Besall Besalu Cataluna

Vivero de Empresas Santa Lucia Santa Lucia de Tirajana | Canarias

\d/ievjeergnde Empresas de la Camara de Comercio Jaén Andalucia

Vivero Camara de Comercio de Bejar Bejar Castillay Leon

Fuente: Elaboracion propia

8.1.4. Ranking de incubacion
avanzada

Las empresas alojadas gue se encuentran en la fase
de incubacion avanzada son empresas que presen-
tan un cierto recorrido y por tanto, se encuentran
en un grado de madurez superior gue les permite
afrontar objetivos v retos diferentes a los de la etapa
anterior.

Por ello, el vivero debe proporcionar una serie de
recursos y servicios especificos de nivel avanzado.
Estos paquetes de recursos y servicios se carac
terizan por no tener una fecha fija de demanda,
pues su requerimiento dependera de la propia
evolucion de la empresa alojada, e incluso en
algunos casos no seran demandados durante el
periodo de estancia en el vivero, y por ser espe-
cialmente personalizable, puesto que dependen

del tipo de negocio desarrollado por la empresa
alojada. Con esto, nos referimos a que €l vivero
debe entender las necesidades de sus clientes y
como satisfacerlas.

En esta fase se evallian los servicios prestados por
los viveros, siendo los mas comunes el apoyo en la
busqueda de financiacion, el apoyo a la internacio-
nalizacion de la empresa o los acuerdos que el vi-
vero tenga con diferentes entidades que supongan
una oportunidad para el emprendedor. La existen-
cia de este tipo de actividades supondra una gran
oportunidad de diferenciacion en los servicios que
presta un vivero, frente al resto.

Tras recabar la informacion adecuada de los dis-
tintos viveros para evaluar los indicadores anterior-
mente expuestos, y una vez aplicadas las tecnicas
estadisticas, los resultados obtenidos para esta fase

son los siguientes:



Nombre Ciudad C.A.
Viver D'Empreses Creativoculturals De Salt Salt Cataluna
Vivero de Empresas de Humilladero Humilladero Andalucia
Cecam Celra Cataluna
Daimiel Daimiel Castilla - La Mancha
Viveros de Empresa de Barbate Barbate Andalucia
Viver D'Empreses De La Fundacio Urv Tarragona Cataluna
Eentro Europeo de Empresas e Innovacion de Cartagena Murcia, Region de

artagena

Vivero de Empresas de Cuellar Cuellar Castillay Leon
Vivero de Empresas Santa Lucia Santa Lucia de Tirajana | Canarias
?j/(i?vjear(;nde Empresas de la Camara de Comercio Jaén Andalucia

Fuente: Elaboracion propia

8.1.5. Ranking de graduacion

En la fase de graduacion la empresa alojada ha
cumplido su ciclo en el vivero, generalmente por
haber cumplido el limite maximo de anos en el vi-
vero establecido para las empresas alojadas, v se
dispone a continuar con su actividad en el exterior.
La graduacion es, por tanto, la ultima fase de la tra-
yectoria de un emprendedor dentro de un Vivero
de empresas y comienza con la salida de la empresa
de sus instalaciones.

No obstante, aunque la empresa se gradue, se
debe continuar con el seguimiento de la misma
con la finalidad de apoyar su consolidacion en el
mercado. Ademas, en muchas ocasiones, esta rela-
cion se alarga en el tiempo consiguiendo integrar a
la empresa en el grupo basico de apoyo al vivero,
bien como proveedora de bienes o servicios, inver-
sionista en nuevos emprendimientos © compartien-
do experiencias a partir del coaching por parte de
sus integrantes a nuevos emprendedores.

En este sentido, 1as acciones del vivero deben ir en-
caminadas a mantener el contacto con la empresa
previamente alojada. Por tanto, en este apartado,
son evaluadas, entre otras condiciones, si el vivero
cuenta con un sistema de seguimiento de las em-
presas graduadas, si cuenta con acuerdos con otras
entidades que faciliten la salida de la empresa al
exterior o si ha disenado un paguete de servicios
postincubacion dirigidos a fomentar e impulsar el
exito de las empresas graduadas.

En definitiva, los servicios que ofrece el vivero de-
ben ir encaminados a apoyar la consolidacion de
la empresa y crear un vinculo con las mismas, que
a su vez sirva para crear un cinturén productivo en
SuU entorno.

Con base en la informacion obtenida para la eva-
luacion de estos aspectos en los diferentes viveros,
v las tecnicas estadisticas aplicadas, el ranking de
los viveros de empresas en esta fase presenta los
siguientes resultados:

Nombre Ciudad C.A.
Impact Hub Madrid Madrid Madrid, Comunidad de
Vivero de Empresas de Humilladero Humilladero Andalucia
Viveros de Empresa de Barbate Barbate Andalucia
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Vivero de Sagunto Sagunto Comunitat Valenciana

Bressol D'Emprenedoria Besall Besalu Cataluna

Viver D'Empreses De La Fundacio Urv Tarragona Cataluna

Centro de Empresas de Base Tecnoldgica - Cebt

- Ayuntamiento de Leon Leon Castila y Leon
Viver D'Empreses Cei Tarrega Nau 19 Tarrega Cataluna
Vivero de Empresas de la Camara de Comercio . .

. Jaen Andalucia
de Jaen
Centre D'Empreses Procornella Cornella de Llobregat  Cataluna

Fuente: Elaboracion propia

8.1.6. Ranking Global Funcas de - Ranking Basicos: Viveros con una calidad mas

. elemental en sus servicios.
viveros de empresas 2016/2017

Cabe senalar, que para la elaboracion de cada uno
de estos rankings se ha analizado de forma conjun-
ta el desempeno por vivero en cada una de las di-
mensiones anteriormente descritas.

Una vez realizado el analisis y rankings de cada una
de las fases, se presenta el Ranking Global Funcas
de viveros de empresas 2016/2017.

Con la intencion de presentar un estudio mas coms-
pleto, a diferencia del informe pasado, se ha dividi-
do el ranking global en tres categorias:

Una vez recogida la informacion pertinente, y apli-
cados los metodos estadisticos elegidos, 1os resulta-

‘ _ ' dos obtenidos, fueron los siguientes:
- Ranking Avanzados: Viveros con una calidad

SUPETIOr en sus servicios 8.1.6.1. Ranking Global Funcas de
- Ranking Medianos: Viveros con una calidad me- viveros de empresas 2016/2017:
dia en sus servicios Avanzados.

Nombre Ciudad
Cloud Incubator Hub Murcia Murcia, Region de
Andalucia Emprende Sevilla Andalucia
La Salle Technova Barcelona Cataluna
Vivero de Vicalvaro Madrid Madrid, Comunidad de
?j/évg;c;}?:gimpresas de la Camara de comercio Santiago Galicia
Bic Araba Alava Pais \asco
Vivero de Empresas Principe Felipe Alicante Comunitat Valenciana
Vivero de Innovacion Cein (Noain y Tudela) Noain Navarra, Comunidad Foral de
,E/Ieunrtcr; Europeo de Empresas e Innovacion de Murcia Murcia, Region de
Vivero de Empresas de Mostoles Madrid Madrid, Comunidad de

Fuente: Elaboracion propia
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8.1.6.2. Ranking Global Funcas de
viveros de empresas 2016/2017:
Medianos.

Nombre Ciudad CA.
Redessa Tarragona Cataluna
Centro de Emprendedores de Las Palmas de Gran Canaria Laxs Palmas de Canarias

Gran Canaria

Gran Canaria

Centro de Empresas La Curtidora Aviles Asturias, Principado de
Xivero de Empresas de Base T,ec'nolégica y'S'ervicios La Rioja Rigja, La

vanzados del Centro Tecnologico de La Rioja
Ciem Centro de Incubacion Empresarial Milla Digital Zaragoza Aragon
Centro de Iniciativas Empresariales (Cie) de la Fundacion A Corufia Galicia
Cel Iniciativas por Lugo
Centro de Iniciativas Municipales de Murcia (Cim-M) Murcia Murcia, Region de
Zaragoza Activa Zaragoza Aragon
Zitek Bilbao Pais VVasco
Fundacion Ceeil Albacete Albacete Castilla - La Mancha
Centro de Iniciativas Empresariales Mans A Coruna Galicia
Vivero y Coworking Aje Albacete Albacete Castilla - La Mancha
Centre Europeu D'Empreses i Innovacio (Ceeilleidal Lleida Cataluna
Viveros Camara Gran Canaria Las Palmas de Canarias

Business in Fact Madrid Madrid, Comunidad, de
Centro de Empresas Ayuntamiento de Alcobendas Madrid Madrid, Comunidad de
Ceel Valencia Castellon Comunitat Valenciana
Eaur;qg;agiaerr;tiﬂco v Tecnologico de Castilla-La Mancha en Guadalajara Castilla - La Mancha
Centre D'Iniciatives Per LOcupacio "Cal Gallifa’ Barcelona Cataluna

Semillero de Empresas Hazigune Alava Pais Vasco

Centro de Empresas Innovadoras Pallars Jussa Lleida Cataluna

Ceei Castellon Castellon Comunitat Valenciana
Centro Europeo de Empresas e Innovacion Cartagena Murcia Murcia, Region de
Centro Empresarial Valle de Cinca Huesca Aragon

Vivero de Empresas Puerta de Levante - Almansa Albacete Castilla - La Mancha
Vivero municipal Empresas "El Labradorcico’ Murcia Murcia, Region de
Nexes, Viver D'Empreses de Forallac Gerona Cataluna
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Centro de Empresas Imepe Alcorcon Madrid Madird, Comunidad de
Deustokabi Bilbao Bilbao Pais VVasco

Vivero de Empresas de Base Tecnologica y Servicios . .

Avanzados del Centro Tecnologico de La Rioja La Rioja Riga, La

Uninova (Soaedad para a Promocion de Iniciativas A Corufia Galicia

Empresariales Innovadoras, S.L)

Vivero de Sagunto Alicante Comunitat Valenciana
Vivero Camara de Comercio de Bejar Salamanca Castillay Leon

Centre Aqua Gerona Cataluna

Vivero QG Empresas d¢ Medina del Campo. Camara de Valladolid Castilla y Ledn
Comercio de Valladolid.

Vivero de empresas de la Camara de Comercio de Jaen Jaén Andalucia

Vivero de Empresas. Ayuntamiento de Santomera Murcia Murcia, Region de
Centre D'Empreses Procornella Barcelona Cataluna

Vivero de Empresas de la Universidad de Jaén Jaén Andalucia

Centro de Empresas de Base Tecnologica - Cedt - Leon Castilla - La Mancha
Ayuntamiento de Leon

Fuente: Elaboracion propia

8.1.6.3. Ranking Global Funcas de
viveros de empresas 2016/2017:
Basicos.

?j/év/eqrgije_;mpresas de la Camara de Comercio Jaén Andalucia

Vivero de Empresas La Barricona Gerona Cataluna

Vivero de Empresas Santa Lucia éarzgag;g;gae Canarias

Centro de Empresas de Cuenca Cuenca Castilla - La Mancha
Daimiel Ciudad Real Castilla - La Mancha
Viveros de Empresas de Jumilla Murcia Murcia, Region de
Impact Hub Madrid Madrid Madrid, Comunidad de
Viver D'Empreses Cei Tarrega Nau 19 Lleida Cataluna

Viveros de Empresa de Barbate Cadiz Andalucia

Centro de Empresas Bosc Llarg Barcelona Cataluna

Centro de Iniciativas Empresariales La Torrecilla | Murcia Murcia, Region de
Cecam Gerona Cataluna




Bressol D'Emprenedoria Besalll Gerona Cataluna
Viver 'Empreses Creativoculturals de Salt Gerona Cataluna
Vivero de Empresas de Cuellar Segovia Castilla y Ledn
Vivero de Empresas de Humilladero Malaga Andalucia

Fuente: Elaboracion propia

8.1.7. Ranking por Comunidades
Autonomas

La situacion los viveros de empresas espanoles ha
pasado por diferentes etapas. En Espana, los vive-
ros de empresa comienzan a desarrollarse a partir
de la década de 1980, consecuencia del auge que
experimento el desarrollo local y regional (Maroto
Sanchez y Garcia Tabuenca, 2004). No obstante, la
cultura emprendedora propiamente dicha surge en
Espana a principios de este siglo como consecuen-
cia de la globalizacion y anos mas tarde, como resul-
tado de la crisis economica internacional. Durante
los anos 2012 a 2015, Espana vivio una explosion de
actividad entorno al emprendimiento, pasamos de
300 viveros en 2012 a mas de 500 en 2015 reparti-
dos en todo el territorio. Esto se vio motivado por la
confianza puesta por entidades publicas v privadas
en este tipo de instituciones como motor de desa-
rrollo econdmico y creacion de empleo en su zona
de actuacion.

En el presente trabajo, se han registrado 227 ope-
rativos por toda la geografia espanola, aunque se
presenta una mayor concentracion de este tipo de
organizaciones en las Comunidades Autonomas
de Madrid, Cataluna y Castilla-La Mancha seguidas
muy de cerca por Andalucia, Comunidad Valencia-
na, Murcia y Castilla y Ledn. Por el contrario, al igual
gue enlos analisis realizados en los informes anterio-
res, en las Comunidades Autdnomas de Cantabria

Aragon, Baleares, Extremadura, La Rioja y Navarra,
asi como en las dos ciudades autbnomas y en el
resto de Comunidades Autonomas (Ceuta y Melilla)
se sitian menos del 15% de los viveros.

Si se observa la Tabla 14 “Comunidad Autdnoma
donde esta establecido el vivero”, la mayor tasa de
respuesta la encontramos en la Comunidad Auto-
noma de Cataluna, sequida de las Comunidades
Autonomas de Murcia, Madrid, Andalucia y Casti-
lla-La Mancha. En estas Comunidades Autdnomas
es donde se encuentran los mayores indices de
concentracion geogréafica de viveros (Tabla 14). Por
ello, es posible confirmar que el presente informe
muestra una imagen fidedigna de la realidad de
estos instrumentos, al contar con una tasa de res-
puesta en sintonia con el indice de concentracion
geografica de los mismos.

Por otro lado, al comparar la tasa de recogida de
respuestas de 2016/2017 con la del ano pasado, se
evidencia una reduccion notable en el numero de
viveros participantes en las Comunidades Autono-
mas de Asturias, Castilla-Leon vy Galicia. No obstan-
te, cabe senalar que pese al cambio drastico expe-
rimento en el numero de viveros a nivel nacional,
en el resto de Comunidades Autonomas, la parti-
cipacion se ha mantenido o se ha reducido muy
poco con respeto al pasado ano. Igualmente, se
evidencia que en las Comunidades Autbnomas de
Andalucia, Cataluna y Murcia, la participacion ha
aumentado.

2015 2016
C.A. Ne1 %]1 N©°2 %2

Andalucia 5 5,56% 6 8,22%
Aragon 5 5,56% 3 4,11%
Asturias, Principado de 8 8,89% 1 1,37%
Baleares 2 2,22% 2 2,74%
Canarias 4 4,44% 3 4,119%
Cantabria 2 2,22% 2 2,74%
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Castilla - La Mancha 5 5,56% 6 8,22%
Castilla y Leon 10 11,11% 4 5,48%
Cataluna 13 14,44% 15 20,55%
Comunitat Valenciana 5 5,56% 4 5,48%
Extremadura 2 2,22% 2 2,74%
Galicia 10 11,11% 4 5,48%
Madrid, Comunidad de / 7,/8% 6 8,22%
Murcia, Region de 5 5,56% 8 10,96%
Navarra, Comunidad Foral de I 1,119 I 1,37%
Pais VVasco 4 4,44% 4 5,48%
Rioja, La 2 2,22% 2 2,74%
Total 90 100,00% 73 100,00%

Fuente: Elaboracion propia

Como se observa en la Tabla 21, se puede afir-
mar gue no solamente se continlia analizando la
representacion de todas las Comunidades Auto-
nomas, sino que el informe ha tenido una me-
Jjor acogida entre todas ellas al evidenciarse una
tasa de respuesta mayor en este informe que en
los anos pasados. Concretamente, la tasa de res-
puesta se ha duplicado con respecto al ano an-
terior, alcanzandose mas de un 30% del colectivo
total de viveros.

Esmas, se puede confiar en que la publicacion de 10s
resultados del presente estudio continde impulsando
la mejora continua de los viveros de empresas en Es-
pana, asi como fomentado una sana competencia
entre ellos tanto a nivel nacional como dentro de
cada una de las Comunidades AUtoNnomas.

Tecnicamente los rankings por comunidades se
elaboran de la misma forma que el de nivel na-
cional. Unicamente cabe indicar que, a este nivel
geografico, solo se elabora el ranking general ob-
viando los rankings en cada fase por falta de repre-
sentatividad.

Ranking global por Comunidad
Autonoma 2016/2017

Ranking Global CC.AA. de Andalucia

Nombre del vivero ‘ Puesto Global

Andalucia Emprende 2
Vivero de Empresas de 1a 46
Camara de Comercio de Jaen
Vivero de Empresas de Ia 49
Universidad de Jaén
Vivero de Empresas de la 5
Camara de Comercio de AndUjar
Vivero de Empresas de Barbate 59
Vivero de Empresas de

. 67
Humilladero

Fuente: Elaboracion propia

Ranking Global CC.AA. de Aragén

Nombre del vivero ‘ Puesto Global

Ciem Centro de Incubacion 5
Empresarial Milla Digital
Zaragoza Activa 18
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Centro Empresarial Valle del
Cinca

34

Fuente: Elaboracion propia

Ranking Global CC.AA. del Principado de
Asturias

Nombre del vivero ‘ Puesto Global

Fuente: Elaboracion propia

Centro de Empresas La Curtidora

Ranking Global CC.AA. del Canarias

Nombre del vivero ‘ Puesto Global

Centro de Emprendedores de las 12
Palmas de Gran Canaria

Viveros Camara Gran Canaria 24
Vivero de Empresas Santa Lucia 53

Fuente: Elaboracion propia

Ranking Global CC.AA. de Cantabria

‘ Puesto Global

Nombre del vivero

Vivero de Empresas de Reinosa 31

Centro de Iniciativas
Empresariales "Mercado de 35
Mexico"

Fuente: Elaboracion propia

Ranking Global CC.AA. de Castilla-La Mancha

Nombre del vivero ‘ Puesto Global

Fundacion Ceei Albacete 20

Vivero Y Coworking Aje Albacete 22

Parque Cientifico Y Tecnologico
De Castilla-La Mancha En 28
Guadalajara

Vivero De Empresas Puerta De

Levante - Almansa 3
Centro De Empresas De Cuenca 54
Daimiel 55

Fuente: Elaboracion propia

Ranking Global CC.AA. de Castilla-Leon

Nombre del vivero ‘ Puesto Global

Vivero Camara De Comercio De

Bejar 43

Vivero De Empresas De Medina
Del Campo. Camara De 45
Comercio De Valladolid

Centro De Empresas De
Base Tecnologica - Cebt - 50
Ayuntamiento De Leon

Vivero De Empresas De Cuéllar 66

Fuente: Elaboracion propia

Ranking Global CC.AA. de Cataluia

Nombre del vivero ‘ Puesto Global

La Salle Technova 3
Redessa 1
Centre Europeu D'Empreses |
= L 23
Innovacio (Ceeilleida)
Centre D'Iniciatives Per 29
L'Ocupacio "Cal Gallifa"
Centro De Empresas
. 32
Innovadoras Pallars Jussa
Nexes, Viver D'Empreses De 37
Forallac
Centre Aqua 44
Centre D'Empreses Procornella 48
Vivero Empresas La Barricona 52
Viver D'Empreses Cei Tarrega
58
Nau 19
Centro De Empresas Bosc Llarg 60
Cecam 62
Viver D'Empreses De La 63
Fundacio Urv
Bressol D'Emprenedoria Besalu 64
Viver D'Empreses =
Creativoculturals De Salt

Fuente: Elaboracion propia

Ranking Global CC.AA. de Extremadura

Nombre del vivero ‘ Puesto Global

Vivero De Empresas Villafranca De

Los Barros =7

Vivero De Empresas De Plasencia ‘ 60

Fuente: Elaboracion propia
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Ranking Global CC.AA. de Valencia Ranking Global CC.AA. de La Region de Murcia

Nombre del vivero ‘ Puesto Global Nombre del vivero ‘ Puesto Global
Vivero De Empresas Principe Felipe 7 Cloud Incubator Hub ]
Ceel Valencia 27 Centro Europeo De Empresas E 9
Ceei Castellon 30 Innovacion De Murcia
. Centro De Iniciativas Municipales
: : 17
Vivero De Sagunto 42 De Murcia (Cim-M|
-Ce ' 74
INCUB-Camera de Comercio Centro Europeo De Empresas E
Innovacion Cartagena =
Ranking Global CC.AA. de Galicia Vivero Municipal Empresas " El 35
Labradorcico "
Nombre del vivero ‘ Puesto Global Vivero De Empresas
. ' 47
Vivero De Empresas De La Camara c Ayuntamiento De Santomera
De Comercio De Santiago Viveros De Empresas Jumilla 56
Centro D_e lmoat'fvas Centro De Inciativas Empresiales ol
Empres.alr;ales (Cl_e). D.e La 6 L3 Torrecilla
Fundacion Cel Iniciativas Por

Fuente: Elaboracion propia
Lugo et

Centro De Iniciativas

) 21 i
Empresariales Mans Ranking Global COM. FOR de Navarra
Uninova (Sociedade Para Nombre del vivero ‘ Puesto Global
A Promocion De Iniciativas 41 : . : :
Empresariais [nnovadorasr SL) Vivero De Innovacion Celﬂ (Noalﬁ 8

Y Tudela)

Fuente: Elaboracion propia

Fuente: Elaboracion propia

Ranking Global CC.AA. de Baleares . i
Ranking Global CC.AA. del Pais Vasco

Nombre del vivero ‘ Puesto Global
Nombre del vivero ‘ Puesto Global
‘ Vivero De Empresas Eivissa Crea ‘ 25 ‘
Bic Araba 6
Incubadora De Empresas De 50 :
Caeb MeORca Zitek 19
Semillero De Empresas Hazigune 30
Deustokabi Bilbao 39
Ranking Global CC.AA. de Madrid
Nombre del vi ‘ Puesto Global . ..
SHIBIE GeL R SESe e Ranking Global CC.AA. de La Rioja
Vivero De Vicalvaro 4
Vivero De Empresas De Mostoles 10 Nombre del vivero ‘ Puesto Global
Business In Fact 25 Vivero De Empresas De Base

Tecnologica Y Servicios Avanzados 14
Del Centro Tecnoldgico De La Rioja

. 26
Ayuntarniento De Alcobendas
Centro De Empresas Imepe
Alcorcon 38
8.1.8. Ranking global de personalidad
Impact Hub Madrid 57

Centro De Empresas

: > . juridica

Durante los ultimos anos, Espana ha experimenta-
do una explosion de viveros de empresas prolife-
rando en multitud de regiones y ciudades de todo
el territorio siendo, en la mayoria de los casos, la ad-
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ministracion publica el promotor. No obstante, se
observa una tendencia creciente de la participacion
del sector privado en la puesta en marcha de este
tipo de herramientas, bien en colaboracion con en-
tidades publicas o por iniciativas propia. Un claro
gjemplo es la red de emprendimientos de Open Fu-
ture de Telefonica, para la cual, en algunos de sus
programas, la asociacion con ayuntamientos o uni-
versidades publicas es vital en la puesta en marcha
v funcionamiento de las mismas.

Por ello, otra de las cuestiones qgue se plantean a los
viveros, es la existencia, o No, de personalidad juridi-
ca propia por parte de las incubadoras anadiendo
este ano la opcion de consorcio.

Si se observa la Tabla 40, se confirma esta tenden-
Cia ya anunciada en informes anteriores: la mayoria
de los viveros siguen perteneciendo predominante-
mente al sector publico (67%). Sin embargo, el por-
centaje es menor que el ano pasado (/6%). Es asi
como la cantidad de viveros privados y consorcios
sigue creciendo. Es decir, si bien hay un claro do-
minio del sector publico en este tipo de entidades,
tambien existe un iImpulso real, cada vez mayor, por
parte del sector privado, asi como una apuesta inci-
piente por colaborar y formar consorcios a la hora
de poner en marcha este tipo de mecanismos.

Personalidad juridica 2016 2015

Consorcio 5,97% n.a.
Privado 26,87% 24%
Publico 67,16% 76%

Fuente: Elaboracion propia

8.1.9. Conclusiones

De lo observado en el presente estudio, pueden ex-
traerse las siguientes conclusiones:

e Descenso del numero de viveros de empresas:

Como se logra comprobar en informes anterio-
res, Espana ha experimentado una explosion de
este tipo de iniciativas durante los ultimos anos,
aunque este crecimiento ha llegado su fin este
ano. Mientras gue en el Informe 2015, se de-
tectaron mas de 500 viveros de empresas, este
ano se han registrado 227 operativos. Esta dras-
tica reduccion experimentada en el ultimo ano
implica un cambio de actitud tanto desde las
administraciones publicas como desde los en-
tes privados que apoyan al emprendimiento, al

apostar mas por la calidad que por la cantidad,
mientras canalizan nuevos esfuerzos en medios
diferentes a los fisicos para aumentar los nive-
les de actividad emprendedora de calidad que
garanticen el desarrollo de Espana, utilizando 1a
creacion de empresas nuevas como un medio
para explotar las oportunidades identificadas.

Posiblemente, la reduccion en la cantidad de vi-
veros también se deba a una transformacion o
reorientacion de las infraestructuras en recursos
de apoyo a emprendedores que difieren a 1o
que se entiende como vivero de empresas, tra-
tando de esa forma evitar que se solapen entre
ellos y mejorando el aprovechamiento de 1os
recursos.

Por otra parte, cabe senalar que al igual que
en el Informe 2015, Comunidades Autonomas
como Canarias, Castilla-La Mancha o Murcia
continuan con una fuerte iImplantacion que se
acerca cada vez mas a los ecosistemas de Ma-
drid, Barcelona, Andalucia o Valencia.

Mayor participacion del sector privado:

Aligual gue en el Informe 2015, sigue aumen-
tando el nimero de viveros puestos en marcha
por entidades privadas, cada vez son mas las
grandes empresas, bancos o escuelas de nego-
cios que llevan a cabo diferentes iniciativas para
desarrollar los ambientes mas propicios para la
creacion de nuevas empresas. Concretamente,
los viveros promovidos por entidades privadas
suman casi el 30% de los viveros encuestados
frente al 24% recogido en el Informe 2015. Ade-
mas, cabe senalar que un 6% de los viveros
tienen su origen en la colaboracion entre dife-
rentes entidades por lo que podemos confirmar
una apuesta incipiente por cooperar y generar
sinergias que enriquezcan el entorno evitando
asi el solapamiento y el desaprovechamiento de
recursos a la hora de poner en marcha este tipo
de instituciones.

Los viveros apuestan por el emprendimiento so-
cial:

Durante estos Ultimos anos existe una tendencia
creciente por fomentar el emprendimiento de
las personas con discapacidad desde una pers-
pectiva inclusiva y que garantice la igualdad de
oportunidades, asi como la autonomia para el
desarrollo profesional; v la de generar conodi-
miento cientifico y valido acerca de las personas
con discapacidad como emprendedores y las
buenas practicas en la materia. En consecuen-
cia, en el Informe 2016 se han incluido una serie
de preguntas con el objetivo de medir 1a actitud
de los viveros de empresas con respecto a este
colectivo. El resultado ha sido significativo en
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cuanto a gue aproximadamente la mitad de los
viveros tiene herramientas para discapacitados
(43.3%) y cuentan con la totalidad de las ins-
talaciones adaptadas. Ademas, cabe destacar
gue la mayoria de los viveros con herramientas
adaptadas son publicos y generan un mayor
numero de empleos gue los que No las tienen.

Por todo ello, se vislumbran los primeros indicios
de una cierta consolidacion regional de este
tipo de herramientas, que esperamaos a Corto
plazo se traduzcan en una estabilidad en todo el
territorio, y una intencion a ser mas ordenados
favoreciendo la interconexion entre 1os mismos.

8.2. Ranking aceleradoras de
empresas

Como antes se senala, una vez realizado el analisis
y rankings de los dos grandes bloques que com-
ponen una aceleradora, finalizamos con el Ranking
Global Funcas 2016/2017 para estas estructuras. De
la misma forma que los viveros de empresas, se ha
dividido el Ranking Global en en tres categorias:

- Ranking Avanzadas: Aceleradoras con una cali-
dad superior en sus servicios

- Ranking Medianas: Aceleradoras con una cali-
dad media en sus servicios

- Ranking Basicas: Aceleradoras con una calidad
mas elemental en sus servicios.

Para la elaboracion de este ranking se evaluo el des-
empeno de la aceleradora teniendo en cuenta to-
das las dimensiones anteriormente descritas, siendo
los resultados obtenido:

Uno de las primeras cuestiones gue se plantean
es el objetivo principal de la aceleradora. Entre los
resultados obtenidos es significativo observar que
no existe un claro denominador comun en dichos
objetivos, aunque la rentabilidad con un 38% es el
objetivo gue predomina frente al resto.

‘ Nro ‘ % cit
Rentabilidad 9 38%
Responsabthdad Social 5 21%
Corporativa
Innovacion abierta 6 25%
Diversificacion 4 17%
TOTAL 24 100%

Fuente: Elaboracion propia

El segundo aspecto a considerar fue si la aceleradora
disponia de espacio fisico propio. Como se observa, el
91% de las aceleradoras encuestadas ponen a disposi-
cion de los proyectos seleccionados un espacio de tra-
bajo. Como referencia, para 2015 en los Estados Uni-
dosy Canada, el 65 % de las aceleradoras tenian como
objetivo la generacion de beneficios (Gust 2016).

% cit
No 2 9%
Si 27 91%
TOTAL 24 100%

Fuente: Elaboracion propia

Otra de las cuestiones de interes es si aceleradora
se dirige a un sector especifico de actividad o por €l
contrario es generalista. Resulta muy significativo el
resultado obtenido (Tabla 36), en tanto que el 919%
de las mismas tiene un caracter generalista.

% cit
No 22 91%
Si 2 9%
TOTAL 24 100%

Por otro lado, un aspecto interesante gue también
se analiza es el numero de personas que forman
el equipo de la aceleradora. Como se observa, €l
42% de las aceleradoras encuestadas cuentan con
equipos de trabajo de entre 5y 10 personas para
gestionar la entidad.

‘ Nro ‘ % cit
0a3 5 21%
3ab 3 13%
5a10 10 42%
Mas de 10 6 25%
TOTAL 24 100%

Fuente: Elaboracion propia
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La siguiente de las preguntas (Tabla 16) aludia al
porcentaje de acciones de la empresa que se que-
da la aceleradora. El resultado obtenido, aungue
Nno es homogeéneo, es significativo en cuanto a que
el 50% de las aceleradoras encuestadas no tienen
una vinculacion accionarial con las empresas que
entran a formar parte de sus programas. Como se
ha mencionado en apartados anteriores, este es un
rasgo mas caracteristico de los viveros gue de las
aceleradoras de empresas.

Mas de un 10% 4 17%
Del 5% al 10% 7 29%
Del 1% al 5% I 4%
Ninguno 12 50%
TOTAL 24 100%

Fuente: Elaboracion propia

Finalmente, otro aspecto interesante cuantificado
es el presupuesto anual de las aceleradoras. En tal
sentido, se observa que la mayoria (un 75%) cuen-
tan con un presupuesto anual de inversion menor
al millon de euros.

Euros ‘ Nro ‘ % cit
Menos de 1 millon 18 75%
Entre Ty 3 millones 5 21%
Entre 3y 5 millones 0 0
Mas de 5 millones | 4%
TOTAL 24 100%

Fuente: Elaboracion propia

8.2.1. Ranking Programa de
Aceleracion

El pilar fundamental de las aceleradoras es su programa
de aceleracion, la estructura y el contenido del mismo
sera un elemento decisivo para el éxito de la empresa
acelerada. A traves de estos programas intensivos, 1a
aceleradora aporta una serie de recursos  servicios es-
pecificos a las empresas permitiendoles alcanzar la ma-
durez adecuada en un corto periodo de tiempo y asi
conseguir sus objetivos de crecimiento y consolidacion.

Por tanto, en esta apartado, ese evalua la capacidad
gue presentan las aceleradoras como facilitador y
guiar en este proceso intensivo de escalabilidad y
desarrollo de una empresa.

Tras recoger la informacion de las diferentes acele-
radoras, para evaluar los indicadores anteriormente
expuestos, y una vez aplicado el método estadistico,
los resultados obtenidos para son:

Ciudad
Proyectofast Toledo Castilla - La Mancha
Bake 250 Barcelona Cataluna
Alien Ventures Madrid Madrid, Comunidad de
Taktice Aceleradora Empresarial, S.L. Granada Andalucia
Climate-Kic Accelerator Valencia Comunitat Valenciana
Lazarus Guadalajara Castilla - La Mancha
Ceel Bahia de Cadiz Cadiz Andalucia
Seedrocket Barcelona Cataluna
Lanzadera Valencia Comunitat Valenciana
Plug and Play Valencia Comunitat Valenciana

Fuente: Elaboracion propia
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8.2.2.Ranking de graduacion
2016/2017

La graduacion de una empresa acelerada comien-
za con la salida de la misma del programa de acele-
racion. No obstante, esta salida no implica una des-
vinculacion, la aceleradora debe tratar de mantener
una relacion estrecha, y activa con sus graduados.
Ademas, la mayor parte de aceleradores han inver-
tido en sus empresas aceleradas, ya sea a cambio
de un porcentaje o en forma de préstamo, lo que se
convierte en un incentivo adicional para continuar
apoyando a las empresas aungue ya esten fuera
del programa. Por otro lado, cabe senalar que po-

seer una red grande vy activa de graduados puede
considerarse como una fuente importante de men-
tores e incluso inversores.

Por ello, las acciones de las aceleradoras deberan
estar orientadas, entre otras cosas, al fortalecimien-
to y mantenimiento de los vinculos creados con sus
empresas aceleradas a la vez que continuan ofre-
ciendo un apoyo gue facilite y potencie su exito.

Con base en la informacion obtenida para la eva-
luacion de estos aspectos en las aceleradoras, y las
tecnicas estadisticas aplicadas, el ranking de gra-
duacion de las aceleradoras de empresas en este
apartado, presenta los siguientes resultados:

Nombre Ciudad C.A.
Plug and Play Valencia Comunitat Valenciana
Berriup San Sebastian Pais Vasco
ShipZB Barcelona Cataluna
Ceei Bahia de Cadiz Cadiz Andalucia
Seedrocket Barcelona Cataluna
European Institute for Entrepreneurship Madrid Madrid, Comunidad de
Impulso Emprendedor Cien Noain Navarra, Comunidad Foral de
Lanzadera Valencia Comunitat Valenciana
Orizont, Aceleradora Agroalimentaria Pamplona Navarra, Comunidad Foral de
Zarpamos Aceleradora de Empresas A Coruna Galicia
Viagalicia Nigran Galicia

Fuente: Elaboracion propia

8.2.3.Ranking Global Funcas
aceleradoras de empresas
2016/2017

Como antes se senala, una vez realizado el analisis
y rankings de los dos grandes blogues que com-
ponen una aceleradora, finalizamos con el Ranking
Global Funcas 2016/2017 para estas estructuras.

Para la elaboracion de este ranking se evaluo el des-
empeno de la aceleradora teniendo en cuenta to-
das las dimensiones anteriormente descritas, siendo
los resultados obtenidos:
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8.2.3.1. Ranking Global Funcas
2016/2017 de aceleradoras de
empresas: Avanzadas.

Nombre Ciudad ‘ C.A.
Orizont, Aceleradora Agroalimentaria Pamplona Comunidad Foral de Navarra
ShipZB Barcelona Cataluna
Demium Startups Valencia Comunidad Valenciana
Plug And Play Valencia Comunidad Valenciana
Lanzadera Valencia Comunidad Valenciana
Seedrocket Barcelona Cataluna
Viagalicia Nigran Galicia
Impulso Emprendedor Cein Noain Comunidad Foral de Navarra
Programa Minerva Sevilla Andalucia
Climate-Kic Accelerator Valencia Comunidad Valenciana

Fuente: Elaboracion propia

8.2.3.2. Ranking Global Funcas
2016/2017 de aceleradoras de
empresas: Medianas.

Nombre ‘ Ciudad ‘
Metxa, Aceleradora De Emprendedores Vitoria Pais \Vasco
European Institute For Entrepreneurship Madrid Madrid, Comunidad de
La Terminal, Espacio De Acelera,cién Empresarial Zaragoza Aragen
Del Centro De Arte Y Tecnologia Etopia
Conector Startup Accelerator, S Barcelona Cataluna
Taktice Aceleradora Empresarial S.L. Granada Andalucia
Berriup Guipuzcoa Pais Vasco
Acelerastartup Bicg Madrid Madrid, Comunidad de
Ceel Bahia De Cadiz Cadiz Andalucia
Zarpamos Aceleradora De Empresas A Coruna Galicia
Bake 250 Barcelona Cataluna

Fuente: Elaboracion propia
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8.2.3.3. Ranking Global Funcas
2016/2017 de aceleradoras de
empresas: Basicas.

Nombre

Ciudad

C.A.

Lazarus Toledo Castilla - La Mancha
Proyectofast Sesena (Toledo)  Castilla - La Mancha
Consolida Tu Negocio Alicante Comunitat Valenciana
Alien Ventures Madrid Madrid, Comunidad de

8.2.4.Ranking de aceleradoras por
Comunidades Autonomas

Las aceleradoras de empresas se han convertido en
un fenomeno global en los ultimos anos. Como se
menciona en apartados anteriores, esta tendencia
gue se inicio en 2005 en los Estados Unidos y cuen-
ta actualmente con cerca 2000 entidades de este
tipo repartidas por todo el mundo (S Cohen & Ho-
chberg, 2014a; Fehder & Hochberg, 2014).

Sise centra el analisis en Espana, desde la puesta
en marcha de la primera aceleradora en 2010, en
la Comunidad Valenciana, estas entidades se han
multiplicado en todo el territorio. Actualmente, se
han registrado /3 aceleradoras, segun la presente
investigacion, repartidas por la diferentes Comuni-
dades Autonomas, aungue hay una clara concen-
tracion en las Comunidades Autonomas de Madrid
y Cataluna sequidas de Andalucia y Comunidad
Valenciana donde se agrupa mas del 62 % de estas
estructuras.

Si se observa la Tabla 43 “Comunidad Autbnoma
en la que esta establecido la aceleradora”, 1a mayor
tasa de respuesta la encontramos en las Comuni-
dades Autonoma de Cataluna, Madrid, Andalucia
y Valencia. En estas Comunidades Auténomas es
donde encontramos los mayores indices de con-
centracion geografica de aceleradoras por lo que la
tasa de respuesta esta sintonia con el indice de con-
centracion geografica de las mismas, luego el infor-
me no se algja de la realidad de estos instrumentos.
Ademas, aun siendo esta la primera edicion de este
ranking, se ha obtenido una tasa de respuestas del
33% del colectivo total de aceleradoras.

Fuente: Elaboracion propia

Andalucia 3 12,50%
Aragon I 417%
Castilla - La Mancha 2 8,33%
Cataluna 41 16,6/%
Comunitat Valenciana 5 2083%
Galicia 2 8,33%
Madrid, Comunidad de 3 12,50%
Navarra, Comunidad Foral de 2 8,33%
Pais Vasco 2 8,33%
TOTAL 24 100%

Fuente: Elaboracion propia

Por ello, se espera que la publicacion de los resul-
tados provogue una mayor participacion en el
proximo informe, a la vez que impulse la mejora
continua de estos instrumentos y fomente una sana
competencia entre aceleradoras, tanto a nivel na-
cional como autonomico.

Tecnicamente los rankings por comunidades se
elaboran de la misma forma gue el de nivel nacio-
nal. No obstante, cabe senalar, que este ranking se
presenta obviando los rankings por graduacion y
programa de aceleracion por falta de masa critica
representativa.
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Ranking global en la Comunidad Autonoma
de Andalucia

Aceleradora ‘ Puesto
Programa Minerva 9
Taktice Aceleradora Empresarial S.L. 15
Ceei Bahia De Cadiz 18

Fuente: Elaboracion propia

Ranking global en la Comunidad Autonoma
de Aragoén

Aceleradora

‘ Puesto

La Terminal, Espacio De
Aceleracion Empresarial Del Centro 13
De Arte Y Tecnologia Etopia

Fuente: Elaboracion propia

Ranking global en la Comunidad Auténoma
de Castilla-La Mancha

Aceleradora ‘ Puesto
‘ Lazarus ‘ 21 ‘
‘ Proyectofast ‘ 22 ‘

Fuente: Elaboracion propia

Ranking global en la Comunidad Autonoma
de Cataluna

Ranking global en la Comunidad Autonoma
de Galicia

Aceleradora

Viagalicia /

Zarpamos Aceleradora De
Empresas

Fuente: Elaboracion propia

Ranking global en la Comunidad Autonoma
de Madrid

Aceleradora ‘ Puesto
European Institute For 0
Entrepreneurship

Acelerastartup Bicg 17
Alien Ventures 24

Ranking global en la Comunidad Foral de
Navarra

Aceleradora ‘ Puesto
Orizont, Aceleradora |
Agroalimentaria

Impulso Emprendedor Cein 8

Fuente: Elaboracion propia

Ranking global en la Comunidad Autonoma

Aceleradora ‘ Puesto del Pais Vasco
ShipZB 2

P Aceleradora ‘ Puesto
seedrocket 6 Metxa, Aceleradora De I
Conector Startup Accelerator, S 14 Emprendedores
Bake 250 20 Berriup 16

Fuente: Elaboracion propia

Ranking global en la Comunidad Autonoma
de Valencia

Aceleradora ‘ Puesto
3

Demium Startups

Plug And Play 4
Lanzadera 5
Climate-Kic Accelerator 10
Consolida Tu Negocio 23

Fuente: Elaboracion propia

Fuente: Elaboracion propia

8.2.4.Ranking global de aceleradoras
por personalidad juridica

Las aceleradoras tienen su origen en el ambito priva-
do, de hecho, cerca del 70% son iniciativas privadas.
Como se ha visto, nacen como consecuencia del es-
tallido de la burbuja "punto com” en el ano 2000, y se
asocian a la disminucion de los costes operativos de
iniciar una empresa (en particular, aquellas relaciona-
das con internet). Ello unido a un cambio en las alter-
nativas de financiacion de empresas de nueva crea-
cion donde los “inversores angel” alcanzan un papel
protagonista, propicia el desarrollo de aceleradoras
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de empresas como un nuevo tipo de programa de
incubacion. (Clarysse et al, 2015, Cohen y Hochberg,
2014A; Dempwolf, Auer, y Dlppolito, 2014; Miller &
Bound, 2011, Miller & Stacey, 2014).

No obstante, el efecto positivo gue generan estos
programas en los ecosistemas empresariales, ha
despertado el interés de gobiernos y administracio-
nes publicas de todo el mundo como politica efi-
ciente para promover la innovacion vy el desarrollo
regional (Clarysse et al., 2015).

En este contexto, cabe senalar que, durante los Ulti-
mos anos, tanto las administraciones publicas como
los entes privados, estan conscientes de la impor-
tancia de canalizar esfuerzos y de forjar colabora-
ciones entre ellos, para seguir aumentando los nive-
les de actividad emprendedora de calidad.

Por todo ello, al igual que en los rankings de viveros
de empresas, otra de las cuestiones planteadas a las
aceleradoras, es la existencia, 0 no, de personalidad
Juridica propia. Al observar la Tabla 51, se confirma lo
anticipado por la literatura, el 6/% de los viveros han
sido puestos en marcha por entidades privadas, fren-
te al 13% de consorcios vy 21 % de entidades publicas.
Estos datos son el reflejo del fuerte dominio gue has-
ta la fecha tienen las aceleradoras privadas, frente al
total de las mismas. Para fines comparativos, en los
Estados Unidos y Canada, para 2015, el 56 % de las
aceleradoras eran financiadas por fondos privados,
9% por fondos publicos, 27 % por fondos mixtos v el
8 % utilizaba otras fuentes (Gust 2016).

Personalidad juridica %

Consorcio 3 13%

Privado 16 67%
PUblico 5 21%

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados obtenidos para los tres rankings se
muestran a continuacion:

Aceleradora

Programa Minerva Sevilla
Ceel Bahia De Cadiz Cadiz 18
Climate-Kic Accelerator Valencia 10

\OI

Fuente: Elaboracion propia

Aceleradora

‘ Ciudad ‘Puesto

ShipZB Barcelona 2
Demium Startups Valencia 3
Plug And Play Valencia 4
Lanzadera Valencia 5
Seedrocket Barcelona 6
Metxa, Aceleradora De ‘

Alava 11
Emprendedores
European lnstltgte For Madrid 2
Entrepreneurship
Conector Startup Barcelona 4
Accelerator, S
Taktice Ageleradora Granada 5
Empresarial S.L.

. San

Berriup Sebastian 16
Acelerastartup Bicg Cordoba 17
Zarpamos Aceleradora A Coruria 19
De Empresas
Bake 250 Barcelona 20
Lazarus Guadalajara 21
Consolida tu negocio Valencia 23
Alien Ventures Madrid 24

Fuente: Elaboracion propia

Aceleradora Ciudad ‘ Puesto

Orizont, Aceleradora

. . Pamplona I
Agroalimentaria
Viagalicia Nigran 7
lmpulso Emprendedor N 3
Cein
La Terminal, Espacio De
Aceleracion Empresarial e 3
Del Centro De Arte Y g
Tecnologia Etopia
Proyectofast Toledo 22

Fuente: Elaboracion propia
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8.2.5. Conclusiones

Las aceleradoras de empresas irrumpen con fuerza
en el ecosistema de emprendimiento espanol. Es
evidente que las aceleradoras se han convertido un
fenomeno global. Desde la creacion de la primera
aceleradora, Y Combinator, en 2005, la puesta en
marcha de este tipo de iniciativas ha sido exponen-
cial alcanzando casi 2000 entidades repartidas por
todo el mundo (S Cohen & Hochberg, 2014a; Feh-
der & Hochberg, 2014). En el caso de Espana, fue la
valenciana Business Booster en 2010 la primera que
abrio sus puertas en el pais. Actualmente, contamaos
con /1 aceleradoras repartidas por todo el territorio
espanol, seguin la presente investigacion. Sin em-
bargo, cabe senalar que hay una clara concentra-
cion en las Comunidades Auténomas de Madrid v
Cataluna seguidas de Andalucia y Comunidad Va-
lenciana donde se agrupa mas del 65% de estas.

Por otro lado, las aceleradoras espanolas tienen,
en su mayoria, un promotor de naturaleza privada
(67%). No obstante, el efecto positivo gue generan
estos programas, ha despertado el interés de ayun-
tamientos v administraciones publicas espanolas
por este tipo de herramientas como politicas de
generacion de innovacion tecnologica y desarrollo
regional (21%). Tambien, cabe senalar, la tendencia
incipiente de los consorcios como entidad promo-
tora (6%). Cada vez son mas las administraciones
publicas vy los entes privados conscientes de la im-
portancia de canalizar esfuerzos y de forjar colabo-
raciones, para seguir aumentando los niveles de
actividad emprendedora de calidad.

Asimismo, se han detectado algunos rasgos carac
teristicos de este colectivo como su tamano media-
no (el 42% cuentan con un equipo de entre 5y 10
personas para gestionar la entidad y el 75% tienen
un presupuesto anual de inversion menor a un mi-
llon de euros), o su orientacion generalista, el 91%
no se dirige a un unico sector. Igualmente, cabe
destacar gue solo el 38% de las aceleradoras tiene
como objetivo principal la rentabilidad, seguido de
innovacion abierta, un 25%, vy responsabilidad cor-
porativa, un 21% (el resultado significativo de este
ultimo dato se estudiara en detalle en el apartado
siguiente).
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9 La importancia de los viveros y
aceleradoras de empresas como
generadoras de emprendimiento social

El emprendimiento social se fundamenta sobre
estructuras socio-economicas, relaciones, institu-
ciones, organizaciones y practicas que generan
beneficios sociales movidos por el deseo de crea-
cion de valor social. Es el concepto de desarrollo
sostenible, entendido como aqguel que satisface las
necesidades presentes sin comprometer las futu-
ras y basado en los tres pilares, econdmico, social
y ambiental (Brundtland, 1987). Este concepto de
desarrollo sostenible, esta propiciando el auge de
nuevas formas empresariales orientadas al em-
prendimiento social, ya sea a traveés de la respon-
sabilidad social corporativa o del reconocimiento
y atencion a ciertos colectivos sociales desfavore-
cidos.

El emprendimiento social no solo genera valor ana-
dido econémico sino también social en la medida
en gue pretende atender a necesidades sociales Nno
satisfechas, a partir de procesos innovadores en la
actividad empresarial.

Los viveros y las aceleradoras de empresas, al estar
inmersos en el ecosistema emprendedor de inno-
vacion abierta (Fernandez Fernandez, Blanco Ji-
menez y Cuadrado Roura, 2015), contribuyen me-
jor tanto a detectar esas necesidades sociales no
satisfechas, como a incrementar su efecto multipli-
cador en terminos de buenas practicas adquiridas
en viveros y aceleradoras, replicables tanto a los
Otros Negocios gue patrocinan estas estructuras
empresariales, como al resto de la actividad y de
la sociedad, a traves de las actividades de networ-
king.

Los viveros y aceleradoras de empresas se circunscri-
ben por tanto dentro de un proceso de innovacion
social caracterizado por la aglutinacion de empren-
dedores, que ademas de relacionar emprendimien-
to con desarrollo economico (Audretsch 2005), ge-
neran valor social.

9.1. Alcance del
emprendimiento social
en la muestra de viveros y
aceleradoras utilizados para
el ranking

Como se puede observar en los rankings de viveros
y aceleradoras aparecen dos conceptos relaciona-
dos con el emprendimiento social: una pregunta
sobre si el objetivo fundamental de las aceleradoras
es la responsabilidad social corporativa (entre otras
opciones de negocio), y otras tres hechas para el
ranking de viveros sobre emprendimiento y disca-
pacidad.

9.1.1. Las aceleradoras de empresas
y la responsabilidad social
corporativa

La responsabilidad social corporativa (RSC), como
un compromiso etico con la sociedad, mas alla de
la obtencion del beneficio, ha sido tratada amplia-
mente por la literatura Siguiendo a Shum y Yam
(2010), Carrasco Monteaguado, Castano Martinez
v Buendia Martinez (2016), resumen los beneficios
para las empresas de la consideracion de la RSC
en la generacion de “capital moral” que mejora
la productividad de los trabajadores (Aguilera vy
otros, 2007), reputacion que mejora la riqueza del
accionista (Houston y Johnson, 2000; McGuire vy
otros 1988, desarrollo de recursos sociales traduci-
bles en ganancias (Hillman y Keim, 2001 y reduc
cion de costes de transaccion de las empresas gue
la aplican, por una mayor fiabilidad social (Ruf y
otros, 2001).

Las aceleradoras que tienen como razon de ser, la
responsabilidad social corporativa, representan €l
20% de la muestra, por lo gue no se puede decir
qgue, en lo referente a la RSC, el grado de penetra-
cion sea muy alto. Sin embargo, conviene analizar si
esa orientacion ala RSC, las distingue en una mayor
eficacia, en linea con lo argumentado en la literatu-
ra. Enlatabla 55 se aprecia el comportamiento dife-
rencial de las aceleradoras orientadas a la RSC, y las
gue tienen como pProposito principal otros Motivos.
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Orientada Otros
a RSC motivos

Su aceleradora forma parte de un vivero de empresas 40 25
Su aceleradora colabora con un vivero de empresas 20 60
Su aceleradora esta enfocada a un unico sector 20 10
Ningun porcentaje de equity por parte de la aceleradora 100 40
Menos de un millon de presupuesto anual de inversion 80 75
Se acepta mas del 5% de las solicitudes recibidas 80 60
Se acepta en cualquier fase del proyecto 60 30
Sin coste de entrada para los incubados 80 80
Frecuencia constante de convocatoria de acceso 60 50
Empresas con menos de 3 empleos generados 60 15
Frecuencia de tutorias superior a la semana 60 20
La aceleradora proporciona financiacion 40 60
Dispone de mentores 100 90
De los cuales son especialistas 100 83,3
No se realiza networking 80 80
Frecuencia mensual o inferior de reunion directiva-alojados 60 65
Con 10 0 mas proyectos acelerados anualmente 80 50
Superior al 70% de supervivencia 80 80

Fuente: Elaboracion propia

Las aceleradoras orientadas a la RSC no tienen nin-
gun porcentaje de equity (participacion accionarial)
al tiempo gue poseen una menor provision de fi-
nanciacion a los alojados, con respecto a las que no
estan orientadas a la RSC, las cuales proporcionan
financiacion en un 60% de los casos y que poseen
una participacion en el equity en el 60% de los casos.

Se tiende a pensar que parte de las ganancias re-
cibidas en dicho equity pueden ser reinvertidas en
financiacion para los alojados por las aceleradoras,
Nno orientadas a la RSC, o que tienen una actitud
mas pro-financiera.

En cuanto a la eficacia relativa, son las aceleradoras
orientadas a la RSC, las que muestran en mayor por-
centaje, la facultad de acelerar 10 0 mas proyectos
anualmente (en el 80% de los casos), frente a solo
el 50% de las no orientadas a la RSC. Tambien estan
mas abiertas a aceptar solicitudes que las no orienta-
das a la RSC, entre las cuales, un 40% de la muestra,
no acepta mas del 5% de las solicitudes recibidas.

Sin embargo, en cuanto a generacion de em-
pleos, las aceleradoras ajenas a la RSC son mas
eficaces puesto que solamente el 15% de estas
genera menos de tres empleos 0 menos (es decir,
el 85% genera tres empleos 0 mas), mientras gue
el 60% de las orientadas a la RSC, genera menos
de 3 empleos. Se diria, en este sentido, que las
aceleradoras de RSC, tienen un comportamiento
mas “artesanal”. Este caracter artesanal tambien
se manifiesta en que las orientadas a la RSC admi-
ten a tramite o aceptan solicitudes en cualquier
fase del proyecto (60% frente al 30% de las no
orientadas a la RSC) y en que tienen una labor
tutorial mas intensa o un mayor porcentaje de
mentores especializados.

El resto de los rasgos expuestos en el cuadro no re-
sulta diferenciador entre ambas, comao son el por-
centaje elevado de supervivencia, las reuniones con
la directiva, la no realizacion de networking, gue es

un hecho muy llamativo y poco alentador.



9.1.2. Los viveros y el emprendimiento
social

El emprendimiento social, se ha estudiado en los
viveros, midiendo mediante la atencion a la disca-
pacidad. Para eso, se incluyeron tres preguntas en
el cuestionario: si existen emprendedores discapaci-
tados entre los alojados, silos edificios estan acondi-
cionados para ellos y si existen herramientas especi-
ficas para que estos discapacitados desempenen su
labor empresarial.

De las tres preguntas, la gue resulta mas apropiada
para hacer un analisis diferencial es la de la existen-

cia de herramientas especificas para facilitar el tra-
bajo de los discapacitados, pues la existencia o no
de los mismos puede deberse a factores espurios,
Vv la preparacion de las instalaciones es cada vez
mas comun debido a cambios en la legislacion y
las normativas correspondientes. Por tanto, es en 1a
existencia de las herramientas especificas donde el
vivero manifiesta una actitud pro-activa o no hacia
la discapacidad.

Aproximadamente la mitad de los viveros tiene he-
rramientas para discapacitados (43.3%).

Tabla 67: Viveros con herramientas para discapaci-
tados y comportamiento diferencial (%).

herramientas | herramientas

Publico 89,7 70,6
Valor mediano creacion de empleo Entre 3y 6 Inferior a tres
Adaptado 100 85,3
Con discapacitados 34,5 324

Fuente: Elaboracion propia

El porcentaje de viveros publicos con herramientas,
es superior. Los viveros con herramientas tienen en
su totalidad las instalaciones adaptadas y generan
unN mayor numero de empleos gue 10s que No las
tienen. Sin embargo, la existencia o no de discapaci-
tados es aproximadamente igual en los viveros con
v sin herramientas, alrededor de un tercio en am-
Dos casos.

Al parecer, lo que si condiciona la supervivencia de
las empresas del vivero es la tenencia o no de dis-
capacitados. Casi un 43% de los viveros con disca-
pacitados, tiene una supervivencia de mas del 90%
de las empresas mientras gue las que no los tienen,
las empresas sobreviven solo en el 25% de 10s casos.
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1 1 ] Anexos

Anexo 1: Catalogo de buenas practicas de la National Business Associa-
tion
I. No one incubator practice, policy, or service is guaranteed to produce incubation program success.
Instead, it's the synergy among multiple practices, policies, and services that produce optimal outco-
mes. In other words, there is no “magic bullet” As previous research has demonstrated, the needs of in-
cubator clients vary depending on their level of development, industry sector, and management skills.
The communities served by incubators differ in terms of capacity, and sponsors (see “primary sponsor”)
vary in resources, mission, and requirements. Thus, it's the relationship between helpful policies and
services that matter most to incubator success.

2. Top-performing incubation programs often share common management practices. Practices most
represented among high-achieving programs are having a written mission statement, selecting clients
based on cultural fit, selecting clients based on potential for success, reviewing client needs at entry,
showcasing clients to the community and potential funders, and having a robust payment plan for
rents and service fees. All of these practices are highly correlated with client success. Conversely, incu-
bation programs with lax or no exit policies typically have less-than-optimal performance.

3. Incubator advisory board composition matters. Having an incubator graduate firm and a technology
transfer specialist on an incubator’s advisory board correlates with many measures of success. Additio-
nally, accounting, intellectual property (patent assistance), and general legal expertise on the incubator
board often result in better-performing programs. This study found that government and economic
development agency representatives also play key roles in enhanced client firm performance, as their
presence ensures that the incubator is embedded in the community, which is necessary for its suc
cess. Local government and economic development officials also help educate critical funding sources
about the incubation program and its successes.

4. Neither the size of an incubator facility nor the age of a program is a strong predictor of client firm
success. Many incubator funders and practitioners perceive that the size and age of an incubator are
key determinants of success. However, this research underscores that it is the incubator’s programming
and management that matter most. For example, staff-to-client ratios are strongly correlated to client
firm performance.

5. High-achieving incubators collect client outcome data more often and for longer periods of time than
their peers. Overall, two-thirds of top-performing incubators (66./%] collect outcome data. More than
half collect this information for two or more years, while slightly over 30% collect data for five or more
years. Collected data include client and graduate firm revenues and employment, firm graduation and
survival rates, and information on the success of specific program activities and services. This finding
could suggest that collecting outcome data demonstrates a positive return on investment and ensures
continued program funding, leading to a situation in which success breeds success. It could also mean
that incubation programs with the capacity to collect outcome data also have to resources to imple-
ment best practices covering the array of management practices and services that lead to client firm
SUCCESS.

6. Most high-achieving incubators are not-for-profit models. All but one of the top- performing incuba-
tors in this study were nonprofits, as were 93% of the respondent population. This finding suggests
that incubation programs focused on earning profits are not strongly correlated to client success. Ins-
tead, the mostimportant goals of top- performing incubation programs are creating jobs and fostering
the entrepreneurial climate in the community, followed by diversifying the local economy, building or
accelerating new industries and businesses, and attracting or retaining businesses to the host region.

/. Public sector support also contributes to program success. Only three of the top- performing incuba-
tion programs in this study operate without public sector support from local government agencies,
economic development groups, colleges or universities, or other incubator sponsors. On average,
nearly 60% of an incubator’s budget is accounted for by client rent and service fees. Thus, this research
suggests that some level of public sector investment contributes to greater incubator outcomes in ter-
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ms of job creation, graduation rates, etc.

8. Incubation programs with larger budgets (both revenues and expenditures) typically outperform incu-
bators with budget constraints. Programs with more financial resources have more capacity to deliver
critical client services and are more stable. However, the sources of incubation program revenues and
the ways the incubator uses these resources also are important. This study found that incubators recei-
ving a larger portion of revenues from rent and service fees perform better than other programs. On
the expenditure side, the more programs invest in staffing and program delivery — relative to building
maintenance or debt servicing - the higher the probability of improved client outcomes.

9. All measures of the growth or size of a host region’s economy are poor predictors of incubation pro-
gram outcomes. Incubator management practices are better predictors of incubator performance
than the size or growth of the region’s employment or GDP. Only the aggregate host region emplo-
yment in 2007 was a strong predictor of any incubator outcome — change in affiliate firm FTE from
2003 to 2008.

10. Collectively, measures of a region’s capacity to support entrepreneurship have limited effect on incuba-
tion program outcomes. Compared with incubator quality variables, regional capacity variables have
less predictive power. Among the regional capacity measures studied, only the proxies for urbaniza-
tion, work force skills, availability of locally controlled capital, and higher educational attainment have
moderate influence on incubator client outcomes.

I1. The findings provide empirical evidence that business incubation best practices are positively corre-
lated to incubator success. Specifically, practices related to the compaosition of advisory boards, hiring
qualified staffs that spend sufficient time with clients, and tracking incubator outcomes result in more
successful incubation programs, clients, and graduates.

Business Incubation Best Practice:

Category:
I. Management of the Program.

* Conduct a feasibility study before starting a program Develop a consensus-driven mission state-
ment Establish client entry & exit criteria.

¢ Collect outcome data.

* Provide networking opportunities between client firms Establish effective tools to deliver support
services.

* Build networks with area business services providers Market incubators beyond the entrepreneu-
rial community (i.e. embed the program in the fabric of the host community).

2. Key Entrepreneurial Support Services.
* Business plan writing and business basics.
e Legal assistance, including but not limited to:
- General legal services.
- Intellectual property protection.
- Incorporation or other legal business structure.
- Import/export requirements.
e Access to capital.
* Marketing assistance.
* Access to broadband high-speed Internet.
* Mentoring boards for clients with area business service providers.
* (lose ties with higher education institutions (where possible).
* Accounting and financial management services.

* Networking with other entrepreneurs, particularly other clients Networking with area business
community.

* Assistance in developing presentation skills.
* Assistance in developing business etiquette.
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3. Additional Key Services for Technology Business Incubation Programs.
* Technology commercialization assistance.
* Access to specialized equipment and laboratories at reduced rates.
* Intellectual property management assistance.
Notes: The management practices and entrepreneurial support services are not listed in hierarchical order.

Interviews with industry experts and Lewis (2003) document that it is the synergistic combination of these
factors that matters. In other words, there is N0 one or two silver bullet management practice or set of ser-

vices that matter most.
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Anexo 2: Catalogo de servicios para los emprendedores realizado por el
observatorio de la PYME.

Principales servicios a la persona emprendedora segun estadio del proyecto:

0. DECISION DE EMPRENDER
0.1. Difusion (jornadas de sensibilizacion).
0.2. Test de aptitudes emprendedoras.
0.3. Bolsa de ideas, tablon de ofertas y demandas.
0.4. Casos de éxito, entrevistas y analisis a empresarios consolidados.
0.5. Talleres de creatividad, de generacion de ideas.

I. GESTACION DE LA IDEA
I.1. Vigilancia tecnologica e inteligencia competitiva.
1.2 Analisis de viabilidad de la idea.
1.3. Deteccion de oportunidades de negocio.
1.4. Estudios de mercado.
1.5. Jornadas sectoriales.
1.6. Informes sectoriales.

2. DESARROLLO DEL PROYECTO
2.1. Analisis propiedad industrial / intelectual.
2.2. Formacion (seminarios, cursos Y talleres).
2.3. Tutorizacion del plan de negocio y asesoramiento en general al proyecto.
24, Herramientas on-line (riesgos, elaboracion plan de negocio, simulacion financiera, etc.).
2.5. Informacion sobre financiacion, subvenciones y ayudas.
2.6. Informacion sobre tramites juridicos y administrativos.
2./ Publicaciones, edicion de material formativo propio (quias, libros, folletos, etc.).
2.8. Premios a las mejores iniciativas emprendedoras.

3. CREACION DE LA EMPRESA
3.1. Apoyo juridico a la creacion de empresa (redaccion de estatutos, pactos de empresa, etc.).
3.2. Creacion empresa (PAIT o ventanilla Unica).
3.3. Tramitacion y gestion de subvenciones v financiacion publica.
34 Financiacion directa (aval, préstamo semilla, entrada en capital, a fondo perdido).
3.5. Alojamiento fase | (vivero empresas).
3.6. Servicios comunes de alojamiento (seguridad, limpieza, secretaria, salas de reuniones, etc.).
3.7. Alojamiento web.
3.8. Servicios de alojamiento especificos (laboratorios, servicios apoyo a la I+D, etc).

4. CONSOLIDACION EMPRESARIAL
4.1. Formacion avanzada a empresas.
4.2. Servicios de consultoria (RRHH, juridico-mercantil, financiera, comercial, subvenciones).
4.3. Asistencia a la internacionalizacion.
4.4. Organizacion de ferias, congresos o foros de inversores.
4.5. Gestion de Calidad, Medioambiente, 1+D (normas ISO, BPL, marcado Cg, etc.).
4.6. Servicio de coaching (mentores, tipo empresarios consolidados).
4.7. Alojamiento fase Il (almacenes, plantas de produccion, mayores espacios).
4.8. Intermediacion o participacion en sucesivas rondas de financiacion (business angels).
49 Generacion de redes empresariales.
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4.10. Servicio de transmision y venta de empresas.
Anexo 3:

3.1 Cuestionario viveros de empresas

Aspectos generales

JTiene el vivero personalidad juridica?
e Publico.
* Privado.
» Consorcio.

ANo de creacion (cajita)

1. Difusion Espiritu emprendedor:
JPresta el vivero un servicio de informacion y asesoramiento al publico en general?
Si/No.
JCuantos servicios de informacion y asesoramiento presta el vivero al ano?
* Mas de 1000.
e Entre /50y 1000.
* Entre 500 y 699.
Entre 250 y 499.
e Entre 1y 249.
* Ninguno.
;Cuantas personas tiene el vivero especificamente dedicadas al asesoramiento?
* Mas de 6.
* Entre 4y 6.

e Entre 1y 3.
* Ninguna.

JCuantos eventos de networking se organizan en el vivero anualmente?
* Mas de 10.
* Entre 5y 10.
e Entre 1y 5.
* Ninguno.

JCuantos concursos para emprendedores organiza el vivero anualmente?
* 50mas.
* Entre 3y 4.
e Entre 1y 2
* Ninguno.

JHay enla web una lista de los alojados con un enlace a sus webs?
Si/No.

JUltlliza el vivero la metodologia Lean Startup?
Si/No/No se que es.

JTiene implantado el vivero un sistema de sequimiento a los usuarios (CRM)?
Si/No.

2. Pre incubacion
;Ofrece el vivero servicios de pre incubacion?
Si/No.



JExisten requisitos para entrar a la fase de pre incubacion?
Si/No.
JCuantos proyectos pre incuba el vivero al ano?
* Mas de 50.
e Entre 30 y 50.
e Entre 10y 30.
* Menos de 10.
* Ninguno.
;Cuentan los pre incubados con la colaboracion de especialistas?
Si/No.
/La colaboracion de especialistas con los pre incubados tiene un coste extra?
Si/No.
/La estancia en la pre incubadora tiene un coste para los usuarios?
° 0.
e I5euros.
» /0euros.
* 30euros.
° Mas.
JExiste un plazo maximo de estancia en la pre incubadora?
Si/No.
JEs el vivero un Punto de Atencion al Emprendedor (PAE)?
Si/No.
/Cuantas SLs ha constituido el vivero al ano?
* Mas de 50.
* Entre 30 y 50.
e Entre 10y 30.
* Menos de 10.
* Ninguno.
;Cuantos autonomaos ha constituido el vivero al ano?
* Mas de 50.
Entre 30 y 50.
Entre 10y 30.
* Menos de 10.

* Ninguno.

3. Incubacion basica

JTiene el vivero criterios de seleccion para entrar en la fase de incubacion?
Si/No.

JEs necesaria la realizacion de un plan de negocio para alojarse en un despacho?
Si/No.

JCuentan sus incubados con la colaboracion de especialistas?
Si/No.

Servicios incluidos en su tarifa :
e Mobiliario.
e Luzy Agua.
e Climatizacion.
* Sala de reuniones.



e Parking.
* Internet.
* Instrumental cientifico.
;Con que frecuencia se organizan sesiones de networking?
* Mensuales.
e Trimestrales.
* Semestrales.
* Anuales.
* No se realizan sesiones de networking.
JLos viveristas tienen sesiones de mentoring durante su estancia?
Si/No.
JQue frecuencia tienen las sesiones de mentoring?
* Mensualmente.
e Trimestralmente.
* Semestralmente.
* Anualmente.
* A peticion del alojado.
¢Con que frecuencia se reune la directiva del vivero con sus alojados?
* Mensualmente.
e Trimestralmente.
* Semestralmente.
* Anualmente.
* NO se reunen.

4. Incubacion avanzada

El asesoramiento especifico esta incluido en la tarifa basica?
Si/No.

JElapoyo en la busqueda de financiacion esta incluido en la tarifa basica’
Si/No.

JEl'apoyo para la internacionalizacion esta incluido en la tarifa basica?
Si/No.

Del total de empresas alojadas, ;que porcentaje exporta sus productos?
* 100%.
* Entre el 80 y el 100.
* Entre el 60 y el 80.
e Entre el 40 y el 60.
* Entre el 20 y el 40.
e Inferior al 20.

JCual es el nimero de empleos medios generados por las empresas alojadas en el vivero?
e Superior a 10.
e Entre 7y 10.
* Entre 3y 6.
e Inferior a 3.

JA que sector pertenece la mayoria de sus alojados?
* Primario.
e Secundario.
* Terciario.
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5. Graduacion

JCuenta el vivero con acuerdos para facilitar la instalacion de las empresas en el exterior una vez fuera del
vivero?

Si/No
De las empresas graduadas, jcual es el porcentaje gue continud con su actividad en el exterior?
e Superior al 90.
* Entre el /0 y el 90.
* Entre el 50 y el /0.
Numero de empresas graduadas en:
* /013 cajita.
* /014 cajita.
» 2015 cajita.
En que sector:
* Primario.
e Secundario.
e Terciario.

6. Discapacidad y emprendimiento:
J/Hay emprendedores con discapacidad entre sus incubados?
Si/No.
/Las instalaciones del vivero estan adaptadas para personas con discapacidad?
Si/No.
JLos discapacitados disponen de herramientas especificas que respondan a sus necesidades?
Si/No.

3.2 Cuestionario de aceleradoras

1. Aspectos generales

JCual es el objetivo principal de la aceleradora?
* Rentabilidad.
* Responsabilidad Social Corporativa.
* Innovacion abierta.
* Diversificacion.

Jliene la aceleradora personalidad juridica?
* Publico.
* Privado.
e Consorcio.

;Dispone la aceleradora de un espacio fisico propio?
Si/No.

JForma parte su aceleradoras de un vivero de empresas?
Si/No.

(Colabora su aceleradora con un vivero de empresas?
Si/No.

sCuantas personas conforman el equipo de la aceleradora?
e De0as.
e De3ab.
e De5alo.
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* Mas de 10.
/Esta la aceleradora enfocada a un Unico sector?
Si/No.
Seleccione el/los sectores de especializacion
* Biotecnologia.
e Internet.
* Fintech.
 Salud.
* Agropecurario.
* Servicios.
* Otros (PONER CAJA).
;Que porcentaje de la empresa se queda la aceleradora (equity)?
* Mas del 10%.
Del 5% al 10%.
e Del 1% al 5%.
* Menos del 1%.
* Ninguno.
;Que porcentaje de las solicitudes recibidas acepta la aceleradora al ano?
* Mas del 10%.
e Del 5% al 10%.
e Del 1% al 5%.
* Menos del 1%.
JCual es el presupuesto anual de inversion de la aceleradora?

* Menos de Tmillon euros.

* Mas de 1 millon de euros.

* Mas de 3 millones de euros.
* Mas de 5 millones de euros.

2. Programa de aceleracion:

JCuenta con requisitos de entrada al programa de aceleracion?
* Plan de negocio previo.
* Financiacion.
* Ninguno.

JEn que fase debe estar el proyecto para gue sean aceptados?
* |dea.
* Proyecto.
e Startup.
* Empresa naciente.
e Cualquiera.

JExiste alguin coste de entrada para los incubados?
Si/No.

JCon gué frecuencia se realizan convocatorias para el acceso al programa?
* Oleadas.
e Constante.

En el caso de que se realicen oleadas, jcon qué frecuencia?
* Mensuales.
e Trimestrales.



e Semestrales.
e Anuales.
* Ninguno.
JCual es el numero de empleos medios generados por las empresas aceleradas?
e Superior a 10.
e Entre 7y 10.
* Entre 3y 6.
* Inferior a 3.
(Cual es el plazo maximo de estancia en la aceleradora?
* De I a 3 meses.
* De 3 a5 meses.
e De 5a 12 meses.
* Mas de un ano.
JCuentan los proyectos acelerados con oficina acondicionada incluida en el programa?
Si/No.
JTiene implantado la aceleradora un sistema de seguimiento de proyectos?
Si/No.
JUtiliza la aceleradora la metodologia Lean StartUp?
Si/No/No se lo que es.
(Cuantas personas tiene la aceleradora especificamente dedicadas al asesoramiento?
* Mas de 6.
* Entre 4y 6.
e Entre 1y 3.
* Ninguna.
JCual es la frecuencia en que se realizan las tutorias con los “acelerados” durante el programay
* Semanalmente.
* Mensualmente.
e Trimestralmente.
e No se realizan.
JCuentan los “acelerados” con asesoramiento especifico incluido en el programar
Si/No.
/La colaboracion de especialistas con los “acelerados” tiene un coste extra’
Si/No.
;Que cantidad de financiacion proporciona la aceleradora?
* Méas de 10.000.
* De 5000 a 10.000.
e De 1000 a 5000.
* Menos de 1000.
* Ninguno.
Este tipo de financiacion, jde que tipo es?
* Ayuda a fondo perdido.
e Préstamo.
* Inversion por equity.
* Stock Options.
e Ninguno.
JCuenta la aceleradora con seminarios de formacion gratuitos?
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Si/No.

JCuantos seminarios de formacion se organizan
en la aceleradora anualmente?

* Mas de 10.
* Entre 5y 10.
e Entre 1y 5.
* Ninguno.
¢Dispone la aceleradora de mentores’?
Si/No.
JsCuantos mentores por proyecto?
* Ninguno.
e DelaZ
e De’Zas.
e De4ab.
* Mas de 5.
Dichos mentores son:
» Especialistas.
* Generalistas.
* No dispone de mentores.

¢Con queé frecuencia se organizan sesiones de ne-
tworkingy

* Mensuales.

e Trimestrales.

* Semestrales.

* Anuales.

* NoO se realizan sesiones de networking.

JCon que frecuencia se reune la directiva con los
alojados?

* Mensualmente.
e Trimestralmente.
* Semestralmente.
* Anualmente.

e No se reunen.

3. Salida de proyectos. “Graduacion”.

JCuenta la aceleradora con acuerdos para facilitar
la instalacion de las empresas en el exterior una
vez fuera del programa?

Si/No.

J/Cuenta la aceleradora con servicios de seqgui-
miento de los graduados?

Si/No.
JCuantos proyectos se aceleran al ano?
* Mas de 30.
e Entre 10y 30.
e Entre 5y 10.
* Menos de 5.
* Ninguno.

De las empresas graduadas, jcual es el porcentaje
gue continuo con su actividad en el exterior?

e Superior a 90%.
e Entre /0% y 90%.
e Entre 50% vy 70%.
e [nferior Al 50%.
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