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Se presenta el Informe Resumen del Estudio de Evaluacién de los Servicios que prestan los Centros Ocupacio-
nales, los Centro de Insercién Sociolaboral y los Centros Especiales de Empleo de Navarra.

Los informes de evaluacion no han sido frecuentes en la Administracidon Publica en afios anteriores, sin embar-
go una de las tareas prioritarias y una de las razones por las que se cred el Observatorio de la Realidad Social
era la evaluacidn de las politicas sociales del Departamento de Derechos Sociales del Gobierno de Navarra.

Este estudio pretendia la evaluacidn de los servicios prestados por estos Centros, su adecuacidén a la normativa,
la mejora de empleabilidad de las personas usuarias y el grado de satisfaccion de estas personas usuarias y sus
familias.

Se han evaluado 17 centros de los 51 existentes en Navarra, lo que nos permite detectar la problematica y las
dreas de mejora de este tipo de Centros que acogen y posibilitan dar empleo a personas con discapacidad o
con problemas de insercién sociolaboral.

El informe recoge la satisfaccién de las personas usuarias/trabajadoras, familias y personal técnico de los cen-
tros; aporta datos econdmicos de las entidades y finaliza con una serie de conclusiones y recomendaciones,
con propuestas de mejora en diversos aspectos como son las caracteristicas de los centros, servicios presta-
dos, acceso a los centros, tipos de contrato, ayudas publicas, itinerarios laborales, seguimiento y medidas
complementarias a considerar.

Los resultados son positivos en cuanto a satisfaccidn de las personas usuarias, pero expone una serie de medi-
das de mejora en las que actuar en estos Centros en el futuro.

En Irufia/Pamplona 14 Marzo 2017

Francisco Javier Tundén San Martin

Director General del Observatorio de la Realidad Social,
Planificacién y Evaluacidn de Politicas Sociales
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La Direccion General de Observatorio de la Realidad So cial, de Planificacién y de Eva-
luacion de las Politicas Sociales  del Departamento de Derechos Sociales del Gobierno de
Navarra, convocOd en 2016 concurso publico para la prestacion de asistencia técnica para la
evaluacién de los servicios que prestan los Centros Ocupacionales, los Centros Especiales de
Empleo y los Centros de Insercién Sociolaboral reconocidos como tales por el Gobierno de la
Comunidad Foral de Navarra.

Con fecha 18 de noviembre de 2016 se suscribié contrato de prestacién de servicios entre la
Direccion General y la agrupacion de entidades que resulté adjudicataria del citado concurso:
Fundacion Ecologia y Desarrollo-ECODES, ALTER CIVITES, SL e IKANOS Consultores, SL.
Desde la fecha de la firma se ha venido desarrollando el trabajo de campo de acuerdo con el
proyecto técnico presentada por la agrupacion de entidades. El presente documento recoge un

informe ejecutivo con los principales aspectos del informe completo entregado.

El estudio realizado tiene como finalidad la prestacion de asistencia técnica a la Direccion
General de Observatorio de la Realidad Social, de Planificacion y de Evaluacion de las Politi-
cas Sociales del Departamento de Derechos Sociales del Gobierno de Navarra para la evalua-
cion de los servicios que prestan los Centros Ocupa cionales, los Centros Especiales de
Empleo y los Centros de Insercién Sociolaboral reconocidos como tales por el Gobierno de
la Comunidad Foral de Navarra.

El decreto Foral 128/2015, de 25 de agosto, establece que el Servicio del Observatorio de la
Realidad Social ejercera, dentro del ambito material de la investigacion aplicada, la planifica-
cion y la evaluacion de las politicas publicas de servicios sociales, empleo y vivienda, asi como
el andlisis de los procesos de transformacién social y de los problemas sociales, de esta forma,
el objetivo general de este contrato es mejorar la planificaciéon y evaluacion de la reali-
dad social navarra .

La prestacion de esta asistencia técnica y la realizacion del estudio viene derivada de la nece-
sidad de comprobar por parte del Departamento de Derechos So  ciales que los servicios
que prestan los referidos Centros Ocupacionales (CO), Centros Especiales de empleo (CEE) y
Centros de Insercién Sociolaboral (CIS):

* se adecuan a la normativa ,
« detectar las areas de mejora de los mismos,
* el impacto que tienen en la mejora de la empleabilidad de las personas usuarias, y

» el grado de satisfaccion de sus usuarios y sus familia S.

Informe final valuacién servicios CO, CIS y CEE.



El objeto del estudio es la evaluacion de los servi  cios prestados y satisfaccion de las
personas usuarias y sus familias  que acuden a los Centros Ocupacionales, los Centros Es-
peciales de Empleo y los Centros de Insercion Sociolaboral calificados como tales en la Comu-

nidad Foral de Navarra.

En el informe completo aparecen las referencias detalladas al marco normativo que regula di-

chos servicios.

A continuacion se presentan los objetivos del estudio a nivel global

A. Presentar el analisis del origen, trayectoria y situacion actual de ajuste a los objeti-
vos para los que fueron creados los centros objetos de este estudio.

B. Realizar una comprobacién exhaustiva sobre si los centros analizados en este estudio
se adecuan a la normativa vigente estatal y autonémica de aplicacion.

C. Realizar un estudio de los programas y servicios de los centros objeto de estudio,
valorando la coherencia de los mismos.

D. Conocer las caracteristicas de las personas atendidas en los centros y valorar la ido-
neidad del recurso para atender a sus necesidades de forma adecuada

E. Conocer y evaluar los sistemas de financiaciéon de los centros objeto de estudio, asi
como su impacto, eficacia y eficiencia a nivel global de la entidad y detallado segun los
servicios prestados.

F. Realizar una evaluacion y analisis del fin ultimo del servicio prestado en relaciéon con
las personas usuarias.

G. Conocer la atencioén prestada y el grado de satisfaccion de la demandas y sugerencias
de mejora de usuarios y familias sobre los servicios prestados por los centros.

H. Realizar una valoracién de los recorridos e itinerarios hacia la insercion laboral y
medir el impacto en la mejora de la empleabilidad de las personas usuarias del servicio.

I. Realizar una comparativa con los principales aspectos comunes y diferenciados de
los centros analizados en este estudio y su impacto en la vida de las personas y su en-
torno.

J. Realizar una valoracion del grado de satisfaccion y la valoracion de la calidad de la
atencion que dispensan los centros objeto del estudio en opinién de las personas usua-
rias y sus familias.

K. Detectar areas de mejora en los servicios y funcionamiento de los centros analizados
en el estudio y presentar una propuesta detallada relativa a modificaciones para la me-
jora de los centros, realizando al menos una propuesta de mejora por cada area defici-
taria detectada.

Informe final valuacidén servicios CO, CIS y CEE.



El tipo de evaluacion realizada es una evaluacion simultanea , de acuerdo a su ubicacion
temporal, al tratarse de una evaluacion intermedia o de proceso que se realiza durante el pe-
riodo de ejecucion y prestacion del servicio, y permite revisar su implementacioén, desarrollo y
eficiencia operacional de tal modo que se pueda programar o reprogramar de acuerdo a los
resultados del analisis.

Se ha llevado a cabo una evaluacion mixta: externa, interna, y participativa , una modalidad
de evaluacion interna en la que las propias personas beneficiarias del servicio y sus familias
constituyen un agente relevante en la recogida de datos, en su interpretacion e, incluso, en la
proyeccion de recomendaciones para el futuro.

En lo referente al tipo de evaluacién, de acuerdo a sus instrumentos , se ha realizado una:

- Evaluacion Técnica .- Se verifica si los centros pueden lograr sus objetivos mediante
los medios técnicos a su alcance. En particular, se ha tenido en cuenta la disponibilidad
de capacidad productiva (instalaciones y medios), personal adecuado y capacitado, la
propia capacidad de las entidades para la implementacion del proyecto, etc.

- Evaluacion financiera .- Andlisis de ingresos y gastos esperados para la ejecucion de
las actividades de los centros. Se refiere basicamente a la viabilidad financiera de los
mismos, teniendo también en cuenta las repercusiones del proyecto sobre las finanzas
publicas.

- Evaluacion econdémica.- Mientras que el andlisis financiero esta relacionado con la
rentabilidad y viabilidad de los propios centros y/o de la empresa o institucion que los
gestiona, el analisis economico se refiere al impacto amplio que tienen sobre el sector,
la economia y el empleo.

- Evaluacion Social - Distributiva.- Valorar la cobertura de una necesidad social para los
grupos sociales beneficiarios y el analisis coste-beneficio.

- Evaluacion Institucional.-  Analizar la naturaleza y tipo de habilidades, capacidad or-
ganizativa, y forma juridica idoneas que se debe requerir a las entidades gestoras de los
centros. Evaluacion de la transparencia, sostenibilidad y bu en gobierno.

- Evaluacion de Impacto. - Analizar el impacto de la actividad de los centros en las per-
sonas, en su entorno, en la sociedad y en el medioambiente.

En cuanto al enfoque del estudio, se han utilizado:

- Enfoque Cuantitativo : encuestas y recogida de datos y documentacion.

- Enfoque Cualitativo : entrevistas, observacion directa y Focus groups.

Informe final valuacidn servicios CO, CIS y CEE.



1.3.1. Descripcion de la Poblacion y la muestra

En Navarra existen 51 centros de las distintas tipologias, de los que se han evaluado 17 en
este estudio, un 33%. Los centros son gestionados por 29 entidades, de las que se han estu-
diado 8, el 28%.

El total de personas sujetas a los servicios objeto del estudio en Navarra asciende, segun datos
del departamento de Derechos Sociales, a 2.040 personas, habiendo aproximadamente 1.533
con discapacidad, 341 con enfermedad mental y 166 con problemas de integracion sociolabo-
ral, si bien los perfiles aparecen en ocasiones combinados.

En el presente estudio se han evaluado los servicio s ofertados a 852 personas, el 44%
del total.

En cuanto a las distribucién por distintas tipologias;

- Centros Ocupacionales — CO: se ha evaluado el 50% de los 18 centros existentes en
Navarra.

- Centros Especiales de Empleo - CEE, evaluados 5 de los 22 existentes, el 23%
- Centros de Inserciéon Sociolaboral — CIS, estudiados 3 de 11, un 27%

En cuanto a las caracteristicas de las personas usuarias/trabajadoras de los centros:

- Personas con discapacidad , evaluados el 29% de los centros.
- Enfermedad Mental , evaluados el 83%

- Exclusion Social , evaluados el 20%

En cuanto al nUmero de personas atendidas, la cobertura en personas con enfermedad mental
ha sido del 88%, 35% en el caso de personas con discapacidad y el 32% de personas usua-
rias en riesgo de exclusién social.

En Navarra existen, a la fecha de realizacion del estudio, segun datos aportados por el Depar-
tamento de Derechos Sociales y los propios centros:

- 18 Centros Ocupacionales - CO, que atienden a 783 personas,
- 22 Centros Especiales de empleo — CEE, que dan empleo a 1.091 personas y

- 11 Centros de Insercion Sociolaboral — CIS, con 166 personas.

Informe final valuacidén servicios CO, CIS y CEE.



1.3.2. Metodologia de recogida y analisis de la informacion

El estudio y evaluacion se ha realizado bajo las directrices del Servicio del Observatorio de
la realidad Social.

Durante el proceso de evaluacion, se han visitado todos los centros determinados en | a
muestra a estudiar del total de centros calificados por el Gobierno de Navarra.

Las fuentes de informacion han sido:
- Las personas usuarias/trabajadoras en estos centros.
« Las familias de las personas usuarias/trabajadoras.
- Personal profesional/técnico de las entidades gestoras de los centros a evaluar.
- Personal técnico Departamento Derechos Sociales

- Toda aquella documentacion disponible con relevancia para los fines y objetivos esta-
blecidos.

Proceso de la Evaluacion

Técnicas y herramientas para la Evaluacion

Técnicas Cuantitativas

- Datos sociodemograficos

- Cuestionarios

- Medicién directa

- Analisis economico-financiero
- Medicién de impacto

Técnicas Cualitativas

- Analisis Documental

- Observacion estructurada (visitas centros)

- Entrevistas en profundidad o semi-estructurada
- Encuesta o cuestionario.

- Grupos de Discusion

Técnicas Participativas

Matrices de clasificacién y puntacion

Informe final valuacién servicios CO, CIS y CEE.
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Recogida de Informacién

1. Check-List, o autodeclaraciéon. Se solicité a los centros que cumplimentasen una autodeclara-

2.

cién sobre cuestiones relativas a normativa y calidad de los servicios prestados.
Se enviaron 17 cuestionarios online dirigidos a 8 entidades.

En las visitas a los centros se realizaron comprobaciones aleatorias sobre las respuestas
declaradas por las entidades.

Visitas Centros.

Se realizaron 17 visitas , una a cada centro. En las visitas se realizaron tanto la observa-
cion estructurada como entrevistas personales.

3. Cuestionarios de Satisfaccién. Se enviaron 1.248 cuestionarios:

Personas usuarias/trabajadoras en estos centros. 224 cuestionarios

Se realizaron cuestionarios escritos adaptados segun la tipologia de personas a las
gue estaba dirigido (Discapacidad intelectual, enfermedad mental...). El equipo técnico
coordind con las direcciones la realizacion de los cuestionarios y recogi6 las encues-
tas.

Familias de las personas usuarias/trabajadoras. 895 cuestionarios
En este caso se combina el cuestionario, la parte cuantitativa relativa a la satisfaccion
de las familias con los servicios prestados, con la cualitativa relativa a la deteccion de
puntos de mejora que las familias consideren relevantes para las personas usuarias.
Personal profesional/técnico  de las entidades gestoras de los centros.
El cuestionario tiene una parte cuantitativa y otra cualitativa, algo mas amplia esta ul-
tima en el caso de las encuestas personales sobre puntos y &reas de mejora tanto
en el funcionamiento de los centros como en los servicios.
- Cuestionario escrito, a personas a quienes se realicen las entrevistas en profun-
didad (18).
- Cuestionario Online: 100% del personal restante, las direcciones de los centros
proporcionaran al personal el enlace al cuestionario (111).

Personal técnico del Departamento de Derechos Socia  les.

- Cuestionario escrito  con el personal técnico que se considere relevante por par-
te del Servicio de Observatorio de la Realidad Social.

Informe final valuacidn servicios CO, CIS y CEE.
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4. Entrevistas.

Se han realizado entrevistas semi-estructuradas y esquematicas: parten de una pauta o
guia de preguntas con los temas o elementos clave que se quieren investigar o profundi-
zar de una exploracién previa con el entrevistado.

Se realizaron 20 entrevistas en profundidad a Personas usuarias/trabajadoras (5) , Re-
presentantes de las familias 0 asociaciones de padres y madres (8), Directo-
res/responsables de los equipos de trabajo técnicos gue coordinen la prestacion de los
servicios en los centros estudiados (5) y Personal técnico del Departamento de Dere-
chos Sociales que se consider6 oportuno por parte del observatorio (2).

5. Grupos de Discusion (Focus Groups)

Los grupos estuvieron formados por un numero de personas que oscila entre 6 y 10 in-
dividuos. Se conté con la participacion de 69 perso nas en total.

En cuanto a los datos sociodemograficos de la poblacion general correspondiente a los perfiles

de personas usuarias/trabajadoras de estos centros, podemos aportar los siguientes datos™:

Personas con Discapacidad y enfermedad mental

En Navarra hay 34.787 personas con algun tipo de discapacidad  valorada y reconocida, un
5,43% del total de la poblacion.

23.867 personas tienen en Navarra un grado de disca pacidad igual o mayor del 33% , el
3,73% del total de habitantes de la Comunidad Foral.

Si analizamos los datos de las personas en edad laboral nos encontramos con 21.837 perso-
nas entre 16-64 afios con algun tipo de discapacidad, y entre ellas, 14.019 con un grado de
discapacidad igual o mayor al 33%.

De acuerdo con la distinta tipologia de centros analizados, de las 14.019 personas en edad
laboral y con una discapacidad reconocida superior al 33%, 8.262 tienen discapacidad fisica
2.539 discapacidad intelectual y 3.211 enfermedad m  ental.

El total de personas con discapacidad atendidas en los centros especiales de empleo y
centros ocupacionales suponen los siguientes porcentajes del total de la poblacion:

- Discapacidad : 1.271 personas el 11,77% de la poblacion en edad laboral

- Enfermedad Mental : 358 personas, el 11,15% de la poblacion en edad laboral

! Fuente: Datos a 30/09/16 aportados por el Observatorio de la Realidad Social

Informe final valuacidn servicios CO, CIS y CEE.
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Personas en Riesgo de Exclusion Social

Segun el ultimo informe publicado por la Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclu-
sion Social en el Estado Espariol (EAPN), en funcién del indicador europeo AROPE, el indica-
dor de riesgo de pobreza y exclusion europeo (“At Risk Of Poverty or social Exclusion”),
este alcanz6 en Navarra en 2015 (con datos del INE) el 13 % de la poblacion, lo que supone
unas 83.000 personas .

Otros datos aportados por el propio Observatorio de la realidad social  sobre los beneficia-
rios de la Renta de Inclusion Social (RIS) , indican que la tasa de percepcion de la RIS ha
aumentado paulatinamente hasta situarse en 2015 en el 4,5%, casi 29.000 personas; el au-
mento de las personas solicitantes de esta prestacion en la Gltima década es un hecho innega-
ble. La crisis ha azotado con fuerza y ha provocado un aumento exponencial del nimero de los
hogares perceptores y del total de personas beneficiarias. Asi, mientras en 2007 eran 2.473 las
personas que solicitaron dicha ayuda, en 2013 fueron 10.233, llegando a 12.975 unidades fa-

miliares en 2015.

Informe final valuacién servicios CO, CIS y CEE.
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A continuacién se presentan los principales datos agregados de los cuestionarios de satis-

faccion .

Participacion:

Han respondido a la encuesta 71 personas ,

El nivel de participacion ha sido del 55% (71 respuestas sobre 129 cuestionarios enviados)

En los gréficos siguientes se presenta la participacion por tipo de centro y por perfil de

usuario atendido

100% 100%
o)
80% 80% s
:g 60% &
60% § .%
% 40% B
. i :
I I °§ 20% &
47,6% . 41,4% . 84,2%
20% : . 0o
47,6% I 67,9% I 52,5% Persona con Persona con Persona con
0% problemas Discapacidad Enfermedad
Centro de Centro Centro de Mental
Insercién  Especial de Ocupacional integracion
Sociolaboral Empleo sociolaboral
La participacion segun las entidades se presenta en el siguiente gréfico:
Participacion
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Adisco | 0,0%
Carranza Delgado | 0,0%
El Molino
Elkarkide
Fundacién Ilundain-Haritz-Berri
Lavanor
Tasubinsa
Telizsa
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Valoracién:
La escala de valoracion se ha planteado del 1 al 5:
1: muy insuficiente; 2: insuficiente; 3: justo; 4: buena; 5: muy buena.
El nivel general de satisfaccion ha sido de 3,89 pu  ntos, sobre cinco, bastante cercano a
una percepcion “buena” de los aspectos valorados.

El 94,37% del personal técnico tiene una percepcidn positiva superior a 3 puntos

- Por tipologia de centro , en los Centros Ocupacionales, el nivel de satisfaccion es de
4,04 puntos, en los Centros Especiales de Empleo, de 3,84 puntos y en los Centros de
Incorporacion Sociolaboral de 3,43 puntos.

- Por tematica analizada en los cuestionarios, la percepcion de la Informacién y coordi-
nacion es de 3,98 puntos, la valoraciéon de las Areas de 3,89 puntos y la valoracion del
Clima laboral de 3,80 puntos.

Los aspectos mejor valorados en general son, por este orden: la influencia en la calidad de
vida de las personas usuarias (4,27), la influencia en la autonomia de las personas usuarias
(4,18) y las Instalaciones del centro (4,18).

Por otro lado, los menos valorados son: el nivel retributivo (3,23), las ayudas publicas recibi-
das por el centro (3,37), y el numero de trabajadores de apoyo (3,49).

* En los Centros Ocupacionales los aspectos mas valorados son: la influencia en la ca-
lidad de vida (4,57), el Plan de actividad del centro (4,46) y las Instalaciones del centro
(4,38),

Y los menos valorados: las ayudas publicas recibidas por el centro (3,44), el nivel retri-

butivo (3,46), y la influencia en la empleabilidad (3,56).

* En cuanto a los Centros Especiales de empleo , el personal técnico ha valorado mas
positivamente: la estabilidad laboral (4,21), la influencia en la autonomia de las perso-
nas usuarias (4,21) y la influencia en la empleabilidad de los usuarios (4,08).

Y mas negativamente: el nivel retributivo (3,17), las ayudas publicas recibidas por el

centro (3,25), y el nimero de trabajadores de apoyo (3,50).

® Y por ultimo, en lo que se refiere a los Centros de Incorporacién Sociolaboral |, su
personal valora mejor: el clima de trabajo (4,10), la influencia en la calidad de vida de
las personas usuarias (3,90) y la influencia en la autonomia de las personas usuarias
(3,80).

Y peor: el nivel retributivo (2,50) y el nUmero de trabajadores de apoyo (3,00) y la coor-

dinacion con la administracion (3,20).

Informe final valuacidn servicios CO, CIS y CEE.
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Valoracion General:

Satisfaccion segun perfil de las personas usuarias:

Satisfaccion

O B N W » U

Persona con dificultad de Persona con Persona con Enfermedad
inclusién sociolaboral Discapacidad Mental

Resultados por entidades:

Analizando los resultados por entidades, encontramos el mayor grado de satisfaccién en los
técnicos de Lavanor, y el menor en los de la Fundacién llundain-Haritz Berri

Satisfaccion

Adisco

Carranza-Delgado

El Molino

Elkarkide

Fundacién Ilundain-Haritz Berri
Lavanor

Tasubinsa

Telizsa

Participacion:

Han respondido a la encuesta 255 personas ,

El nivel de participacion ha sido del 28,5% (255 respuestas sobre 895 cuestionarios enviados)
En los gréficos siguientes se presenta la participaciéon por tipo de centro y por perfil de

usuario atendido.
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La participacion por entidades  se detalla en el siguiente grafico:
Participacion
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Adisco
Carranza Delgado
El Molino
Elkarkide
Fundacion Ilundain-Haritz-Berri
Lavanor
Tasubinsa
Telizsa

Valoracion:

La escala de valoracion se ha planteado del 1 al 5:
1: muy insuficiente; 2: insuficiente; 3: justo; 4: buena; 5: muy buena.
El nivel general de satisfaccién ha sido de 4,05 pu ntos, sobre cinco, (81 por ciento) una

percepcion “buena” de los aspectos valorados.

- Por tipologia de centro , en los Centros Ocupacionales , el nivel de satisfaccion es de
4,15 puntos, en los Centros Especiales de Empleo, de 3,76 puntos y en los Centros de
Incorporacion Sociolaboral de 3,68 puntos.

- Por tematica analizada en los cuestionarios, la percepcion de la Atencién e Informa-
cion y coordinacion es de 4,14 puntos, la valoracion de las Areas de 3,99 puntos y la va-
loracion de los Servicios de 4,046 puntos.

Los aspectos mejor valorados en general son por este orden: la rapidez en contactar teleféni-
camente con el centro (4,38), la atencidn y el trato que recibe su familiar (4,29) y la preparacion
del personal de apoyo (4,27).

Por otro lado, los menos valorados son: las ayudas publicas recibidas por el centro (3,16), el
servicio de comedor (3,81), y la atencién a las sugerencias (3,91).

* En los Centros Ocupacionales los aspectos mas valorados son: la rapidez en contac-
tar telefébnicamente con el centro (4,50), la atencion y el trato que recibe su familiar
(4,43) y la preparacion del personal de apoyo (4,40).

Informe final valuacion servicios CO, CIS y CEE.
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Y los menos valorados: las ayudas publicas recibidas por el centro (3,22), el servicio de
comedor (3,91) y la influencia en la empleabilidad de su familiar (4,02).

* En cuanto a los Centros Especiales de empleo |, los familiares han valorado mas posi-
tivamente: la rapidez en contactar telefénicamente con el centro (4,14), la influencia en
la autonomia de su familiar (4,09) y la influencia en su calidad de vida (4,05).

Y mas negativamente: las ayudas publicas recibidas por el centro (3,05) y el servicio de
comedor (3,26), la atencién a sus sugerencias (3,37) y la informacién que les llega so-

bre la actividad en el centro (3,49).

® Y por ultimo en lo que se refiere a los Centros de Insercion Sociolaboral , las familias
valoran mejor: la atencién y el trato que recibe su familiar (4,04), la rapidez en contactar
telefénicamente con el centro (4,03), y la preparacién del personal de apoyo (4,00).

Y peor: las ayudas publicas recibidas por el centro (3,00), la informacién que les llega

sobre la actividad en el centro (3,31) y la atencién a sus sugerencias (3,39).

Satisfaccion segun perfil de las personas usuarias:

5
4
;]
378
8
2 2
©
(%]
1
0
Personas con problemas Personas con Personas con
de integracion enfermedad mental discapacidad
sociolaboral

Resultados por entidades:
Analizando los resultados por entidades, encontramos el mayor grado de satisfaccion en los

familiares en Tasubinsa, y el menor, aunque positivo, en Fundacién llundain-Haritz Berri.
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Satisfaccion

Adisco

Carranza-Delgado

El Molino

Elkarkide

Fundacion Ilunddin-Haritz Berri

Lavanor

Tasubinsa

Telizsa

Se han procesado y analizado las encuestas de 185 personas . Se realizaron dos tipos de
cuestionarios, un cuestionario general con una escala de valoracion del 1 al 5:
1: muy insuficiente - 2: insuficiente - 3: justo - 4: buena - 5: muy buena.
Y un cuestionado adaptado para algunas personas con discapacidad intelectual con una es-
cala de valoracioén del 1 al 3:
1: nome gusta - 2:nosé - 3: me gusta

Participacion:
El nivel de participacion ha sido del 82,6% (185 respuestas sobre 224 cuestionarios envia-
dos)

En el grafico siguiente se presenta la participacion por tipo de centro

100% c
80% 8
e % 3
- o S
40% °
- 20% &
| 100,0% ° a8
0%
Centro de Insercion Centro Especial de Centro Ocupacional
Sociolaboral Empleo

La participacion por entidades ha sido la siguiente:
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Participacion
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Adisco

Carranza Delgado

El Molino

Elkarkide

Fundacién Ilundain-Haritz-Berri

Lavanor
Tasubinsa

Telizsa

Valoracion:

Cuestionario General

En cuanto al cuestionario general , ha sido respondido por 168 personas (81,2% de participa-
cion), con los siguientes resultados:

El nivel general de satisfaccion ha sido de 3,85 pu  ntos, sobre cinco, (77 por ciento) bastan-
te cercano a una percepcion “buena” de los aspectos valorados.

Por tipologia de centro, en los Centros Ocupacionales, el nivel de satisfaccion es de 4,56 pun-
tos, en los Centros Especiales de Empleo, de 3,68 puntos y en los Centros de Inserciéon Socio-
laboral de 3,95 puntos.

El 86,9% de las personas usuarias/trabajadoras han expresado un grado de satisfaccion eleva-
do, superior al 60% (mas de 3 puntos), y solo el 2,4% dan una valoracion de satisfaccion insufi-
ciente, por debajo de los 2,5 puntos.

Los aspectos mejor valorados en general son, por este orden: cuando tengo una demanda o
necesidad no tengo problemas para contactar con el equipo de profesionales (4,13), el trato del
personal con las personas usuarias (4,12), y conozco los servicios del centro (4,07).

Por otro lado, los peor valorados son: los espacios semanales para poder exponer las quejas,
reclamaciones y sugerencias de las personas usuarias (3,36), el servicio de comedor y trans-
porte (3,42) y las actividades educativas y ludicas del recurso como ayuda a la autonomia per-
sonal y a ocupar el tiempo libre (3,55).

* En los Centros Ocupacionales los aspectos mejor valorados son: la satisfaccién gene-
ral (4,87), la terapia ocupacional (4,79) y la informacion clara (4,67).
Y los peor valorados: cuando tengo una demanda o necesidad no tengo problemas

(4,33), el servicio de comedor (4,40) y la infraestructura de las instalaciones (4,40).
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En cuanto a los Centros Especiales de empleo , las personas usuarias han valorado
mas positivamente: cuando tengo alguna demanda o necesidad no tengo problemas pa-
ra contactar (4,00), el trato del personal con las personas usuarias (3,92) y el conoci-
miento de los servicios que ofrece el centro (3,91).

Y mas negativamente: el recurso cuenta con espacios semanales para poder exponer
las quejas, reclamaciones y sugerencias de las personas usuarias (3,07), las activida-
des educativas y ludicas (3,37) y el servicio de comedor y transporte (3,47).

Y por ultimo en lo que se refiere a los Centros de Insercion Sociolaboral , los usuarios
valoran mejor: la capacitacion prelaboral (5,00), otros servicios ofrecidos por el centro
(comedor, transporte,...) (5,00) y la satisfaccién general (5,00).

Y peor: espacios semanales para poder exponer las quejas, reclamaciones y suge-
rencias de las personas usuarias (3,92), las actividades educativas y ludicas  (4,07) y
la respuesta a las necesidades y problemas  de las personas usuarias (4,07).

En la satisfaccion segun el perfil  de la persona usuaria, se aprecia un mayor nivel de satis-
faccion entre las personas con discapacidad intelec tual (4,31), siendo muy similar entre las
personas con problemas de integracion sociolaboral y las personas con enfermedad mental

5,00

4,50

4,00

3,50

3,00

3,96

3,76

Personas con discapacidad Personas con enfermedad Personas con problemas de
mental integracién sociolaboral

En ultimo lugar analizaremos la satisfaccion por entidades

Fundacion Ilundain-Haritz-Berri

Satisfaccion
3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Carranza Delgado 5,00%

Elkarkide

Lavanor
Tasubinsa

Telizsa
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*En el caso del centro Carranza-Delgado, el cuestionario fue contestado solamente por una persona, por lo que no
se considera estadisticamente significativo la valoracion.

Resumen Cuestionarios Personas usuarias

Satisfaccion global personas usuarias/trabajadoras:

Para concluir el andlisis de los cuestionarios de satisfaccion de las personas usua-
rias/trabajadores, se han agregado los resultados de ambos cuestionari 0s, a pesar de que
las preguntas no son coincidentes, se han incluido para ofrecer una valoracién global de los
centros y entidades analizadas en cuanto a la satisfaccion de sus usuarios.

De este modo se han convertido las puntuaciones en base 3, en puntuaciones en base 5 para
homogeneizar y poder acumular los datos.

Hay que destacar la escasa representatividad de los resultados tanto de Adisco como de Ca-
rranza Delgado por la baja participacion de sus personas usuarias en la encuesta.

Satisfaccion Usuarios Entidades Global
0 1 2 3 4 5

Tasubinsa

El Molino

Telizsa

Elkarkide

Fundacion Ilunddin-Haritz-Berri
Media

Satisfaccion Tipo de Centro Global

0 1 2 3 4 5

Centros Ocupacionales

Centros Especiales de Empleo
Centros de Insercion Sociolaboral
Media
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Satisfaccion Perfil usuario Global

0 1 2 3 4 5

Persona con Enfermedad Mental
Persona con Discapacidad

Persona con problemas de integracion...
Media

Se ha recalculado también la satisfaccion en los Centros Ocupacionales uniendo en términos
porcentuales los resultados de ambas encuestas resultando una satisfaccion global del 91,6%,
pudiendo resumirse por tanto:

- Media Satisfaccion Centros Ocupacionales: 91,6%
- Media Satisfaccion Centros especiales de empleo: 74,0%
- Media Satisfaccion Centros de Insercién Sociolabolaboral: 81,4%

- Media Satisfaccion personas usuarias con los centros: 78,20%

Resumen Cuestionarios Percepcion/Satisfaccion

Combinando los resultados de los 511 cuestionarios correspondientes a familias, técnicos y
personas usuarias/trabajadoras podemos hacer el siguiente resumen final:

Participacion:

Participacion Entidades Global
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Adisco

Carranza Delgado

El Molino

Elkarkide

Fundacion Ilundain-Haritz-Berri
Lavanor

Tasubinsa

Telizsa

Media

61,3%
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Media Centros de Centros Centros
Insercion  Especiales de Ocupacionales
Sociolaboral Empleo

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Media Persona con Persona con Persona con
problemas de Discapacidad Enfermedad
integracion Mental

sociolaboral

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Se han marcado centros de muy escasa participacion como son Adisco, Carranza Delgado y

Lavanor dado que los resultados no pueden considerarse estadisticamente significativos.

Satisfaccion Entidades Global

2 3 4

Adisco

El Molino

Fundacién Ilundain-Haritz-Berri
Tasubinsa

Media
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Valoracion:

Satisfaccion Centros Global

Centro Ocupacional-Elkarkide-Noain
Centro Ocupacional-Elkarkide-Pamplona
Centro Ocupacional-Elkarkide-Tudela
Centro Ocupacional-Tasubinsa-Ibaiondo
Centro Ocupacional-Tasubinsa-Burlada
Centro Ocupacional-Tasubinsa-Elizondo
Centro Ocupacional-Tasubinsa-Sangliesa
Centro Ocupacional-Tasubinsa-Tudela
Centro Ocupacional-El Molino-Pamplona
Centro Especial de Empleo-Adisco-Corella
Centro Especial de Empleo-Elkarkide-Noain
Centro Especial de Empleo-Lavanor-Beriain
Centro Especial de Empleo-Tasubinsa-Arazuri
Centro Especial de Empleo-Telizsa-Huarte

Centro de Insercion Sociolaboral-Carranza...

Centro de Insercion Sociolaboral-Elkarkide-Noain

Centro de Insercion Sociolaboral-Fundacion...

Total

0

1 2 3 4 5

4,20
4,16
4,42
4,09
4,21
4,24
4,47

4,65

4,34
4,10

3,93

3,99

Satisfaccion Perfil de usuario
Global

4,14

3,99

3,83 3,89

Media

Persona con Persona con Persona con
problemas de Discapacidad Enfermedad
integracion Mental
sociolaboral

O N W b~ WU

Satisfaccion Tipo de Centro
Global

4,57

3,99 3,83 3,73

Media Centros de Centros Centros
Insercion  Especiales de Ocupacionales
Sociolaboral Empleo

O N W b WU

- Media Satisfaccion Centros Ocupacionales: 4,57 - 91,4%

- Media Satisfaccion Centros especiales de empleo: 3,73 - 74,6%

- Media Satisfaccion Centros de Insercion Sociolabolaboral: 3,83 - 76,6%

- Media Satisfaccion con los centros: 3,99 - 80%
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Se han analizado datos de las 8 entidades titulares de los centros. No ha sido posible realizar-
lo a nivel de centro puesto que, tanto desde la administracion como desde las propias entida-
des, se han presentado los datos agregados en aquellas entidades que tienen mas de un cen-
tro. Los datos aportados son del ultimo ejercicio cerrado a fecha del estudio, 2015.

ADISCO

El 70% de los ingresos de la entidad corresponden a ingresos por cifra de negocios, y el resto a
subvenciones y otros ingresos. Los gastos financieros representaron en el Ultimo ejercicio un
2.3% de los ingresos totales, habiéndose mantenido estable en los dos ultimos ejercicios.

Adisco es una entidad solvente con un balance bien estructurado que mantiene unos resulta-
dos positivos a lo largo del tiempo. La dependencia de las subvenciones ha ido aumentando
desde representar un 18% del total de ingresos en 2012 hasta el actual 30% en 2015 (que re-
presenta un 58% sobre ventas).

Las ventas de velas siguen una clara tendencia a la baja, que se compensa en parte por el in-
cremento en la prestacion de servicios y subvenciones.

CARRANZA DEIL.GADO

Carranza Delgado tiene patrimonio neto negativo mantenido en los 4 ejercicios que estudia-
mos. Lo que técnicamente quiere decir que la empresa esta en quiebra técnica.

Un fondo de maniobra negativo y una ratio de liquidez muy cercana a cero, desde un punto de
vista de estructura financiera nos indican que puede haber problemas para hacer frente a las
deudas a corto plazo. Por otro lado la solvencia a largo plazo de esta sociedad limitada también
puede estar comprometida al no poder hacer frente a todos sus exigibles a largo plazo.

Finalmente, la rentabilidad econémica entendida como el rendimiento obtenido en funcién de
los medios utilizados, es muy baja en este caso aungque ya positiva. Sin embargo, en una fun-
dacién como ésta la rentabilidad se mide con parametros mas amplios®.

BAII
Rentabilidad Ec. = 0,69 -0,28 -0,15 0,09
Activo

EL MOLINO/ Fundacion Ciganda Ferrer

Los ratios financieros tradicionales son dificilmente aplicables a una estructura como la de la
Fundacion Ciganda Ferrer. No tiene problemas de liquidez ni de solvencia, con un fondo de

2 En general esta caracteristica es aplicable al resto de entidades por lo que se omite en el resumen.
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maniobra considerable que representa el 14% del activo. El resultado financiero es positivo y
en una magnitud considerable (34% del total de ingresos).

La rentabilidad econdmica entendida como el rendimiento obtenido en funcién de los medios
utilizados, es negativa en este caso.

EIKARKIDE

Elkarkide tiene un fondo de maniobra positivo que representa un 6% del total de su activo. Es
una empresa que no tiene problemas de liquidez y que puede hacer frente a sus pagos a corto
plazo.

El ratio de solvencia es positivo, pero una cifra demasiado alta que puede traducirse en una
menor rentabilidad economica.

Si se relacionan las deudas de la empresa con sus fondos propios, vemos que Elkarkide tiene
un grado de endeudamiento muy bajo, de lo que se deduce una mejor estabilidad.

La rentabilidad econdmica entendida como el rendimiento obtenido en funcion de los medios
utilizados, es baja.

IILUNION LAV ANOR

El fondo de maniobra es positivo y representa un 15% del total de su activo. Es una empresa
gque no tiene problemas de liquidez ni de solvencia que técnicamente puede hacer frente a sus
pagos.

El endeudamiento también se encuentra en unos ratios aceptables desde el afio 2015.

La rentabilidad econdmica entendida como el rendimiento obtenido en funcion de los medios
utilizados, es baja.

FUNDACION ILLUNDAIN - HARITZ BERRI

La Fundacion llundain Haritz Berri no tiene problemas de liquidez ni de solvencia, con un fondo
de maniobra considerable que representa el 7% del activo. El grado de endeudamiento es muy
bajo, lo que redunda en una mejor estabilidad de la entidad.

La rentabilidad econémica entendida como el rendimiento obtenido en funcion de los medios
utilizados, es muy cercana a cero en este caso. Sin embargo, en una fundaciéon como ésta la
rentabilidad se mide con parametros mas amplios.

2013 2014

Rentabilidad Econdémica BAIl
= - 0,01 0,07 0,03 0,02
Activo
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TASUBINSA

Los gastos subvencionados corresponden casi en su totalidad a gastos salariales y de seguri-
dad social del personal asalariado. En el afio 2015, las subvenciones representaban el 55% de
los gastos de personal y un 33% de los ingresos totales.

Las subvenciones de 2015 fueron:

e Agencia Navarra de Autonomia y Desarrollo de las Personas — 3.145.000 euros
» Servicio Navarro de Empleo — 4.183.569 euros

» Instituto Nacional de la Seguridad Social — 2.382.952 euros

e Otros — 29.814 euros
Estructura financiera

Los fondos propios de la empresa, que habian ido disminuyendo desde 2012, han aumentado
gracias a los resultados positivos de 2014.

Sin embargo, el fondo de maniobra de la empresa lleva siendo negativo estos ultimos 4 afios y
consecuentemente, el ratio de liquidez sigue siendo menor a 1, lo que indica posibles proble-
mas para hacer frente a pagos a corto plazo.

Por otro lado la solvencia parece garantizada en el largo plazo, con un activo que puede hacer
frente a todos los exigibles. Se detecta desde el afio 2014 un exceso de endeudamiento.

TELIZSA

Los gastos de personal representan en 2015 el 115 % sobre la cifra de negocio, y las subven-
ciones representan el 11%.

En el afio 2015, los fondos propios de la empresa han pasado a ser negativos. Ademas, el fon-
do de maniobra de Telizsa, su capacidad para hacer frente a sus pagos a corto plazo, ha pasa-
do a ser negativo. Con su activo corriente no puede hacer frente a su pasivo corriente.

Si a esto se suman unas ratios de liquidez y de solvencia menores de 1y una ratio de endeu-
damiento negativa, podemos decir que Telizsa tiene serios problemas financieros.

Para el ejercicio 2016, la empresa planea abrirse a otros mercados, dentro del sector servicios
(hosteleria, servicios asistenciales), y no centralizar la actividad exclusivamente en actividades
de limpieza.
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Estimacion del balance coste/beneficio por empleado

14.000€

12.000€

10.000€

8.000€

6.000€

El andlisis de coste-beneficio  es una técnica utilizada para evaluar, o ayudar a evaluar, la
relacion entre los costes y beneficios asociados a un proyecto, un programa o una entidad
con el fin de evaluar su “rentabilidad” econémica y social.

En el marco del presente estudio el objetivo del ejercicio es comparar los flujos que los
Centros de empleo protegido reciben de la administracion publica con estimaciones de los
flujos de valor econdmico y socioeconémico que se retorna a las arcas publicas (en flujos
de efectivo asi como en ahorros en los distintos sistemas de proteccion social y sanitaria).

Dada la dificultad de llevar a cabo un analisis de coste-beneficio para los 17 centros anali-
zados, al no disponer de los datos necesarios de costes y beneficios desglosados por cen-
tro, se procede a hacer una estimacion basica para los Centros especiales de empleo que
han participado en el estudio, dado que existen fuentes alternativas de datos para estimar
los retornos socioecondémicos para estas entidades.

con discapacidad de los CEE

M Ahorro estimado en plazas ocupaciones

W Ahorro estimado en pago de pensionesno
contributivas

M Ahorro estimado en pago de prestaciones por
desempleo

M Retorno derivado del pago de Seguridad Social

M Retorno derivado de pago de IRPF

4.000€ -

2.000€ -

Apoyosde la AAPP para los CEE

Informe final valuacion servicios CO, CIS y CEE.

Retornos hacia las AAPP

M Estimacién del valor de la bonificacién a la Seguridad
Social de la cuota empresarial de los empleados con
discapacidad

M Estimacion subvencion de coste salarial (S.M.I) de
los trabajadores con discapacidad
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En el presente aparatado se recogen las principales conclusiones y recomendaciones extraidas
de los diferentes aspectos analizados, detallando las mas generales en el formato de respuesta
a las preguntas que se pretendia dar respuesta con el mismo.

1. Los centros analizados han venido funcionado correctamente, son un modelo de
atencion a las personas y han sido correctamente ap  oyados por la adminis-
tracion ; la buena colaboracién durante afios de la administracién publica, princi-
palmente del Gobierno de Navarra, con la iniciativa privada, en su mayoria de enti-
dades sociales, ha permitido desarrollar una red de centros que ha mejorado sig-
nificativamente la calidad de vida de las personas atendidas y de los colectivos
a los que prestan sus servicios.

2. Los centros analizados cumplen la normativa vigente en todos los ambitos b a-
sicos analizados en el estudio, aunque aparecen campos de mejora que se formu-
lan, a titulo de propuestas, al final de este informe.

En cuanto al resto de las cuestiones abordadas en el estudio:

« ¢ Tienen la calidad exigida/contratada/esperada?

3. Con el analisis de la informacion disponible, consideramos que todos los centros
analizados cumplen con los contratos y obligaciones derivadas de las sub-
venciones publicas , prestando el servicio con la calidad e intensidad contratados.
Por otro lado, las encuestas de satisfaccion a personas usuarias y familiares reve-
lan que la calidad de los servicios satisface y se corresponde con la calidad espera-
da. Aungue, como se ha detectado en la dinamica realizada en los “focus groups”,
existen importantes potenciales de mejora en ambitos diversos, como se sefiala en
las propuestas de este informe.

4. En lineas generales cabe resefiar que, desde la administracion tanto los centros

de Insercion Sociolaboral — CIS- como los Centros E  speciales de Empleo —
CEE, hay coherencia entre la calidad de los servici  os prestados y las calidad
exigida o esperada por parte de la administracion . En el caso concreto de los
CIS, consideran que seria interesante realizar una revision de los itinerarios de las
personas para comprobar si la formacién se adecla a sus necesidades. Ademas
creen que seria interesante realizar un mayor seguimiento de las personas que sa-
len de los centros de insercién una vez agotados los 3 afos de su itinerario.
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« ¢Los servicios prestados son los adecuados a las ne cesidades e intereses de las
personas usuarias?, ¢logran tener el impacto desead o en la mejora de su calidad
de vida?

5. Los servicios prestados son adecuados  a las necesidades e intereses de las
personas usuarias, aunque podrian aumentarse, y seria adecuado que se hiciera, el
tipo de servicios prestados principalmente con aquellos servicios que favorezcan el
acceso al puesto de trabajo de las personas usuarias, como puede ser el transpor-
te.

6. Los modelos de acompafiamiento y orientacion para favorecer la insercion en el
mercado ordinario no se ven Utiles por parte de las entidades dados los resultados
obtenidos, especialmente con las personas discapacidad severa. Otras herramien-
tas, como los Enclaves Laborales han quedado obsoletas por la rigidez de sus plan-
teamientos.

7. Se aprecia un cambio de perfil de las personas usuarias que inici an el itinera-
rio de insercion en los Centros de Insercion Sociol aboral . De la entrevista reali-
zada a los profesional técnicos se infiere que hasta hace 6 afios, las personas que
llegaban a estas empresas de insercion poseian un factor de exclusién social deri-
vado principalmente del consumo de drogas, violencia de género y delitos. En estos
momentos, un porcentaje muy alto de las personas que inician el itinerario de inser-
cion, se encuentran en grave situacion econémica derivada de la coyuntura econo-
mica de los ultimos afios (imposibilidad de encontrar trabajo), pero que hasta esos
momentos habian tenido una situacion social completamente normalizada.

8. Segun el personal técnico entrevistado las entidades titulares necesitarian dotarse
de mayores recursos econémicos, especialmente para poder mejorar el salario de
los trabajadores , ya que en muchas ocasiones estos salarios no permiten la plena
autonomia de la persona, especialmente en los casos de personas con cargas fami-
liares.

9. También en su opinidon estas empresas de insercidon sociolaboral deberian di-
versificar las lineas de produccion, ya que esto se traduce en mayores oportuni-
dades de acceso al mercado laboral de sus trabajadores.

» ¢Los fondos publicos estan bien empleados?, ¢ se nec esitan mas recursos o utili-
zarlos de otra manera?

10. Atendiendo a los datos presentados, incluidas las auditorias, y con el nivel de anali-
sis que permite este estudio, consideramos que los fondos publicos destinados a
estos centros estan siendo correctamente utilizados.

11. La agilidad en los pagos se considera una buena préactica que diferencia a Nava-
rra de otras Comunidades Autbnomas, y que evita incurrir en gastos financieros ex-
cesivos por parte de las entidades.
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12. Las entidades consideran que las inversiones se han ido reduciendo  debido a la
crisis, y esto repercute en la creacion de nuevos puestos o en la mejora de los exis-
tentes. Ademas, en sus contabilidades, los resultados anuales se ven beneficiados
por la imputacion de subvenciones de capital de afios precedentes (vinculadas con-
tablemente a la amortizacion de los activos) por lo que se prevé habra un impacto
negativo en los préximos afios a no ser que tengan la posibilidad de volver a inver-
tir, lo cual ademas les hara ser mas competitivos.

13. Se percibe, desde los responsables y equipo técnico de los centros, que existe una
especial atencion a los aspectos de la justificacio n econdmica, dedicandose
por parte de la administracion pocos recursos a la valoracion del trabajo rea-
lizado por las entidades y el impacto que supone en los trabajadores con disca-
pacidad o en riesgo de exclusién, en usuarios de centros y en las familias. Podrian
valorarse modelos alternativos de justificacion aceptados en las normativas vigen-
tes.

14. La actual linea de subvenciones a los CEE, que alcanza el 75% del SMI por la
contratacion de personas con discapacidad severa (discapacidad intelectual, en-
fermedad mental o con discapacidad fisica o sensorial con un grado reconocido
igual o superior al 65%), se valora como una herramienta que ha permitido
mantener el empleo en estos colectivos y se ve como una buena practica a
mantener dado que, de retirase, supondria un importante impacto en la sostenibili-
dad econdmica de los centros, y por consiguiente en el mantenimiento del empleo
del colectivo de personas con mayores necesidades de apoyo.

15. La actual linea de subvenciones a los CEE en relacién a las Unidades d e Apo-
yo, aungue se considera insuficiente econémicamente por parte de las entidades,
también se valora como una buena préactica por parte de la administracion e indis-
pensable para mantener el empleo de las personas con discapacidad severa, que
son las que mayores necesidades de apoyo requieren.

16. Las subvenciones a los Centros Ocupacionales presentan variaciones entre
centros y entre servicios similares ofrecidos por la Administracion, lo que genera
malestar y tensiones dentro del sector, y puede condicionar ademas la viabilidad de
algunos servicios actualmente ofertados, especialmente los ligados con el trastorno
mental grave o el envejecimiento prematuro, y las unidades especiales en la disca-
pacidad intelectual.
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« ¢ Cudl es la tipologia de las entidades gestoras de estos centros?, ¢es la
mas adecuada para sus fines?, ¢tienen el tamafio ade  cuado las entidades
y los centros?

17.

18.

A partir de la muestra analizada se intuye que es necesario un tamafo
minimo de las entidades gestoras  de los centros que permita unos servi-
cios de apoyo de calidad, apropiados y eficaces, si bien la composiciéon de
la muestra no permite extraer conclusiones definitivas sobre este particular.

De igual modo, a partir de los datos obtenidos se puede inferir que las en-
tidades sociales sin animo de lucro  son un buen prestador de este tipo
de servicios y una alternativa eficaz para la gestion de los centros, pero de
nuevo seria necesario ampliar la muestra de centros y profundizar en el es-
tudio para poder hacer aportaciones concluyentes.

« ¢ Estan satisfechas las personas usuarias y sus fami lias con el funciona-
miento de los centros y con los apoyos y servicios recibidos?

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

El grado de satisfaccion es muy elevado , sobre todo en el funciona-
miento del centro y servicios, siendo algo menor con los recursos publicos.

Tanto personas usuarias como familias de los Centros Ocupacionales re-
conocen que tienen un recurso que permite que las personas con Dis-
capacidad Intelectual o Enfermedad Mental puedan te  ner una vida
normalizada .

Llama la atencion el desconocimiento que las familias de los Centros
tienen respecto a la financiacion  de estos recursos y al papel de la ad-
ministracién en el mantenimiento de los mismos. Ofrecer informacién pu-
blica sobre este aspecto de manera sintetizada y adaptada a este colectivo
puede ser de interés.

Los personas usuarias perciben que su trabajo no tiene una remunera-
cion suficiente ; a veces consideran que trabajan demasiado. Pero reco-
nocen que el Centro Ocupacional les ofrece grandes oportunidades, de ti-
po relacional y social.

Las personas usuarias de los Centros Ocupacionales, en ocasiones, de-
mandan mas actividades de ocio en el centro ocupacional

Las personas usuarias del Centro Especial de Empleo son conscientes
que realizan una actividad laboral productiva y que se encuentran en un
centro que les permitiria acceder al empleo normalizado, pero son ellas las
que no desean cambiar . Por ello se producen retornos de las personas
gque salen al empleo normalizado.

La demanda de las personas usuarias del Centro Especial de Empleo en
general es el incremento salarial y las familias opinan que los salarios
que reciben las personas trabajadoras son muy deficientes para poder lle-
var una vida independiente, incluso en los casos en los que asi podria ser.
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26.

Reconocen que la atencién que reciben tanto usuarios, como familias por
parte del personal de apoyo es muy individualizada y la valoran muy fa-
vorablemente .

« ¢CoOmo deberian ser estos centros?, ¢qué necesidades cubren y cuales
deberian cubrir en el futuro?, ¢se debe mantener, p  otenciar, cambiar, eli-
minar el apoyo a estos centros?, ¢como se pueden me  jorar los servicios
prestados y los resultados conseguidos?

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Se desarrolla la respuesta con mas amplitud en el apartado de recomen-

daciones.

Se considera interesante analizar con mas detalle de cara a favorecer el
transito al mercado ordinario de las personas con discapacidad severa las
propuestas del modelo de empleo que plantea “FEAPS Plena Inclusion y
AEDIS”.

Igualmente seria de interés valorar las propuestas planteadas en el docu-
mento “Modelo de Insercion Sociolaboral para personas con discapacidad
intelectual y del desarrollo” planteado por AEDIS-Plena Inclusion, como la
flexibilidad en los itinerarios (CEE-CO-Empleo Ordi  nario) y la existen-

cia de modelos mixtos

Los centros ubicados en zonas rurales consideran que no se valora el so-
breesfuerzo necesario para el mantenimiento del empleo dada la dificultad
para generar trabajos en estas zonas (tanto para CEE como para CIS).
Igualmente, los centros ocupacionales sufren ciertas tensiones al incluir
usuarios que precisarian de otro tipo de recursos que no existen en la zona
y las dificultades en el transporte impiden en ocasiones su correcta ubica-
cion.

Seria conveniente realizar un mapeo y posterior planificacion territorial

de zonas deficitarias en oferta de CEE y CIS.

La coordinacion entre diferentes recursos (pisos, residencias...) se va-
lora positivamente, aunque desde los equipos técnicos se cree que podria
mejorarse sobre todo en el tratamiento de casos especiales que afectan a
la prestacion del servicio (vacaciones, bajas por enfermedad, sancio-
nes...). Dado que estos recursos no estaban contemplados en el proyecto
no se ha podido recabar mayor informacion.

Se recomienda también la revision y mejora de los protocolos, procedi-
mientos y medidas de coordinacion interdepartamental con el sistema
educativo .

Por parte de los CEE, también se considera una potente herramienta para
su sostenibilidad el cumplimiento de la ley por parte de las empresas
en relacion al cumplimiento de la cuota de reserva del 2% de personas con
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discapacidad en sus plantillas en empresas de mas de 50 trabajadores, 0
el establecimiento de medidas alternativas en su defecto tal y como esta-
blece el RDL 1/2013 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion
social (medida de origen en la antigua LISMI).

33. En la misma linea, se considera importante el cumplimiento de la reserva
de contratos para entidades cuya finalidad sea la integracién social y pro-
fesional de personas en riesgo de exclusion en la contratacion publica,
respecto al art. 9 de la Ley Foral de Contratos Publicos referente a la Re-
serva del 6% de los contratos a CEE sin animo de lucro y CIS y el fomento
de la contratacién publica inclusiva

34. En ocasiones, la legislacién laboral no es integradora para personas con
dificultades para completar la jornada laboral por motivos de salud, por lo
que ayudaria establecer la complementariedad de empleo en jornadas
reducidas con otras ayudas de garantia de ingresos

35. El concepto de Centro Ocupacional es el que més se ve superado por la
realidad y por las necesidades de las personas usuarias; se podria optar
por la transformacion de los CO en clave de promocion de la autonomia
y participacion
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1. Realizar un mapeo y posterior planificacion territorial de zonas deficitarias en
oferta, especialmente de Centros Especiales de Empleo y Centros de Insercion
Sociolaboral.

2. Establecer un sistema de transporte , especialmente en zonas rurales para sol-
ventar la falta de recursos en las zonas y las dificultades que impiden en ocasio-
nes la correcta ubicacion de las personas usuarias.

3. Flexibilizar los perfiles del personal de apoyo subvencionado por la adminis-
tracion en todos los centros, especialmente en los Centros Ocupacionales y los
Centros Especiales de Empleo, permitiendo perfiles mixtos y adaptados a nuevas
necesidades.

4. Mejorar la politica de comunicacion de las entidade sy la administracion con
las familias, especialmente sobre aspectos econdmicos y financieros, sobre el
sistema de financiacion que tienen cada tipo de centro y de plaza y qué ayudas
publicas y privadas reciben las entidades. Si bien las familias muestran satisfac-
cion sobre la informacidn acerca de sus familiares y las actividades que realizan,
se muestran totalmente ajenos a los temas de financiacién y coste de los Centros
o desconocen las ayudas que reciben.

5. Fomentar un mayor nimero de unidades de envejecimiento prematuro  en los
Centros Especiales de Empleo y Centros Ocupacionales, dado el deterioro que
con la edad sufre el colectivo, en especial las personas con discapacidad intelec-
tual.

6. Trabajar con la Administracion, las personas con discapacidad y sus familias, con
el objetivo de facilitar itinerarios flexibles y adaptados a las situaciones vitales
de cada persona con discapacidad intelectual, que contemplen un flujo en doble
sentido entre el Centro Ocupacional y el Centros Especial de Empleo, buscando
siempre ofrecer los recursos éptimos en cada momento del ciclo vital.

7. Reforzar los mecanismos de comunicacion con las emp resas clientes y las
administraciones competentes, trasladando el valor de las personas de los Cen-
tros Especiales de Empleo y Centros de Insercion Sociolaboral como trabajado-
res/as buscando su incorporacion en la empresa ordinaria a través de los progra-
mas de acompafiamiento al empleo que ya se realizan.

8. Generar nuevos recursos de insercion  que se adapten a las necesidades y de-
mandas de los nuevos perfiles de la personas en los Centros de Insercién Socio-
laboral.

9. Los centros deberian diversificar las lineas de produccion, ya que esto se tra-
duce en mayores oportunidades de acceso al mercado laboral de sus trabajado-
res; sectores como el de servicios son poco explorados preponderando el sector
industrial.
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10. Analizar en profundidad y redefinir replantear los modelos de acompafnamiento
y orientacion para favorecer la insercion en el mercado ordinario dados los resul-
tados obtenidos, especialmente con las personas discapacidad severa.

11. En los Centros Ocupacionales, acometer su transformacion e n clave de pro-
mocion de la autonomia y participacion.

12. En los Centros de Insercidn Sociolaboral , adaptar los requerimientos e intensi-
dades de los servicios de acompafiamiento e intervencion para adaptarlos a
los nuevos perfiles de los usuarios provocados por la crisis econdémica.

13. Se detectan necesidades de formacion vy reciclaje en algunas areas. Hay profe-
sionales que llevan mucho tiempo y pueden necesitar conocer nuevas herramien-
tas, hacer una estancia en otros Centros, en otras comunidades o en otros paises
europeos, para traer metodologias y experiencias nuevas.

14. Modificar los requisitos de rotacion en los centros de insercion laboral, esta-
bleciendo mayor flexibilidad para atender a determinados perfiles que han ido va-
riando, en especial durante la crisis.

15. Establecer un sistema flexible de ida y vuelta en los itinerarios personales junto
con el control publico en los transitos entre los centros ocupacionales y los
centros especiales de empleo , garantizando que se ubica al usuario al centro
que mejor se adapta a sus capacidades, habilidades e intereses y vigilando que
las entidades realizan una adecuada politica de ubicacion de las personas usua-
rias/trabajadoras.

16. Explorar con mayor detenimiento las oportunidades que ofrece la Formacion Pro-
fesional Dual como metodologia que puede adaptarse en el caso de CEE y CIS,
0 como itinerario desde el mundo educativo en el caso de personas con discapa-
cidad.

17. Establecer correctos mecanismos de comunicacion e informacion  entre los cen-
tros y las familias, analizando los protocolos existentes y generando nuevos mo-
delos centrados en las necesidades de familias y personas usuarias.

18. Establecer nuevos requisitos de acceso adaptados a los nuevos perfiles de per-
sonas en riesgo de exclusién social

19. Establecer un convenio marco para la contratacion de las plazas d e centros
ocupacionales para fijar los mismos médulos para todos los centros, basados
en el coste real de los servicios contratados, y que permita la contratacion de
plazas por periodos de al menos cuatro afios.
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20.

21.

22.

Contratar servicios actualmente ofertados y no cont ratados , especialmente
los ligados con el trastorno mental grave o el envejecimiento prematuro y las
unidades especiales en la discapacidad intelectual.

Adaptaciéon de unidades y recursos a nuevas necesida  des de las personas
con diversidad funcional. Es tema de preocupacion (familias y Centros) la reali-
dad del envejecimiento prematuro de las personas con discapacidad intelec-
tual o con pluri-discapacidades.

Favorecer la contratacion publica y el acceso a la subvenciones publicas a
entidades sociales sin animo de lucro.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Mantener e incrementar la financiacion publica de los Centros Ocupaciona-
les, a ser posible a través de un convenio marco , que asegure la transparencia
y la igualdad de trato a todas las personas y entidades.

Garantizar el pago puntua | por parte de la administracion para asegurar la via-
bilidad financiera de los centros y evitar unos costes financieros excesivos;
igualmente se podria trabajar en una linea de avales publicos para favorecer el
acceso de las entidades a la financiacion del circulante.

Plantear las ayudas con caracter plurianual para asegurar la continuidad de
las entidades, los centros y sus programas, y una correcta planificacion de la ac-
tividad.

Recuperar el presupuesto de la partida de ayudas a Inversiones en el caso
de Centros Especiales de Empleo y Centros de Insercion Sociolaboral, para pro-
piciar la creacién de nuevos puestos y la mejora de los existentes a medio plazo,
ademas de para contribuir a hacerles mas competitivos.

Mantener la actual linea de subvenciones a los Cent  ros Especiales de Em-
pleo que alcanza el 75% del SMI por la contratacion de personas con discapaci-
dad severa (personas con discapacidad intelectual, enfermedad mental, con
discapacidad fisica o sensorial con un grado de discapacidad reconocido igual o
superior al 65%).

Aumentar la actual linea de subvenciones a los Cent  ros Especiales de Em-
pleo en relacion a las Unidades de Apoyo |, se valora como una buena practica
por parte de la administracion, e indispensable para mantener el empleo de las
personas con discapacidad severa, que son las que mayores necesidades de
apoyo requieren en su actividad laboral u ocupacional.

Establecer un plan para garantizar, en el ambito de la contrataci  6n publica,
el cumplimiento de la reserva de contratos para entidades cuya finalidad sea
la integracion social y profesional de personas en riesgo de exclusion en la con-
tratacion publica y para el fomento de la contratacion publica inclusiva.

Establecer una linea de ayudas para el comedor y el transporte . De manera
coordinada con los ayuntamientos y mancomunidades.

Dotar las partidas presupuestarias de los Centros de Insercion sociolaboral
con mayor cuantia, toda vez que no resultan suficientes para hacer frente a
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las solicitudes de los centros . En los centros de insercién la creacion de pues-
tos esta limitada por falta de consignacion presupuestaria. También seria nece-
sario abrir la posibilidad de subvencionar inversiones de los centros ligadas a la
creacion de empleo.

32. Favorecer que los centros utilicen recursos publicos disponibles en las co-
munidades en las que se encuentran implantados (Centros deportivos, biblio-
tecas, centros de ocio...), con el doble objetivo de mejorar la integracién y hacer
un uso eficiente de los recursos.

33. Establecer mecanismos de coordinacion entre diferen tes recursos (pisos,
residencias...).

34. Establecer protocolos , procedimientos y medidas de coordinacion interdepar-
tamental con el sistema educativo y también con otras areas.

35. Establecer modelos mixtos (CEE-CIS) y flexibilidad en los itinerarios  (CEE-
CO-Empleo Ordinario).

36. Fomentar el intercambio de Buenas practicas entre Centros . En algun caso
se pide que la evaluacion sirva para ello, para recoger buenas practicas que
puedan luego llevarse o adaptarse a otros Centros.

37. Establecer mecanismos de seguimiento  de la evolucién personal e itinerario
sociolaboral.

38. Analizar la legislacion y practicas actualmente utilizadas en otras administracio-
nes para simplificar el sistema de justificacién econdémica de las subvencio-
nes manteniendo el rigor y el control exigido.

39. Dedicar, por parte de la administracién, mas recursos a la valoracion del tra-
bajo realizado por las entidades y el impacto  que supone el mismo en los tra-
bajadores con discapacidad o en riesgo de exclusién, en usuarios de centros y
en las familias.

40. La razén de ser central de los CEE, CO y CIS es conseguir la plena integracion
laboral, ocupacional y social de las personas con discapacidad y/o en riesgo de
exclusion beneficiarias de las mismas, y al mismo tiempo prestar servicio de ca-
lidad a las empresas clientes. Para las entidades analizadas, uno de los valores
mas importantes es orientar sus actividades para lograr el pleno crecimiento y
desarrollo personal y social de las personas beneficiarias. Dada la centralidad
de impulsar mejoras en la calidad de vida de los trabajadores y usuarios de los
recursos, se recomienda la implementacion de un proceso y/o mecanismo siste-
matizado y con periodicidad estable para:

Informe final valuacién servicios CO, CIS y CEE. 38



Colaborar con otras entidades en la medicién y segu imiento de la evolu-
cion de los resultados en las distintas dimensiones de calidad de vida de
los trabajadores/as y usuarios/as , para a partir de los resultados obtenidos

(tanto individuales como del conjunto de los Centros):

a) Fortalecer los apoyos que actualmente se prestan con el objetivo de lograr
el méximo desarrollo de cada persona beneficiaria.

b) Establecer nuevos programas y actuaciones de apoyo en los Centros, para
favorecer su pleno desarrollo, prevenir posibles situaciones de deterioro,
mejorar los procesos productivos, etc.

41. En el caso concreto de los CIS seria interesante realizar una revision de los iti-
nerarios de las personas para comprobar si la forma  cién se adecuUa a sus
necesidades .

42. Realizar un mayor seguimiento de las personas que s  alen de los centros de
insercion una vez agotados los 3 afios de su itinerario.

43. Incrementar el contacto con los centros y los mecan ismos de coordinacién
para favorecer que se transmitan necesidades y mejoras a tener en cuenta por
parte de la administracion.

44. Poner en marcha un plan para vigilar el cumplimiento de lade laLey G  eneral
de derechos de las personas con discapacidad y de s  u inclusion social
(medidas de origen en la antigua LISMI) y utilizar para su fomento todas las he-
rramientas legales de las que disponen, favoreciendo a las empresas que cum-
plen con la legislacion actual y sancionando a las que no la cumplen, no mante-
niendo relacién contractual alguna con éstas Ultimas e incrementando las san-
ciones que existen en la actualidad.

45. Intensificar el trabajo de verificacion del cumplimiento de la norm ativa de la
LISMI por parte de la Inspeccion de Trabajo , que de la LISMI y realice un se-
guimiento de las actuaciones llevadas a cabo por las empresas en este sentido.
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Recomendaciones sobre el estudio

46. Continuar con el actual estudio y ampliar su profun didad durante 2017, al
constatar que se han dejado de estudiar centros que pueden aportar datos in-
teresantes y aportaciones de mejora.

47. Valorar la realizacion de estudios de evaluacién de impacto  en estos colecti-
VOs que permitan mejorar la calidad de la gestion de los centros, junto con una
mejora en la consecucién de sus objetivos sociales y econdmicos, y ofrecer
orientaciones a la administracion para el disefio de sus politicas a medio plazo.
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