Resolucion de 10.4.18 de la Junta Arbitral del Convenio Econémico de Navarra. Conflicto 94/2016 -1-

Conflicto: 94/2016
Promotor: Administracion General del Estado

Administraciones en conflicto: Administracion General del Es-
tado y Comunidad Foral de Navarra

Objeto: IVA. Actuaciones de inspeccion de la HTN, por operacio-
nes realizadas por empresa navarra con entidad no establecida.

Fecha de la resolucién: 10 de abril de 2018

RESOLUCION DE LA JUNTA ARBITRAL

I. ANTECEDENTES

1.- Mediante un escrito presentado en la estafeta de correos n°® 25 de Madrid el 06-04-2016,
que tuvo entrada en la Secretaria de esta Junta Arbitral el siguiente dia 11, el Director General
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (en adelante, AEAT) promovié conflicto de
competencias frente a la Hacienda Tributaria de Navarra (en adelante, HTN) para resolver la
discrepancia surgida entre ambas Administraciones en relacién con la actuacion inspectora lle-
vada a cabo por la HTN respecto del IVA correspondiente a las operaciones realizadas en 2011
por AAA, S.A. (en adelante, AAA. S.A.) con BBB (en adelante, BBB).

El Director General de la AEAT afirmé en el referido escrito de 11-04-2016:

1°.- Que el 22-12-2015 la AEAT recibié un escrito de AAA, S.A. en el que esta manifesto lo si-
guiente:

a).-Que, durante los meses comprendidos entre junio y diciembre de 2011 (ambos inclusive),
recibid facturas emitidas por BBB por suministro de materiales en las que el IVA repercutido
ascendi6 a un total de 3.329.097,47 euros.

b).-Que, en las referidas facturas, BBB aparece, a efectos del IVA, como entidad establecida en
el territorio de aplicacion del impuesto y en ellas figura el correspondiente nimero de identifica-
cion fiscal asignado por la AEAT.

¢).-Que, por ello, AAA, S.A. soportd y efectud el pago de las cuotas del IVA repercutidas por
BBB en las mencionadas facturas.

d).-Que un actuario de la HTN, en el marco de un procedimiento de inspeccion relativo al IVA
correspondiente a las operaciones que AAA, S.A. habia llevado a cabo en 2011 con entidades
no establecidas en el territorio de aplicacion del impuesto, habia considerado que, en ese afio,
BBB no contaba con establecimiento permanente en dicho territorio, por lo que, en las citadas
operaciones, deberia haberse aplicado la regla de inversion del sujeto pasivo y, consiguiente-
mente, BBB no tendria que haber repercutido el IVA y AAA, S.A. no tendria que haberlo sopor-
tado y pagado.

2°.- Que, por todo ello, en el referido escrito de 22-12-2015 AAA, S.A. solicitd a la AEAT la rec-
tificacion de las autoliquidaciones del IVA de los meses comprendidos entre junio y diciembre
de 2011 (ambos inclusive) presentadas por BBB y la devolucién a AAA, S.A., en concepto de
ingresos indebidos, de la expresada suma de 3.329.097,47 euros, mas los correspondientes in-
tereses de demora.

3°.- Que el 22-01-2016 la AEAT fue notificada de la interposicion por la HTN ante esta Junta
Arbitral del conflicto n® 92, que versa sobre un supuesto relativo a operaciones similares a las
realizadas por BBB y AAA, S.A. y que tuvo su origen en la negativa de la AEAT a reconocer
como ingresos indebidos y transferir a la HTN el importe de las cuotas del IVA indebidamente
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repercutidas por una entidad no establecida en el territorio de aplicacion del impuesto a una en-
tidad domiciliada fiscalmente en Navarra.

4°.- Que, en el escrito de planteamiento del citado conflicto n°® 92, la HTN sostuvo que cuando
quien realiza las entregas de bienes o las prestaciones de servicios no esta establecido en el
territorio de aplicacion del IVA, se produce la inversién del sujeto pasivo, por lo que, en lo que
respecta a las operaciones realizadas por BBB y AAA, S.A., la HTN deberia mantener el mismo
criterio.

59.- Que, por ello, el 12-02-2016 la AEAT requirid de inhibicion a la HTN y le solicité que no ig-
norara la competencia inspectora de la AEAT respecto de BBB y que no se pronunciara de
forma unilateral sobre si esta contaba o no, a efectos del IVA, con establecimiento permanente
en el territorio de aplicacion del impuesto.

6°.- Que dicho requerimiento de inhibicion no fue atendido por la HTN en el plazo establecido
en el articulo 14.1 del Reglamento de esta Junta Arbitral y que ello motivé la decision de la AE-
AT de plantear el presente conflicto.

2.- En el mencionado escrito de 11-04-2016, el Director General de la AEAT fundamenté el
planteamiento del conflicto con las siguientes alegaciones:

12.- Afirma, en primer lugar, la AEAT que el resultado de la actuacion inspectora iniciada por la
HTN en relacion con el IVA correspondiente a las operaciones que AAA, S.A. habia llevado a
cabo con BBB en 2011 depende de si esta contaba o no en ese afio con un establecimiento
permanente en el territorio de aplicacion del impuesto.

Si se considera que BBB contaba en 2011 con un establecimiento permanente en dicho territo-
rio, la repercusion del IVA a AAA, S.A. habria sido correcta. Y también habria sido correcto el
pago por AAA, S.A. del IVA soportado.

Si, por el contrario, se considera que BBB no contaba en 2011 con un establecimiento perma-
nente en dicho territorio, la repercusion del IVA a AAA, S.A. no habria sido correcta, ya que de-
beria haberse aplicado la regla de inversion del sujeto pasivo y AAA, S.A. tendria que haber
autoliquidado el IVA ante la HTN.

22.- Alega, a continuacion, la AEAT que la competencia para determinar si concurren o no los
requisitos necesarios para, a efectos del IVA, considerar a BBB como establecida en el territo-
rio de aplicacién del impuesto, le corresponde en exclusiva a ella, por lo que, si la mencionada
actuacion inspectora de la HTN finalizara con una regularizacion fundada en la premisa de que
BBB no contaba en 2011 con establecimiento permanente en el territorio de aplicacion del IVA,
la referida competencia inspectora de la AEAT habria sido vulnerada.

32.- Y alega, por ultimo, la AEAT que ello podria dar lugar a dos pronunciamientos diferentes
sobre la condicion de establecida o no de BBB, cada uno de los cuales procederia de una de
las dos Administraciones en conflicto, lo que colocaria a AAA, S.A. en una situacion de inde-
fension.

3.-Por todo ello, en el citado escrito de 11-04-2016, el Director General de la AEAT solicité a
esta Junta Arbitral que declare que la HTN no debe ignorar la competencia inspectora de la
AEAT respecto de BBB; y que no se debe pronunciar de forma unilateral sobre si en 2011 esta
contaba o no, a efectos del IVA, con establecimiento permanente en el territorio de aplicacion
del impuesto.

4.- Mediante Resolucion de 28-06-2016, el Presidente de esta Junta Arbitral tuvo por planteado
el conflicto promovido por la AEAT en el referido escrito de 06- 04-2015, dio traslado del mismo
a la HTN y emplaz6 a esta para que, en el plazo de un mes, formulara las alegaciones que
considerara pertinentes para fundamentar sus pretensiones y propusiera las pruebas necesa-
rias para acreditar los hechos determinantes de aquellas.
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En aplicacion de lo establecido en el articulo 51.4 del Convenio Econémico (en adelante, el
Convenio), con la admision a tramite del conflicto quedaron en suspenso tanto el procedimiento
de devolucion de ingresos indebidos instado por AAA, S.A. ante la AEAT, como el procedimien-
to de inspeccion abierto a AAA, S.A. por la HTN en relacion con el IVA correspondiente a las
operaciones que realizé con BBB en 2011.

5.- Mediante un escrito presentado en la Secretaria de esta Junta Arbitral el 28-07-2016, el Di-
rector-Gerente de la HTN se opuso a la referida pretension de la AEAT y fundamenté su oposi-
cion en las siguientes alegaciones facticas:

12.- La actuacion inspectora controvertida se inicio el 16-06-2015.

22,- E|l 12-02-2016 la HTN recibid el requerimiento de inhibicién previo al planteamiento del pre-
sente conflicto.

32.- El 01-03-2016 AAA, S.A. comunicé a la HTN que el 29-02-2016 la Delegacion Central de
Grandes Contribuyentes de la AEAT habia propuesto desestimar la solicitud de devolucion de
ingresos indebidos formulada el 22-12- 2015 y le habia emplazado para formular alegaciones
en relacién con dicha propuesta; y que esta se fundamentaba en un informe de la inspeccion
de 16-02- 2016 en el que se consideraba que las cuotas del IVA soportadas por AAA, S.A. por
los suministros de materiales que le efectué BBB en 2011 habian sido debidamente repercuti-
das por esta, por lo que no procedia la aplicacion de la regla de inversion del sujeto pasivo.

43 .- El 12-04-2016 la HTN fue notificada del planteamiento por la AEAT del presente conflicto,
por lo que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 51.4 del Convenio, habia decretado la
paralizacion de la referida actuacion inspectora y habia comunicado a AAA, S.A. dicha parali-
zacion.

6.- En el citado escrito de 28-07-2016, la HTN fundamenté juridicamente su oposicion a las pre-
tensiones formuladas por la AEAT en el escrito de planteamiento del conflicto en las siguientes
alegaciones:

12.- Alega, en primer lugar, la HTN que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 51 del Convenio,
las resoluciones de esta Junta Arbitral no pueden tener por objeto la evitacion de controversias
futuras, por lo que no puede pronunciarse sobre la eventual vulneracion por la HTN, en una ac-
tuacién inspectora que todavia no ha finalizado, de las competencias de inspeccién que el
Convenio atribuye a la AEAT.

Entiende, por ello, la HTN que, mientras esa hipotética vulneracion no se produzca, no puede
la AEAT plantear ante esta Junta Arbitral conflicto competencial alguno.

22.- Afirma, no obstante, la HTN que la discrepancia existente entre ambas Administraciones
acerca de la calificacién, a efectos del IVA, de las operaciones realizadas por BBB y AAA, S.A.
en 2011 coloca a esta en una indeseable situacion de incertidumbre a la que solo puede poner
fin la resolucién de dicha discrepancia por esta Junta Arbitral.

32.- Alega, a continuacién, la HTN que el sujeto pasivo de su actuacién inspectora es AAA,
S.A.; que, a tenor de lo dispuesto en los articulos 33.1.b) y 34.72. a) del Convenio, la compe-
tencia para inspeccionar a dicha sociedad corresponde en exclusiva a la HTN; y que, en el
ejercicio de esa competencia inspectora, corresponde a la HTN calificar, conforme al ordena-
miento juridico sustantivo, las operaciones que AAA, S.A. realiz6 con BBB en 2011.

42.- La HTN reconoce, sin embargo, que la competencia inspectora sobre BBB corresponde a
la AEAT y admite que las actuaciones inspectoras, como la que ha originado el presente con-
flicto, en las que se investigan operaciones en las que intervienen entidades que pueden o no
estar actuando mediante establecimiento permanente, constituyen una fuente de potenciales
controversias entre las Administraciones implicadas que pueden adoptar decisiones divergen-
tes con el consiguiente perjuicio para los obligados tributarios.
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Sostiene, por todo ello, la HTN que la via mas idonea para resolver tales controversias es la
elegida por la AEAT: el planteamiento de ante esta Junta Arbitral de un conflicto competencial.

52.- Niega, a continuacion, la HTN que su actuacion en este asunto sea contradictoria con la
que mantuvo en el que originé el conflicto n°® 92 y afirma que es la AEAT quien en el asunto que
motivé el planteamiento de este conflicto n® 94 ha actuado contradictoriamente a como actué
en el asunto que origind el conflicto n® 93.

A ese respecto, alega la HTN que la AEAT ha planteado el presente conflicto para evitar que la
HTN, sin contar con la AEAT, haga recaer sobre esta las consecuencias juridicas que pudieran
derivarse de su actuacioén inspectora sobre AAA, S.A. Y reprocha a la AEAT que eso es lo que
esta hizo en el conflicto n°® 93: decidir unilateralmente en el marco de su actuacion inspectora
que el obligado tributario estuvo sujeto en el periodo investigado a la competencia de la HTN,
trasladando asi a esta la carga de devolver las cuotas del IVA en cuestion.

Afirma también la HTN que su actuacion en el asunto que ha originado el presente conflicto, a
diferencia de lo que hizo la AEAT en el asunto que originé el conflicto n°® 93, no ha menoscaba-
do las competencias propias de la AEAT, ya que en el conflicto n°® 93 la AEAT puso fin a su ac-
tuacion inspectora sin contar para nada con la HTN e hizo recaer sobre esta las consecuencias
juridicas de dicha actuacion (la devolucidn de las cuotas del IVA en cuestién), mientras que, en
el asunto que originé el presente conflicto n® 94, la HTN no ha menoscabado las competencias
propias de la AEAT, pues no ha puesto término a su actuacién inspectora, sino que la ha para-
lizado a la espera de la resolucién por la AEAT de la solicitud de devolucién de ingresos inde-
bidos formulada por AAA, S.A. y de la resolucion por esta Junta Arbitral del presente conflicto.

Alega asimismo la HTN que, en el asunto que origino el conflicto n°® 93, la actuacion de la AEAT
privé al obligado tributario de la devolucion de las cuotas del IVA, lo que causé a este un grave
perjuicio financiero hasta el punto de que esta Junta Arbitral, para minimizar dicho perjuicio, se
vio obligada a dar una tramitacion preferente al conflicto; mientras que, en el asunto que motivo
el planteamiento de este conflicto n° 94, la HTN no ha reclamado al obligado tributario el pago
de las cuotas del IVA en cuestion.

Y afirma también la HTN que, en el asunto que origind el conflicto n® 93, la AEAT sostuvo que,
en este tipo de situaciones, la mejor forma de evitar el conflicto seria que la entidad a la que se
le hubiera repercutido el IVA presentara una solicitud de devolucion de ingresos indebidos, ya
gue ello permitiria a la AEAT pronunciarse sobre la existencia de los mismos, mientras que, en
el presente conflicto n° 94, la AEAT ha sostenido que el detonante de su planteamiento fue la
presentacion por AAA, S.A. el 22-12-2015 de una solicitud de esa naturaleza.

62.- Y alega, por ultimo, la HTN que, en este procedimiento arbitral, la AEAT debe acreditar que
BBB contaba en 2011 con un establecimiento permanente en el territorio de aplicacion del im-
puesto.

Para la HTN, ello seria contradictorio con la asignacion a BBB por la AEAT de un NIF de enti-
dad no establecida y con la decision de BBB de no repercutir el IVA a AAA, S.A. a partir de
2012, con la que vino a admitir que no reunia los requisitos necesarios para considerar que
disponia en el territorio de aplicacién del impuesto de un establecimiento permanente.

A juicio de la HTN, la AEAT debe acreditar que en 2011 BBB disponia en el territorio de aplica-
cion del impuesto del personal y de los recursos financieros necesarios para contratar de ma-
nera independiente o de almacenes con el personal necesario para organizar desde los mis-
mos las entregas de mercancias.

A tal fin, sostiene la HTN que la AEAT tiene que aportar al presente procedimiento los contratos
gue originaron las entregas que BBB realiz6 a AAA, S.A. y acreditar la identidad de las perso-
nas que intervinieron en la celebracion y ejecuciéon de los mismos, asi como el modo de contra-
tacion y el itinerario del transporte y la identidad de los transportistas.

7.- Mediante Resolucion de 24-06-2017, el Presidente de esta Junta Arbitral dio traslado a la
AEAT de las alegaciones formuladas por la HTN en el mencionado escrito de 28-07-2016, de-
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claro abierto el periodo de instruccidn por un plazo de dos meses, designé Ponente al Vocal de
esta Junta Arbitral D. (...) y emplazé a las partes para que, en el referido plazo, aportaran los
medios de prueba que consideraran oportunos para la acreditacion de los hechos determinan-
tes de sus pretensiones.

8.- Mediante un escrito presentado en la Secretaria de esta Junta Arbitral el 29-08-2017, AAA,
S.A. comparecio en el procedimiento, en la condicién de interesada.

Alegbé AAA, S.A. en el citado escrito que la ausencia de coordinacion entre las Administracio-
nes en conflicto no deberia causarle perjuicio alguno y solicitd a esta Junta Arbitral que deter-
minara claramente el destino de los procedimientos administrativos suspendidos en cada una
de aquellas.

Durante la fase de instruccion, ninguna de las Administraciones en conflicto aporté documenta-
cion alguna, ni propuso a esta Junta Arbitral nuevos medios de prueba.

9.- Mediante Resolucion de 08-11-2017, el Presidente de esta Junta Arbitral, en cumplimiento
de lo dispuesto en los apartados 4 y 5 del articulo 17 de su Reglamento, puso de manifiesto el
expediente a las Administraciones en conflicto y a la interesada y les emplazé a formular, en el
plazo de quince dias habiles, cuantas alegaciones estimaran pertinentes para fundamentar sus
pretensiones.

10.- Mediante un escrito presentado en la Secretaria de esta Junta Arbitral el 28-11-2017, AAA,
S.A. ratificé las alegaciones formuladas en el mencionado escrito de 29-08-2017.

11.- Mediante un escrito presentado en la Secretaria de esta Junta Arbitral el 01-12-2017, el Di-
rector-Gerente de la HTN formul6 sus alegaciones finales, en las que, tras poner de manifiesto
gue durante la fase de instruccion ninguna de las Administraciones en conflicto habia aportado
documentacidn alguna, ni habia propuesto a esta Junta Arbitral nuevos medios de prueba, rati-
fico las alegaciones formuladas en su escrito de 28-07-2016.

Al escrito de alegaciones finales, la HTN acompafi6 los siguientes documentos:

1°.- Una diligencia expedida el 09-09-2015 por el Servicio de Inspeccién para hacer constar la
aportacion por AAA, S.A. de una comunicacion de BBB de 09- 01-2012 en la que notifica que
en el ejercicio de 2012 no ostentara la condicion de establecido en el territorio de aplicacion del
IVA que habia ostentado en el gjercicio de 2011 y pasara a ostentar la de no establecido.

2°.- Una diligencia expedida el 25-09-2015 por el Servicio de Inspeccion para unir al expediente
un escrito de AAA, S.A. de 21-09-2015 en el que, entre otras cuestiones ajenas al presente
conflicto, explica diversos extremos relativos a la relacion mercantil que mantuvo con BBB en
2011.

12.- Mediante un escrito presentado en la estafeta de correos n° 25 de Madrid el 04-12-2017,
que tuvo entrada en la Secretaria de esta Junta Arbitral el siguiente dia 11, el Director General
de la AEAT formulé sus alegaciones finales.

A dicho escrito, en el que reiterd sus alegaciones iniciales, la AEAT acompafi6 el informe emiti-
do el 16-02-2016 por la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes en relacién con la soli-
citud de devolucion de ingresos indebidos formulada por AAA, S.A. el 22-12-2015.

En el mencionado informe, la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes sostuvo que en
2011 BBB actu6 en Espafia mediante establecimiento permanente y que, por tanto, la solicitud
de devolucién de ingresos indebidos formulada por AAA, S.A. el 22-12-2015 debe desestimar-
se.

En apoyo de su pretensién, la AEAT invoco en el citado escrito de 11-12- 2017 una Resolucién
firme del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana de 03-10-
2016 en la que, segun afirma, se concluye que en 2011 y en los ejercicios posteriores BBB ac-
tué en Espafia mediante establecimiento permanente.
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A juicio de la AEAT, dicho pronunciamiento constituye “cosa decidida” y, a su entender, ello
equivale, en el ambito administrativo, a la “cosa juzgada”, por lo que, al decidir unilateralmente
gue BBB debe considerarse como no establecida en el territorio de aplicacion del IVA, la HTN
ha vulnerado la competencia inspectora que corresponde a la AEAT.

La AEAT termind, por todo ello, sus alegaciones finales solicitando a esta Junta Arbitral que
declare que la HTN no debe ignorar la competencia inspectora de la AEAT respecto de BBB; y
que no se debe pronunciar de forma unilateral sobre si en 2011 esta contaba o no, a efectos
del IVA, con establecimiento permanente en el territorio de aplicacién del impuesto, habida
cuenta de que dicha competencia inspectora ya ha sido ejercida por la AEAT concluyendo que
en 2011 BBB actu6 en el territorio de aplicacion del IVA mediante establecimiento permanente.

Il.- NORMAS APLICABLES
13.- Son de aplicacion al presente conflicto las siguientes normas:

a).-El Convenio Econémico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, aprobado por la
Ley 28/1990, de 26 de diciembre, y modificado por la Ley 12/1993, de 13 de diciembre; por la
Ley 19/1998, de 15 de junio; por la Ley 25/2003, de 15 de julio; por la Ley 48/2007, de 19 de
diciembre; y por la Ley 14/2015, de 24 de junio.

b).-El Reglamento de esta Junta Arbitral, aprobado por el Real Decreto 353/2006, de 24 de
marzo, y modificado por el Real Decreto 530/2017, de 26 de mayo.

c).-Las demas disposiciones de general aplicacion.

lIl.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

14.- En virtud de lo establecido en el articulo 51.1.b) del Convenio, que atribuye a esta Junta
Arbitral la resolucion de los conflictos relativos a la aplicacion de los puntos de conexién de los
tributos, esta Junta Arbitral es competente para resolver el presente conflicto.

15.- En el planteamiento y tramitacion del presente conflicto, se han observado las normas de
procedimiento contenidas en el Reglamento de esta Junta Arbitral, aprobado por el Real Decre-
to 353/2006, de 24 de marzo.

16.- Conforme a lo establecido en el articulo 51 del Convenio y en los articulos 11 y siguientes
del citado Reglamento, para que un conflicto positivo de competencias pueda ser admitido por
esta Junta Arbitral se requiere que la Administracién que lo promueva considere que otra Ad-
ministracion ha vulnerado sus competencias de gestion, liquidacion, recaudacién, inspeccién o
revisidon de uno o varios tributos.

El planteamiento de un conflicto de dicha naturaleza requiere, por tanto, el dictado por la Admi-
nistracion frente a la que se plantee el conflicto de un concreto acto que la Administracién pro-
motora de aquel considere que ha vulnerado su ambito competencial.

17.- Dicho requisito de admisibilidad no concurre en el caso que nos ocupa, ya que el que un
actuario de la HTN, en el marco de un procedimiento de inspeccion no finalizado, haya consi-
derado que en 2011 BBB no contaba con un establecimiento permanente en el territorio de
aplicacion del IVA, no implica invasion alguna de la competencia inspectora de la AEAT, pues
tal consideracion no se ha plasmado en un acto administrativo que exprese la decision ultima
de la HTN.

El presente conflicto competencial resulta, por ello, inadmisible.

18.- A mayor abundamiento, el sujeto pasivo de la actuacién inspectora de la HTN cuestionada
por la AEAT es AAA, S.A., entidad esta cuya inspeccion, a tenor de lo dispuesto en los articu-
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los 33.1.b) y 34.72.a) del Convenio, compete en exclusiva a la HTN, por lo que ninguna invasion
del ambito competencial de la AEAT cabria apreciar en la actuacién inspectora en cuestion.

19.- Considera asimismo esta Junta Arbitral que, en el ejercicio de esa competencia exclusiva
de inspeccién sobre AAA, S.A., la HTN esta plenamente facultada (al igual que lo esta la AEAT
respecto a las operaciones realizadas por los sujetos sometidos a su competencia inspectora)
para calificar conforme a la normativa aplicable las operaciones realizadas por AAA, S.A. y pa-
ra determinar si en 2011 BBB contaba o no en el territorio de aplicacién del IVA con un estable-
cimiento permanente que justificara la repercusion del impuesto a AAA, S.A..

20.- El procedimiento de inspeccion iniciado por la HTN respecto a AAA, S.A. podria, por con-
siguiente, culminar con un acto administrativo en el que la HTN manifestara que en 2011 BBB
no contaba en el territorio de aplicacion del IVA con un establecimiento permanente que justifi-
cara la repercusion del impuesto a AAA, S.A.; y en el que afirmara que, por ello, en las opera-
ciones en cuestién debio aplicarse la regla de inversién del sujeto pasivo y que, en consecuen-
cia, AAA, S.A. debi6 haber autoliquidado ante la HTN el correspondiente IVA.

Si ello sucediera, la AEAT podria plantear ante esta Junta Arbitral el correspondiente conflicto
competencial. Pero, mientras esa hipotética invasion competencial no se materialice, no le es
dable a la AEAT plantear ante esta Junta Arbitral dicho conflicto.

Estima, por Gltimo, esta Junta Arbitral que las decisiones que las Administraciones implicadas
puedan adoptar en el futuro en relacion con el asunto controvertido deberian, en todo caso, evi-
tar que AAA, S.A. tenga que soportar doblemente las cuotas del IVA derivadas de las opera-
ciones en cuestion.

IV.-ACUERDO Y FORMULA DE EJECUCION DEL MISMO
En virtud de los precedentes hechos y fundamentos juridicos, esta Junta Arbitral acuerda:

Primero.- Inadmitir el conflicto de competencias promovido por la Administracién Tributaria del
Estado frente a la de la Comunidad Foral de Navarra en relacion con la actuacion inspectora
llevada a cabo por la Hacienda Tributaria de Navarra respecto del IVA correspondiente a las
operaciones realizadas en 2011 por AAA, S.A. con BBB.

Segundo.- Notificar el presente acuerdo, en la forma reglamentariamente establecida, a la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria, a la Hacienda Tributaria de Navarra 'y a AAA, S.A.

V.-EFECTOS DE ESTE ACUERDO Y RECURSOS CONTRA EL MISMO

El presente Acuerdo causa estado en la via administrativa y tiene caracter ejecutivo. Contra el
mismo, las partes y, en su caso, los interesados pueden interponer, en Unica instancia, recurso
contencioso-administrativo ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Dicho recurso debera in-
terponerse en el plazo de dos meses, contados desde el dia siguiente al de la notificacién de
este Acuerdo.

Pamplona, 10 de abril de 2018.

Nafarroako Gobernua Ogasuneko eta Finantza Politikako Departamentua Nafarroako Zerga Ogasuna
Gobierno de Navarra Departamento de Hacienda y Politica Financiera Hacienda Tributaria de Navarra



