
Kalte materialakDaños materiales

Aunque en menor manera que contiendas posteriores, las 
guerras del siglo XVI provocaron gran cantidad de daños 
materiales. En ocasiones, la destrucción era premeditada 
y obedecía a objetivos estratégicos. Más a menudo, como 
en el caso de los saqueos, la destrucción era consecuen-
cia inevitable de la manera de organizar la guerra. Con 
frecuencia, las distinciones entre amigos y enemigos pa-
saban a un segundo plano frente a la acuciante necesidad 
de la tropa mal pagada y difícil de controlar. Los soldados 
podían llegar a amenazar con saquear las ciudades a su 
alcance para negociar su paga. Como resultado, buena 
parte del coste de la guerra recaía sobre las poblaciones 
de los teatros de operaciones. Los saqueos se convirtie-
ron en una práctica ordinaria en las guerras de la época, 
pero no por ello debemos olvidar que provocaban au-
ténticos dramas, tanto personales como colectivos, ente 
los civiles que los sufrieron.

Geroagoko liskarrenak baino apalagoak izan arren, XVI. 
mendeko gerrek kalte material ugari eragin zituzten. 
Zenbaitetan, txikizioa planifikatua zegoen eta xede es-
trategikoei erantzuten zien. Maizago, arpilatzeen kasuan 
esate baterako, triskantza gerra antolatzeko moduaren 
ondorio saietsezina zen. Sarri lagun eta etsaien arteko 
bereizketak bigarren maila batean uzten ziren gaizki 
ordaindua zegoen eta kontrolatzeko zaila zen troparen 
premia larriaren aurrean. Soldaduek haien helmenean 
zeuden hiriak arpilatuko zituztela mehatxa zezaketen 
haien ordainsaria negoziatzeko xedez. Hortaz, gerraren 
kostuaren zati handi bat operazioak egiten ziren lekue-
tako bizilagunek ordaintzen zuten. Arpilaketak arruntak 
bihurtu ziren garaiko gerretan; alabaina, horregatik ez 
dugu ahantzi behar drama pertsonal zein kolektibo ika-
ragarriak eragiten zituztela pairatzen zituzten zibilen 
artean.



XVI.mendearen hasieran, gerrek ez zuten gerora gatazkak
ekarriko zituzten errefuxiatuen desplazamendu askorik
eragiten. Hala ere, bortxazko beste desplazamendu-mota
bat, erbesteratzea, nahiko ohikoa zen. Beste krisialdi bio-
lento batzuen moduan, gerrak Europa osoko komunitate
politiko ezberdinetako kide ugari bultzatu zituen erbes-
tera. Norgehiagoka biolentoaren ondorio sinple bat izan
baino, erbesteratzea gerra azkarrago leherrarazten zuen
eragile ezegonkortzailea zen. Erbesteratuak garaitutako
fakzio politikoetako kide ziren maiz, eta kanpo-interben-
tzionismoaren abangoardia ziren bertako biztanleekin
zituzten harreman oparoei eta mendeku-grinari esker.
Batzuentzat gerra jatorriko gizarteetan zuten posizio
pribilegiatua berreskuratu edo hobetzeko bitartekoa
izan zen; beste askorentzat, erbestera hartutako bidea
itzulerarik gabeko bidea izan zen.

ErbesteratzeakA principios del siglo XVI las guerras no causaban los 
grandes desplazamientos de refugiados que provocarían 
futuros conflictos. Sin embargo, otro tipo de desplaza-
miento forzoso, el exilio, resultaba bastante frecuente. Al 
igual que otras crisis violentas, la guerra empujó al exilio 
a muchos integrantes de diferentes comunidades políti-
cas a lo largo y ancho de Europa. Lejos de ser una simple 
consecuencia del enfrentamiento violento, su mera exis-
tencia era también un factor de desestabilización que 
aceleraba el camino hacia la guerra. Los exiliados, con 
frecuencia destacados miembros de facciones políticas 
derrotadas, constituían la punta de lanza del interven-
cionismo exterior gracias a sus extensas relaciones en-
tre la población interior y a sus ansias de revancha. Para 
algunos de ellos la guerra fue el medio para recuperar 
o mejorar su posición privilegiada en su sociedad local,
para otros muchos, el camino del exilio fue un camino
sin retorno.

Exilios



Cuando acababa la guerra, los vencidos quedaban a 
merced de los vencedores. Muchos, sobre todo mandos 
y oficiales pudieron negociar su liberación pagando un 
rescate a sus captores e incluso gozaban de ciertas aten-
ciones. Sin embargo, no todos los vencidos pudieron 
comprar su libertad o beneficiarse de la generosidad de 
los vencedores. La tendencia general en la época fue re-
ducir la práctica de matar a los combatientes derrotados 
por lo que las ejecuciones no eran tan frecuentes como 
se suele suponer. Eso sí, cuando estos eran considerados 
rebeldes, sobre muchos ellos recaía el peso de un castigo 
ejemplarizante que buscaba impedir que otros siguie-
ran su ejemplo. La severidad del castigo (la ejecución, 
el destierro, la pérdida de honores y bienes) variaba en 
función del estatus o su implicación en la guerra. Por eso, 
las ejecuciones se concentraban entre los combatientes 
derrotados de una extracción social más baja.

Vae Victis

Gerra amaitutakoan garaituak garaileen mende geratzen 
ziren. Askok, batez ere agintariek eta ofizialek, haien as-
katasuna negoziatzeko aukera izan zuten harrapatzaileei 
erreskatea ordainduz; are gehiago, nolabaiteko adeita-
suna ere jasotzen zuten. Haatik, garaitu guztiek ezin izan 
zuten haien askatasuna erosi ez garaituen eskuzabalta-
suna jaso. Garai hartako joera nagusia garaitutako lehia-
kideen hilketak murriztea zen. Ondorioz, exekuzioak ez 
ziren uste bezain sarriak. Hori bai, errebeldetzat hartzen 
zenak zigor eredugarria jasotzen zuen, beste inork haren 
eredua jarrai ez zezan. Zigorraren bortiztasuna (exeku-
zioa, erbesteratzea, ohore eta ondasunak galtzea) esta-
tusaren edo gerran izandako inplikazioaren araberakoa 
zen. Horregatik exekuzioak estatus sozial baxuagoa zu-
ten borrokalari garaituen artean kontzentratzen ziren.




