LA POLEMICA SOBRE LA INOCULACION
DE LAS VIRUELAS






Las epidemias de viruela

Durante el siglo xvi las severas epidemias de viruela asolaron Eu-
ropa, mermando notablemente la poblacion. La tasa de mortalidad de-
bida a esta afeccion, causada por un ortopoxvirus, fue muy elevada y,
entre los que escaparon con vida, quedaron muchos rostros picados y
NUMErosos casos de ceguera.

Timoteo O’Scanlan (1726-1800) que, como después veremos, fue
uno de los pioneros de la practica inoculatoria en Espafia, describia asi
la malignidad de las epidemias y la impotencia de los médicos ante la
enfermedad: “Si hay males que no puede vencer la naturaleza por si
sola, y los vence con el auxilio de la medicina, como se palpa en la infec-
cion venérea, hay otros, cuya malignidad resiste muchas veces los esfuer-
zos del arte, debiendo ocupar las viruelas el primer lugar en esta clase
mortifera de enfermedades; pues, entre cuantas acometen al género hu-
mano, ninguna causa mayores estragos que ellas. Son una guadania ve-
nenosa que siega sin distincion de clima, rango, ni edad, la cuarta parte
del género humano, constando por repetidas observaciones, que la dé-
cima parte de cuantos anualmente pierden la vida, son victimas sacrifi-
cadas a esta cruel hidra, y que otros tantos individuos quedan ciegos, es-
tropeados, y por consiguiente reducidos a ser carga pesada al Estado™.

La diseminacion de la viruela
Se trata de una enfermedad que se conoce desde antiguo y su avan-
ce esta ligado a las agrupaciones humanas. Es posible que los restos de

1 T. O’ScaNLAN, 1792, pp. XV-XVI.
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viruela méas antiguos sean algunas de las lesiones que Ferguson (1911)
y Ruffer (1914) describieron en la piel de momias que databan de los
afios 1555-1096 a.C.2. Cabe atisbar algun indicio en las descripciones
de los clasicos griegos y romanos. Pero todo ello es inseguro®.

Se piensa que los focos iniciales de viruela se dieron en ciertas re-
giones del oeste del continente asiatico a mediados del siglo vi. Desde
Siria la enfermedad llegaria a Arabia constituyéndose en una entidad
endémica alli y en los paises vecinos*. Con la invasion arabe del norte
de Africa y de Espafia, la viruela se extendio rapidamente hacia lo que
hoy es Europa.

No cabe duda acerca de la presencia de la viruela durante la Edad
Media. Al final del periodo medieval, la enfermedad arrecié en Euro-
pa, en Asia y Africa y, al apuntar el Renacimiento, también en Améri-
ca se difundié ampliamente tras la llegada de los espafioles®.

Fracastoro, se ocupa poco de la viruela en su obra De contagione et
contagiosis morbis et eorum curatione (1546). Pero existen datos abun-
dantes acerca de las epidemias que azotaron Italia en el siglo xvi, como
la de Mantua, en 1567, y las de Brescia, en los afios 1570, 1577 y 1578;
A. Paré hace referencia a los casos de viruela vistos por él en Francia en
el afo 1586°.

El término smallpox se comenzd a utilizar en Inglaterra a princi-
pios del siglo xvi como equivalente al francés petite vérole. Esta Gltima
denominacion era empleada para distinguir a la viruela de la grosse vé-

2D. BROTHWELL, A. T. SANDISON, 1967, p. 120.

® Del siglo 11 d.C. data la pestilencia Antonina. Esta epidemia se origind en Seleucia y des-
de alli llegé a Roma y al resto de Italia alcanzando también a las tribus alemanas de la fronte-
ra lindante. La descripcion de sus peculiares caracteristicas fue reconocida siglos mas tarde
como sugestiva de la viruela; pero no existen datos suficientes para poder asegurarlo. Cf. D.
BROTHWELL, A. T. SANDISON, 1967, p. 121.

* Rhazes (Persia, ca. 854-925), en su Liber Continens, hace referencia a las descripciones
de viruela hechas por Bachtiswa de Irak y Georgius de Persia en el s. vi. Es clasica su mono-
grafia sobre las afecciones eruptivas cutaneas.

% Un recorrido historico de esta enfermedad en A. CARRERAS PANCHON, 1991, pp. 60-
83; también: J. EvLER, 2003, pp. 216-20.

® G. RosEN, 1958, p. 99.
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role o sifilis, ya que los dos procesos tenian la erupcion como elemen-
to comun.

En los ultimos afios del reinado de Isabel I, la viruela era ya una en-
fermedad comun en Inglaterra. En 1629, aparece en Londres la prime-
ra relacion de mortandad que la cita como entidad independiente. Du-
rante el periodo de los Estuardos, hay frecuentes referencias a la
viruela, especialmente en Londres, y un aumento alarmante de su seve-
ridad reflejado en el incremento de la tasa de mortalidad que la enfer-
medad producia: mas de 1.500 personas murieron en Londres durante
la epidemia ocurrida en 1659.

A finales del setecientos, la viruela supone ya un grave riesgo para
el conjunto de la poblacion. Hasta entonces, se habia observado que
era un proceso mas comun en la infancia, generalmente benigno, y que
conferia inmunidad de por vida. Cuando, raramente, la enfermedad se
presentaba en adultos, las caracteristicas cambiaban: era mas grave, y
en la mayoria de los casos, conducia a la muerte o dejaba graves lacras.

La viruela en Inglaterra se hace endémica a principios del siglo
xvii. El proceso estaba ganando en virulencia. Se constata un mayor
numero de muertes entre los nifios. Y poco a poco se convierte en una
de las primeras causas de defuncion; asi, en 1694, muere la reina Ma-
ria durante una epidemia. También en el continente se torna endémi-
ca. En las grandes ciudades, la viruela estaba siempre presente; en las
comunidades mas pequefias, sélo aparecia cuando era introducida des-
de fuera y se extendia rapidamente cuando el nimero de personas no
inmunizadas por no haber padecido la enfermedad, era grande. Peri6-
dicamente, se desataba una epidemia mas amplia y mas fuerte que la
anterior’.

En Ameérica del Norte la prevalencia y gravedad de la viruela fue
menor a la que habia adquirido en Europa. En 1677-78 Thomas Tha-
cher publicd A brief rule to guide the common-people of New England

" G. MILLER, expone los siguientes datos, tomados de William A. Guy: durante el siglo
xvil, los intervalos entre cada epidemia eran de cuatro afios, mientras que en la siguiente cen-
turia, pasan a ser de dos. Se calculaba que de cada 1.000 muertes, 100 eran debidas a la virue-
la. Cf. G. MILLER, 1957, p. 32.

207



PiLAR LEON SANZ / DOLORES BARETTINO COLOMA

how to order themselves and theirs in the small-pocks or measles, como un
intento de informar al publico acerca de la naturaleza del proceso va-
rioloso y de los medios para evitarlo®.

Se postulaban diversas teorias acerca del origen de la viruela. Algu-
nos autores proponian la existencia de una semilla innata en el organis-
mo; un humor o fermento que se combinaria con la linfa; antes o des-
pués, a lo largo de la vida del individuo, esta semilla era estimulada por
un agente externo, apareciendo los sintomas de la enfermedad. Otros
relacionaban la viruela con una sustancia contagiosa presente en la at-
mosfera circundante que se transformaba en nociva para la salud. Una
tercera teoria postulaba la invasion de la sangre por unos animaculi que
atravesando los poros irrumpian en el torrente circulatorio®.

En los albores del siglo xviii, se aceptaba cominmente la teoria
corpuscular, segun la cual, la enfermedad se debia a agentes externos,
ya fueran corpusculos o particulas finas y solidas, que invadian el or-
ganismo, causando la alteracion de los humores y, especialmente de la
sangre. Se explicaba la accion de las particulas contagiosas en el orga-
nismo por una combinacion del veneno con un proceso inflamato-
rio®.

Al comenzar el siglo xvui, las epidemias asolaban grandes zonas del
planeta. En 1760 la viruela era la causa principal de la alta mortalidad
infantil en Europa. Entre 1758 y 1774, se registraron 6.705 muertes
por viruela en Berlin; de éstas, 5.876 correspondian a nifios menores
de cinco afos. Hacia 1765, la viruela producia cada afio la muerte de
la décima parte de los nifios en Suecia. Las tasas de mortalidad de
Londres mostraban que el cincuenta por ciento de las muertes por vi-
ruela ocurrian entre los nifios menores de cinco afos.

8 Se trata, seguin Rosen, del primer documento médico publicado al norte de Méjico. Cf.
G. RosEN, 1958, p. 100.

9 Partidario de esta teoria fue Cotton Mather, uno de los introductores de la inoculacion
en Boston. Cf. G. MILLER, 1957, p. 38.

9 Boerhaave, apoyandose en Sydenham opinaba que la viruela se producia porque una
pequefia cantidad de veneno actuaba como estimulo desencadenante de un proceso inflama-
torio en el organismo y que, por tanto, dicha enfermedad guardaba una relacion estrecha con
todas las patologias inflamatorias. G. MILLER, 1957, p. 42.

1P SkoLD, 2002, 71-91.

208



LA POLEMICA SOBRE LA INOCULACION DE LAS VIRUELAS

La inoculacién

Una de las mas importantes victorias de la medicina preventiva se
conseguiria en 1798 con la vacunacion de Jenner; pero desde mucho
antes de esta fecha, se veia necesario encontrar algin remedio que apla-
cara la severidad de la viruela.

Fundamentandose en que una vez padecida, la viruela ya no se su-
fre otra vez, la inoculacion era utilizada desde hacia tiempo en varias
partes del mundo, especialmente en el Oriente. Consistia el método en
introducir material varioloso de un caso leve en un individuo sano,
mediante incisiones en la piel; de forma que sufriera un proceso mode-
rado y adquiriera inmunidad frente a las posibles epidemias.

Emmanuel Timoni fue el primer europeo que se interesé por esta prac-
tica. De origen griego, era médico de la familia Wortley Montagu, em-
bajadores britanicos ante la “Sublime Puerta”, y fue en Constantinopla,
en marzo de 1718, cuando lady Mary hizo inocular a su hijo pequefio.

A las experiencias de Timoni siguieron otros relatos enviados desde
distintas partes de Oriente. Las autoridades médicas inglesas reconocieron
la importancia de esta practica, pero no se le prestd atencion hasta 1721,
cuando, tres afios después de su regreso a Inglaterra y ante un nuevo
brote de viruela, lady Montagu decide inocular a su hija de cinco afos.

Algunos distinguidos medicos ingleses, sir Hans Sloane entre ellos,
se declararon partidarios de la practica. La atencion popular aumento
ante el interés mostrado por la familia real en el tema, y que culmind en
abril de 1722 con la inoculacién de los hijos de los principes de Gales.

Los términos de la controversia sobre la inoculacion

Una vez aceptada por la familia real, la inoculacién se extendio ra-
pidamente, provocando este hecho una violenta controversia*?. Las ob-

12 Simén-André Tissot describe asi la discusion: “Esta invencion ha padecido muchas
contradicciones, como la suelen padecer todas las novedades por Utiles que sean. Algunos es-
tan ya persuadidos de la necesidad y conveniencia de la inoculacion; otros perseveran en su
duda o en su tema; pero el tiempo, desengafiador de todo, hara que se establezca universal-
mente un remedio tan Gtil al género humano”. S. A. TissoT, 1773, p. 266.
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jeciones que se ponian a la inoculacion eran de caracter médico y mo-
ral. Muchos negaban que la inoculacion provocase la viruela verdade-
ra, con lo que tampoco produciria la inmunidad esperada; se decia que
las muertes tras la inoculacion eran mas numerosas que las provocadas
por la propia enfermedad. Los moralistas objetaban que, en concien-
cia, no podia realizarse, porque suponia exponer la vida a un riesgo gra-
Ve e innecesario.

También eran fuertes las objeciones de caracter socioepidémico:
acusaban a la inoculacion de mantener constantemente focos de virue-
la que favorecian la formacién y propagacion de nuevas epidemias.
Ciertamente, esto se producia en los casos en que la operacion era rea-
lizada sin las debidas precauciones, por manos inexpertas o ajenas a la
profesion.

Se preguntaban también los anti-inoculistas si existia la posibilidad
de introducir en el organismo, junto con la viruela, alguna otra enfer-
medad. Los partidarios del método intentaron justificar su postura con
la propia experiencia y con las pruebas estadisticas de mortalidad y mor-
bilidad de la inoculacion.

Las opiniones contrarias a la inoculacion no dejaban de tener fun-
damento: el peligro de extender la viruela con esta préactica y el hecho
inquietante de que algunos individuos inoculados habian sufrido nue-
vos ataques de viruela, alguno de ellos fatales, eran factores que inten-
sificaron la polémica. Pero, pese a todo, la inoculacion siguid practi-
candose.

Por lo tanto, las opiniones estaban divididas: los filésofos y los go-
bernantes se mostraban generalmente partidarios de la inoculacion a la
cual consideraban como uno de los mayores logros de la razén en be-
neficio de la humanidad. Uno de los factores que influy6 decisivamen-
te en la aceptacion de esta practica preventiva fue el despotismo ilustra-
do de la época. Los monarcas adoptaron una actitud filantrépica que
les llevo a sentir la responsabilidad de la salud publica de sus subditos,
salux populi suprema lex. Lo cual, junto a un préctico sentido econémi-
co que mostraba las graves repercusiones de un inadecuado estado de
salud en la poblacién, condujo a la promulgacion de decretos que fa-
vorecian la inoculacion en amplios sectores de la sociedad.
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Esta ultima razon se advierte en las siguientes palabras del ya cita-
do Timoteo O’Scanlan:

Todos, sin diferencia, contribuiran por medio de ella al bien de la socie-
dad, al aumento de la poblacion y al fomento de las artes y de la industria.
Cada particular, como miembro del mismo cuerpo politico, ayudara a pro-
mover el beneficio pablico y a desterrar las reliquias que puedan subsistir de
la antigua preocupacion, mirando como ignorante y obstinado al que se atre-
va a negar los felices efectos de la inoculacion, confirmados por millones de ex-
perimentos hechos en sola la Europa de setenta afios a esta parte 2.

Los moralistas, al considerar los inconvenientes y peligros reales
que la préctica presentaba, argumentaban generalmente en su contra.
Los médicos se dividian entre estas dos posturas: algunos se mostraron
partidarios y recibieron el método inoculatorio con entusiasmo; otros
prefirieron emplear el aislamiento como medida preventiva y terapéu-
tica, evitando asi los riesgos que la inoculacion suponia.

Algunos célebres defensores

En 1743 la nueva practica preventiva tuvo en James Kirpatrick,
médico de Charleston, un apasionado defensor. Su influencia y el au-
mento de la prevalencia y severidad de la viruela durante la segunda
mitad del siglo xviii facilitaron que la inoculacion se estableciera defi-
nitivamente en Inglaterra“.

Voltaire fue el mas ardiente apologista de la inoculacion en Fran-
cia®®. Pero, pese a su influencia, la inoculacion no empez6 a ser una
practica comun alli hasta después de 1750%. En el reino de Suecia y
Dinamarca, fue introducida por el propio monarca en 1754-56. Las es-

3T, O’SCANLAN, 1792, p. XXXIV.

14 Cf., por ejemplo, el documento de Daniel Bernoulli reeditado en: D. BERNOULLI, S.
BLOWER, 2004, pp. 275-288.

5 En su carta De I'insertion de la petite vérole, hace una breve descripcion de la historia de
la préctica inoculatoria, defendiendo su utilizacion como ya estaba siendo realizada por los in-
gleses. Voltaire, 1983, pp. 79-83.

8 E. Lirkow1Tz, 2003, pp. 2329-30.
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trechas relaciones mantenidas con Inglaterra provocaron la pronta adop-
cion del método en Hannover donde se llevo a cabo la primera inocu-
lacion en 1722. De todas formas, esta practica no fue aceptada en los
demas estados alemanes hasta finales de siglo*.

Cotton Mather (1662-1728) y el médico Zabdiel Boyslton (1680-
1768), ambos de Boston, fueron los introductores de la inoculacion en
las colonias de América. Mather tenia noticias de la practica por la lec-
tura de publicaciones inglesas que trataban sobre las experiencias de Ti-
moni y de otros médicos. En 1721, ante una grave epidemia de virue-
la, Cotton Mather propuso a los médicos de Boston llevar a cabo la
inoculacion. S6lo Boyslton le apoyd, inoculando a su hijo y a dos escla-
VOS Negros®e,

Tras una dura controversia, la inoculacién fue aceptada. George
Washington decreto, durante la Revolucion, la inoculacion de todo el
ejército americano; y, con el fin de aplicar esa técnica se establecieron
hospitales en diversos puntos del pais. Tuvo un papel importante en
este hecho la influencia de John Morgan, médico militar quien, en
1776, escribié Recommendation of inoculation according to Baron Dims-
dalés method *°.

No hay duda de que la inoculacion fue de apreciable valor para pre-
venir la viruela; pero hay que reconocer que presentaba también cier-
tos riesgos. Resulto relativamente eficaz en América, donde se daba una
menor densidad de poblacidn y se podian tomar mas precauciones
para evitar la propagacion de las epidemias. No fue éste el caso de la
Gran Bretafia. EI método no podia aplicarse facilmente a las masas y
s6lo la gente acomodada podia acudir a hospitales especiales. Aunque
John Coakley Lettsom (1744-1815) y John Haygarth (1774-1827)
propusieron medidas para hacer llegar la inoculacion a las clases bajas.

Finalmente, el descubrimiento de la vacuna, hecho por Jenner, en
1798, hizo que este problema quedara superado.

" A. H. MAEHLE, 1995, pp. 198-222.

8 M. BesT, D. NEUHAUSER, L. SLAvIN, 2004, pp. 82-83; R. RuDOLPH, D. M. MUSHER,
1965, pp. 692-6.

L. S. KING, 1971, pp. 57-59.
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La polémica de la inoculacion en Espaiia

Espafia, al igual que el resto de Europa, sufria las consecuencias de
las graves epidemias de viruela.

Son demasiado notorios los estragos de las viruelas, especialmente en las
epidemias que nos acometen a menudo, desolando y despoblando los campos,
las villas y las ciudades, con notable menoscabo de la agriculturay de la in-
dustria. Aunque pudiera alegar muchos ejemplares en confirmacion de lo di-
cho, manifestando la mortandad causada en varios pueblos de Espafia con
tan funesta enfermedad .

Y si la inoculacion habia encontrado serias objeciones en Inglaterra,
en Francia y otros paises, no puede extrafiar que en Espafia también fue-
ra grande la resistencia a aceptar la nueva préactica. La barrera levantada
aqui frente a las nuevas teorias y practicas ilustradas queda demostrada
por el hecho de que la inoculacion no fuera aprobada oficialmente en
Espafia hasta el afio 1798, cuando ya Jenner habia realizado sus experi-
mentos con la vacuna. Mientras que Inglaterra habia acogido dicha
préctica en 1722 y Francia la adoptaria administrativamente en 1774.

La implantacion de la inoculacion en Espafia

Sin embargo, a pesar de la polémica que se suscitd alrededor de la
inoculacion varidlica, Demerson ha demostrado que Espafia “no des-
echd ni prohibid la inoculacion en sus territorios y dejo que se difun-
diese en casi todas las provincias. No anduvo en Europa mas rezagada
que Francia, Italia o Prusia en su aplicacion y un gran numero de mé-
dicos modestos o cirujanos la fomentaron sin encontrar trabas™.

Una de las primeras inoculaciones documentadas en Espafia fue la
realizada por O’Scanlan? en Galicia en 1771; pero varios autores, inclui-

2T, O'SCANLAN, 1792, p. XIX.

21 P pe DEMERSON, 1993, p. 31.

2 Timoteo O’Scanlan, nacido en Newcastle (Irlanda del Norte) en 1726, se traslada a Pa-
ris, en 1748, para realizar sus estudios en el Seminario Irlandés, donde, ademas de los alum-
nos de carreras eclesiasticas, se admitia a los que deseaban cursar los estudios de medicinay ci-
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Retrato de Luis Il de Navarray | de Castilla realizado en Madrid en 1760 por encargo del Reino de Na-
varra (Galeria de retratos del Palacio de Navarra).
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do el propio O’Scanlan aportan datos que apoyan la idea de que se prac-
ticaba de modo empirico en diversas zonas del pais antes de esta fecha.

En efecto, Timoteo O’Scanlan en su Practica moderna de la inocula-
cion transcribe una carta de don Francisco Escarano® en la que certifi-
caba que en Jadraque (Guadalajara) se realizaron inoculaciones alrededor
del afio 1730. Afirma que: “Espafia no fue la Gltima nacion de la Euro-
pa, que conocid y practico la inoculacion: pues, mientras que la Inglate-
rra, Alemania, y la Francia, ardian en disputas sobre el uso de la inocula-
cion, la Espana la estaba practicando con felicidad y acierto”®. Por su
parte, Antonio Hernandez Morejon asegura que la inoculacion se prac-
ticaba en Galicia desde antiguo, apoyando este dato en dos manuscritos
del erudito fray Martin Sarmiento, en los que refiere ese hecho®. Y Mi-

rugia. En 1756 ingresa en uno de los regimientos irlandeses del ejército espafiol. Fue destina-
do primero al regimiento de Irlanda y posteriormente al de Hibernia, que estaba por aquellas
fechas de guarnicion en Galicia. O’Scanlan conocia el método inoculatorio antes de llegar a
Espafia. Su estancia en Francia coincidid con el inicio de la polémica en esa nacion; y, en sus
viajes a Inglaterra, se familiariz6 con dicha préctica; él mismo dice que fue en esta Gltima na-
cion “donde adquirié el convencimiento de la utilidad irrebatible de la inoculacién, como
grandioso profilactico de las viruelas naturales” (T. O’ScaNLAN, 1784, p. 116). En 1756 se
traslada con el regimiento de Hibernia a San Sebastian donde establece un hospital para sus
fuerzas; en 1762, sigue a su regimiento en la guerra de Portugal y presta sus servicios en los
hospitales de Chaves y Monterrey, con motivo de una grave epidemia que diezm las tropas y
en la que fallecieron varios médicos y cirujanos. El mismo O’Scanlan enfermd alli, por lo que
estuvo separado del servicio casi todo el afio 1763. EI 27 de mayo de ese afio, revalida ante el
Real Tribunal del Protomedicato su titulo de médico. Este dato consta en un documento re-
cogido por Juan Riera que lleva el siguiente encabezamiento: “Relacion de los méritos, y ser-
vicios de D. Timoteo O’Scanlan, doctor en medicina, primer médico del Hospital Real, y De-
partamento de marina del El Ferrol, médico que ha sido de los reales ejércitos, y del
regimiento de Hibernia”. En 1776, por indicacion del ministro Rodriguez de Campomanes y
en vacante producida por jubilacion de don Sebastian Creagh, es nombrado para esos cargos:
primer médico del Real Hospital y protomédico del Departamento de marina de EI Ferrol.
Fue socio de la Real Academia Médico Matritense. Sobre este autor, M. PARRILLA HERMIDA,
1975. pp. 1-10; M. PARRILLA HERMIDA, 1980, pp. 287-293; J. RIERA, 1981, pp. 101-114; PI.
LocaN, 1964, pp. 53-56.

2T, O’ScANLAN, 1784, pp. 113-114. Escarano habia ocupado los cargos de oficial de la
Secretaria de Estado y de Secretario de la embajada de Londres y, en aquella época, era Direc-
tor General de correos.

2T, O'ScANLAN, 1784, p. 112,

% Se trata de un discurso sobre la educacion de la juventud escrito por el padre Sarmien-
to en 1768, del llamado “Manuscrito de los seiscientos folios”, recogido en el T. xvi de sus
obras. A. HERNANDEZ MOREJON, 1842. T. vii, p. 305.
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guel Parrilla Hermida demuestra ampliamente estos datos y afirma: “Lo
anterior nos permite suponer, que el valor protector de unas viruelas ar-
tificiales o trasplantadas se conocia desde antiguo y se utilizaba por el
pueblo tan s6lo en momentos de emergencia, en igual forma que lo fue
por los facultativos en el ultimo tercio del siglo xvin™?,

También sabemos que fue practicada en Catalufia, en Vich y sus al-
rededores, por el médico José Pascual, desde 1763%. En 1765, en Toba-
rra (Albacete) la instaura Antonio Capdevila; en 1766, el doctor Roque
Lagorda la promueve en Riaza y su provincia; etc. Demerson describe
pormenorizadamente como afio a afio, hasta 1800, se extiende la ino-
culacién por toda la geografia espafiola.

Aungue parece ser que esta practica decayo después en algunos lu-
gares como Jadraque o Galicia, y que no lleg6 a la corte o a otras loca-
lidades espafiolas hasta la década de los 90. O’Scanlan explica que las
razones para la interrupcion en el uso del método fue “el poco crédito
que desde entonces concibieron de la inoculacion algunos sujetos reco-
mendables por otros respetos, sin querer examinar su utilidad en un
juicio critico de los profesores del arte”?.

El debate tedrico en torno a la inoculacion

En cuanto al debate tedrico, O’Scanlan se lamentaba en 1791 de la
resistencia a la inoculacion:

A pesar que las ventajas de esta operacion son tan palpables... llenan-
do los soberanos de honores y premios a los inoculadores; y que ha habido

% M. PARRILLA HERMIDA, 1975, p. 10. Esta afirmacion del padre Sarmiento es citada
también por J. GARATE, 1959, p. 111; y por R. BALTAR DomiNGUEZ, 1975-76.

2T T. O’SCANLAN, 1784, p. 124.

%8 P pe DEMERSON, 1993, pp. 3-39. Alli afirma que antes de 1771 también se habian rea-
lizado inoculaciones en tierras de Guadalajara y de Segovia; y que, en 1768, hizo inoculacio-
nes en Majadelrayo el médico Manuel Serrano; anteriormente habia practicado inoculaciones
un cirujano de Riaza apellidado Bitoria. En los datos que aporta Demerson estan incluidos los
que publica L. S. GRANJEL, 1978-1986, Vol. 1v, p. 122. También comenta la variolizacién en
la Espafa del xvin: R. NAERA, 2004, pp. 188-205.

% T. O’ScANLAN, 1792, p. 115.
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emperadores, reyes, principes, hombres ilustres en todas clases y atn facul-
tativos de la mayor celebridad que la han practicado en si y en sus hijosy
familias; todavia en nuestra Espafia no se halla extendida con la generali-
dad que debia esperarse por la preocupacion que ain reina contra tan sa-
ludable preservativo... Llegard, pues, tiempo (y aln me parece no esta lejos)
que la Espafia, siguiendo el ejemplo de la Inglaterra, la Rusia, y las demas
partes de la Europa, adopte generalmente y sin recelo esta utilisima opera-
cion .

Veremos que en esta discusion existio una primera etapa en la que
encontramos la opinién de Feijoo y la dos primeras declaraciones del
Real Protomedicato; la segunda fase, a partir de 1750, esta marcada por
la traduccion de un escrito de La Condamine y tiene un momento cul-
minante durante los afios en que interviene en la controversia Vicente
Ferrer (1785-90). Finalmente, en la década de los 90 tendran una par-
ticipacion destacada, los Diarios. Para facilitar el seguimiento y el al-
cance de este amplio debate, hemos utilizado el orden cronoldgico de
las diversas intervenciones.

Primera etapa del debate: Feijoo

El padre Feijoo fue el primero en transcribir los ensayos ingleses
sobre la inoculacion, tomando los datos de las Memorias de Trevoux
de los aflos 1724 y 1725: “Cuanto lo permitiere la materia (porque
no todas son capaces de una averiguacion matematica, ni decisiva),
se debiera imitar la diligencia de muchos médicos ingleses en el exa-
men del remedio precautorio que usan los turcos contra las viruelas,
y que llaman ya insercion, ya incision, ya inoculacion de las viruelas;
materia de que se hablé muchos estos afios pasados, pero que en Es-
pafia se ignora por la mayor parte qué cosa sea™:. Describe la forma de
realizar la inoculacion y expone, brevemente, la historia de esta prac-
tica.

% 1bid., p. xxx1.
%1 B. J. FEnoo, 1785. T. V, p. 273.
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Aungue no toma una postura clara, opina que, hasta entonces, la
experiencia habia demostrado su utilidad; y ridiculiza las objeciones de
indole religiosa:

Los que contradicen, o por una preocupacion ciega, o por emulacién, o
por interés, o por envidia, rara vez se rinden aun a la misma evidencia; ni
hay evidencia, que cierre todas las puertas a un falso refugio, ni a mil objecio-
nes sofisticas, en quien, dominado de alguna de aquellas pasiones, le busca...
En efecto, algunas objeciones, que se hicieron contra la inoculacién fueron de
las més ridiculas del mundo. Ciertos preshiterianos rigidos lo hacian causa de
religion, asegurando que aquella préactica era opuesta a la soberania, y a los
decretos de Dios; y un tedlogo protestante predicaba, que era invencion dia-
bélica, procurando persuadir, que el demonio, mediante la inoculacion, ha-
bia comunicado a Job las viruelas... ;En qué absurdos no precipita el ardor
violento de una controversia? *.

Esta opinion del benedictino estaba plenamente de acuerdo con su
actitud, por lo general, libre de prejuicios ante las nuevas ideas. Puesto
que consideraba que lo demostrado por la experiencia era absoluta-
mente digno de crédito. Y supuso un inestimable apoyo para los que se
esforzaron en instaurar la practica inoculatoria en Espafia. De hecho,
O’Scanlan sefiala como corroboracion de sus tesis este escrito en el que
Feijoo parece aprobar la inoculacion®,

La postura del Real Protomedicato

El 24 de julio de 1747, el Real Protomedicato, vigilante sobre cuan-
to podia interesar a la salud publica, habia informado al Consejo de
Castilla acerca de la inoculacion y las obras que la favorecian. O’Scan-
lan, en su Ensayo apologético de la inoculacion (p. 238) publicado en
1792, recuerda las resoluciones dictadas por el protomedicato casi me-
dio siglo antes: “I. La inoculacion de las viruelas, aun en calidad de re-
medio preservativo, general e indistintamente aplicado con cualesquie-

32 |bid., p. 275.
® T. O’ScANLAN, 1786, p. 172.
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ra prevenciones, no conviene que se ejecute en el estado presente”. Pero
también expone alli O’Scanlan los motivos por los que el protomedica-
to fundamentaba esta proposicion:

La inoculacion no esta tan comunmente recibida como lo fueron otros
descubrimientos de virtud saludable, v.g. la sangria y la quina; y que los re-
medios de incierta o peligrosa operacion llegan con el tiempo a decaer e incu-
rren en el desprecio de los hombres prudentes. Segn ha sucedido con la trans-
fusion de la sangre y las curaciones atribuidas al agua. Hemos dicho que no
conviene se ejecute en el estado presente, para estar a la mira de los felices, y
generales sucesos que se esperan de la inoculacion, y tenerla por segura y prac-
ticarla cuando el tiempo los haya demostrado. (p. 239)

Es comprensible aquella postura del protomedicato. En 1747 la ino-
culacion se hallaba en sus inicios; solo Inglaterra la habia aceptado, y en
Francia ain no habia comenzado la polémica. Aunque los protomédi-
cos conocian los experimentos llevados a cabo en otras naciones, no te-
nian experiencias directas en Espafia y, por lo tanto, tuvieron que mos-
trarse prudentes en su dictamen, seguros de que el tiempo sefialaria si la
inoculacion era o no eficaz. Pero no estaban los miembros del protome-
dicato cerrados a la posible utilizacion de esta practica, como se ve en las
dos ultimas proposiciones de aquella resolucion: “i1.- La inoculacion de
las viruelas practicada en tiempo de epidemia general y maligna y pesti-
lente, con las prevenciones que dicta la buena medicina y con consejo y
asistencia de un médico sabio, puede ser remedio preservativo de mu-
cha utilidad; .- Los libros y escritos que tratan de la inoculacion de las
viruelas como de remedio util en algunos casos, son tolerables”.

Uno de los factores determinantes de la puesta en marcha del méto-
do inoculatorio era el miedo a la viruela y a sus funestas consecuencias.
Ldgicamente, y a pesar de los riesgos que esto suponia, el numero de
inoculaciones aumentaba mucho durante las epidemias malignas. La ex-
periencia demostraba que, en esos casos, constituia una eficaz preven-
cion y disminuia tanto la mortalidad como la morbilidad. Los protomé-
dicos admitian la inoculacion en tal caso; pero insistian en la necesidad

¥ T. O’SCANLAN, 1792, pp. 240-241.
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del “consejo y asistencia de un médico prudente” y en realizarla “con las
prevenciones que dicta la buena medicina” ya que, en estas situaciones
de emergencia, no eran solo los facultativos los que practicaban la ino-
culacién, sino también todo tipo de personas. Habia, incluso, padres
gue inoculaban a sus propios hijos acuciados por el temor a la muerte o
a la desfiguracion. En estos casos, no se tomaban las debidas cautelas
con lo que podia extenderse la viruela y, lo que era peor, malignizarse.

Con la tercera proposicion, el protomedicato dejaba campo libre a
la polémica, facilitando que los partidarios de la practica expusieran
abiertamente y por escrito sus opiniones y experiencias.

Segunda etapa del debate: la “Mémoire” de La Condamine

Es a partir de 1750, cuando realmente empieza la discusion de este
tema en Espania, la cual fue especialmente fuerte entre 1770y 1792. La
version castellana de la Mémoire sur I'inoculation de la petite vérole escri-
ta por La Condamine, se editd en 1754%. Esto suscito seguramente la
curiosidad de médicos y fildsofos, que estarian ya enterados de las dis-
putas originadas por la inoculacion en el resto de Europa. Se leeria con
interés, provocando los primeros aplausos y también las primeras pro-
testas entre algunos médicos y religiosos®.

Bonifacio Jiménez de Lorite, miembro de la Real Academia de Me-
dicina de Sevilla®, escribid el 2 de marzo de 1758, una disertacién So-

% Charles-Marie de La Condamine (1701-1774), dedico sus esfuerzos al estudio de las
matematicas y de la historia natural. Realizd numerosos viajes uno de los cuales le llevo a
Constantinopla en 1731, donde conoci6 la practica inoculatoria. Este hecho, unido a que en
su juventud habia padecido la viruela, le condujeron, probablemente, a tomar parte impor-
tante en la polémica. Ademas de la ya citada, escribi6 varias obras y articulos sobre la inocula-
cion: Lettres... 4 M. le Dr. Maty sur I'état présent de I'inoculation en France (Paris, 1764), His-
toire de I'inoculation de la petite vérole (Amsterdam, 1773), Seconde mémoire sur I'inoculation
de la petite vérole... (Paris, 1759).

% Ha editado la primera traduccion al castellano que se hizo de este escrito: J. RIERA, J.
GRANDA-JUESAS, 1987. En la introduccion explica que la primera traduccion castellana hecha
por Juan Galisteo y Xiorro y Rafael Osorio en 1757 no pudo ser publicada por el informe ne-
gativo del protomedicato.

%7 Sobre este autor: P. LEON SaNz, 1991, pp. 73-155. También A. HERNANDEZ MORE-
JON, 1842. T. vii, p. 168.
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bre la inoculacion de las viruelas. En ella,
presenta una breve historia de la ino-
culacion, comentando las distintas
teorias que trataban de indagar el
origen de la viruela. Explica Lorite

lo que es inocular: “Inocular, es ha-
cer pasar de un cuerpo a otro, a la
manera de los arboles, como si se
injertaran los limones y granados”=,
Da noticia de las distintas formas de
realizar la inoculacion, una de las cuales

se haria “acostando tres noches segui- Retrato de Charles Marie de
das a una persona junto a un enfermo La Condamine (1701-1774),
con viruelas discretas o benignas”. grabado del siglo XV1II.

Pocos afios después, en 1762, expo-
ne, también ante la Real Academia de la Medicina de Sevilla, otra di-
sertacion, Reflexiones criticas sobre las viruelas®.

Alentados por la traduccion de la obra de La Condamine, Antonio
Capdevila y Juan Espallarosa se declaran a favor de la inoculacion.
Capdevila® escribié una Disertacion de la inoculacion de las viruelas, fe-
chada en Tobara (Valencia), en mayo de 1765*.

Por su parte, Juan Espallarosa, que era médico del Hospital Real de
Cadiz, su ciudad de origen, tradujo de la lengua toscana al castellano la
obra: Disertacion fisico-médica, en que con la razon, autoridad y experien-
cia se demuestra la utilidad y seguridad de la inoculacion de las viruelas, Ca-
diz, 1767. También realizo la traduccion del italiano al latin de una con-
sulta sobre la utilidad de la inoculacion, que habia sido publicada en
Milan por Berti, Veraci y Adami. El titulo de la obra, publicada en Cadiz
en 1767, es Consultatio medico-moralis variolarum inoculationi favens,

% A. HERMOSILLA MOLINA, 1970, p. 433.

% FE AGUILAR PINAL, 1984. T. 1v, p. 646.

“0 Capdevila estudié medicina en la Universidad de Cervera y ejercié en Madrid. Fue ca-
tedratico de matematicas en la Universidad de Valencia, socio de la Academia de Ciencias de
Gotinga y de la Imperial Leopoldino Carolina.

*L A, CHINCHILLA Y PIQUERAS, 1841. T. 1v, pp. 55-56.

2 1bid., p. 167.
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El doctor Andrés Piquer, contrario a la inoculacion

Andrés Piquer, ya protomédico en Madrid, emite en 1766 su Dic-

tamen sobre la inoculacion de las viruelas, declarandose contrario a la
nueva practica. En este Dictamen, Piquer recoge las tres proposiciones
de aquella sentencia dada por el Real Protomedicato en 1747, afiadien-
do algunas aclaraciones®.

Fundamenta Piquer la primera propuesta diciendo:

Los motivos que tenemos para esta resolucion son los siguientes: lo prime-
ro, porque el dafio que se hace con la inoculacion es cierto e indefectible, pues
que con ella cierta e indefectiblemente se produce una enfermedad en el que
esta sano, y el mal que se intenta precaver es incierto y dudoso y por lo comdn
contingentisimo: y ninguna buena razon dicta que el hombre se procure ma-
les presentes... Lo segundo, porque la préctica de la inoculacion, como reme-
dio preservativo general e indistintamente, no tiene la probabilidad que se re-
quiere para que el médico la aconseje .

En cuanto a la segunda propuesta, de la eficacia de la inoculacion

en las epidemias malignas y pestilentes, apostilla Piquer:

222

La misma naturaleza nos conduce a esta resolucion; porque, en una epi-
demia de viruelas malignas, universal y persistente, mueren, no sélo la mayor
parte de los enfermos, sino casi todos; y aquellos poquisimos que entonces es-
capan es, o porque en ellos las viruelas fueron benignas..., 0 porque las tuvie-
ron de aquella especie que los médicos llamamaos discretas y el vulgo locas. Con
que, si hallasemos el modo de hacer que todos los enfermos o la mayor parte
de ellos tuviesen esta casta de viruelas discretas y benignas, lograriamos con
esto que sanasen todos o la mayor parte de ellos. Y como sea cierto que esta be-
nignidad de viruelas se consigue con la inoculacion, como consta por los expe-
rimentos que de ella se han hecho, seglin autores clasicos y fidedignos lo refie-
ren, por eso la inoculacién en tiempo de epidemia maligna y universal,
practicada con buen método, puede ser muy util .

43 E. GARCIA DEL REAL, 1921, pp. 436-437.
4 A. CHINCHILLA Y PIQUERAS, 1841. T. Iv, p. 36.
* 1bid., p. 37.
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Lo que vulgarmente llamaban viruelas bastardas, era una enferme-
dad eruptiva, muy similar a la viruela y que hoy conocemos por varicela,
pero que, légicamente, no conferia inmunidad frente a aquella enfer-
medad. Parece que Piquer las confunde en este escrito equiparandolas
a las naturales y a las producidas por la inoculacion. Afios mas tarde,
O’Scanlan las diferencia: “Luego debemos pensar que la equivocada se-
mejanza de otras erupciones cutaneas, con especialidad de las que vul-
garmente llaman viruelas locas o bastardas, y la dificultad de distin-
guirlas de las viruelas verdaderas, puede haber dado motivo en alguna
ocasion a la creencia de que repiten™.

En 1768, el médico Manuel Serrano, que habia inoculado en Ma-
jadelrayo, puso sus experiencias por escrito y publicd E1 mejor especifi-
co de las viruelas, elogiando la nueva préactica médica. Los buenos resul-
tados conseguidos por Serrano con sus inoculaciones movieron a
Francisco Rubio a escribir una Disertacion sobre la inoculacion de las vi-
ruelas, que consigue publicar en 1769, pese a haber emitido los censo-
res nombrados por el Real Protomedicato un informe desfavorable con
respecto a este escrito®.

El segundo informe del Real Protomedicato (1769)

Una vez instaurada la controversia, el Real Protomedicato vio nece-
sario hacer pablico un informe sobre la inoculacién dando su juicio so-
bre la licitud de esta practica. Por otra parte, como anteriormente se ha
expuesto, ya se habian realizado inoculaciones en Espafia; y, siendo el
protomedicato el organismo encargado de velar por el recto ejercicio de
la medicina, debia repeler todos aquellos métodos que no gozaban de
su aprobacion®,

Ahora se dirige al rey en los siguientes términos:

El Tribunal del Protomedicato de estos reinos, que procura con el mayor
esmero aplicarse a la observancia de sus fundamentales leyes, comprende fal-

% T. O'ScanLAN, 1792, p. 126.
7L, S. GRANJEL, 1978-1986, Vol. Iv, p. 122.
8], RIERA, 1981, pp. 112-114.
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taria notablemente a su obligacion si no recurriera a V.m. para que, enterado
de lo que acaece en el dia, se digne resolver lo que fuese de su real agrado.

La materia de la inoculacion o transplantacion de las viruelas da funda-
mento suficiente para hacerla un problema que no empefia al Tribunal resol-
ver sin el superior precepto de V.m.; pero el ver que, sin haber precedido su
permiso, ni aprobacion de este cuerpo destinado para cuidar de la salud del
publico, se esté practicando esta operacion, lo comprende como transgresion de
las leyes y reales decretos con que se gobierna el protomedicato y estimula su
obligacion a prevenir los graves dafios que facil e insensiblemente se puede se-
guir de la libre ingercion (sic) de las viruelas dentro de Madrid.

Se detecta en este dictamen del protomedicato un cierto chovinis-
mo y también animadversion contra la inoculacién, por ser una prac-
tica introducida en Espafa desde otras naciones. Expone lo favorable
que es para los miembros de esta institucion el estado de la sanidad es-
pafola de aquel momento: “con dificultad se hallara pueblo de Europa
que logre al presente sanidad igual, y no parece conforme a las leyes de
la humanidad se haya de salir fuera a buscar, o tal vez comprar, el vene-
no que se solicita introducir para hacer unas tentativas en los sanos,
cuya moral ain no esta bien decidida”.

Reconoce este documento que algunos de los inoculadores realizan
la préctica teniendo en cuenta las normas de prudencia necesarias para
evitar la expansion de la epidemia. En concreto, el protomedicato re-
sume estas normas en dos: “la inoculacion no se debe practicar cuando
no se observa nota o sefial de epidemia variolosa” y “no es menos racio-
nal la maxima de no permitir que esta operacién se haga dentro de los
pueblos, y mucho menos en los grandes”, poniendo aqui el ejemplo del
hospital de Londres que estaba situado fuera de la ciudad.

Pero, pese a esto, no pasaba inadvertido para el protomedicato que
existian muchos partidarios entusiastas que realizaban las inoculaciones
sin preparacién ni prevencion algunay, lo que era mas peligroso, alen-
taban a los demas a imitarles:

No ignora, sefior, el Tribunal hasta qué grado de satisfaccion, y confianza
llega lo que publican Ultimamente los inoculadores, asegurando son pueriles los
temores de comunicarse este veneno, y que, aun cuando se verifique el que se pro-
pague, siempre ird modificado y de tan benigna indole que no causara perjuicio.
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Recurre el tribunal al rey para que impida la préactica:

Y esta (el tribunal) persuadido en que facilmente se podran seguir funes-
tas consecuencias si se permite hacer la inoculacién en un tiempo en que rei-
na la més apetecible salud y dentro de un pueblo tan numeroso como Ma-
drid, recurre a V.m. para que, o bien se digne mandar se cese inmediatamente
en la operacidn referida, dando a este fin las mas oportunas providencias ya
que el tribunal no puede hacerlo por si sin exponerse a que se revoquen o des-
precien las suyas, o que se sirva V.m. con conocimiento de todo resolver lo que
fuese mas de su real agrado.

Para demostrar el peligro que representaban los inoculadores y sus
escritos, hace referencia a un libro que es, probablemente, la Diserta-
cion de Francisco Rubio, anteriormente citada:

Pues habiendo sido de dictamen el mismo tribunal de que no se impri-
miese un libro que trataba de la inoculacién por hallarse extendido sin aque-
llas reglas, cautela, juicio, y reflexion que esta materia pide, y que en las ma-
nos de cirujanos y barberos sin instruccion ni conocimiento los animara a
ponerla en préactica, de que se seguirdn muchos y notables dafios... le ve el Tri-
bunal correr impreso, y despacharse al pablico, sin embargo de necesitarse
para ello su aprobacion y consentimiento seguiin V.m. tiene mandado.

Firman el documento en Madrid, el 7 de septiembre de 1769, los
medicos Manuel de la Raga, Mucio Zona y José Amar.

Las inoculaciones de Timoteo O’Scanlan y Miguel Gorman

En 1771 se producen dos hechos que influiran en la aceptacion de
la practica inoculatoria en Espafia: Timoteo O’Scanlan realiz6 sus pri-
meras inoculaciones en El Ferrol y Miguel Gorman® viajé a Londres,

# Miguel Gorman nacié en Dublin. Afios mas tarde marchd a vivir a Francia donde se
doctor6 en Medicina (Paris y Reims). Se trasladé a Espafia, sirviendo como cirujano en el re-
gimiento de Hibernia, de guarnicién en El Ferrol. Revalid6 su titulo, como hiciera O’Scan-
lan, ante el Real Tribunal del Protomedicato. En 1775 actu6 como médico de la expedicion
a la colonia de Sacramento (Uruguay) bajo el mando de Pedro Ceballos; posteriormente fue
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para aprender el método de inoculacion de Sutton, que implantaré en
Espafia a su regreso en mayo de 1772.

El mismo O’Scanlan refiere, en su Practica moderna de la inocula-
cion (p. 116), estas primeras inoculaciones: “instruido yo en Paris de las
controversias excitadas sobre el asunto, y del acierto con que aquella se
practicaba en Inglaterra y en otras partes, me resolvi a ponerla en eje-
cucion en Galicia, inoculando en El Ferrol ciento y cincuenta criaturas,
conmovido del estrago general que causaban en aquel pais las viruelas
naturales, y viendo que ninguno de los remedios que ordinariamente
se usan alcanzaba a contener el curso de aquel fatal contagio”. O’Scan-
lan continda realizando inoculaciones en sus lugares de destino v,
pronto hay otros facultativos que siguen su ejemplo: José Ruiz de Lu-
zuriaga®™ en las provincias vascongadas; Benito Galvez en Vigo; José
Botella y Juan Plana en Valencia; Manuel Garcia Carrasco en Extrema-
dura; Andrés Rosendo y Manuel Arroyo en Ribadeo; Miguel Gorman
en Madrid,... Todos estos datos se recogen en un apéndice final del En-
sayo apologético de la inoculacion.

Tercer dictamen negativo del Real Protomedicato (1772)

Sin embargo, en ese mismo afio de 1772 se produce una nueva
oposicién del Real Protomedicato a la practica inoculatoria: se le niega
a Manuel Santos Rubin de Celis la licencia necesaria para imprimir
una Historia de la inoculacion de las viruelas en carta a un amigo suyo.
Parece interesante transcribir algunos péarrafos del documento del pro-
tomedicato recogido por Urzainqui®*:

médico del hospital de Montevideo. Se traslada con Ceballos a Buenos Aires, donde introdu-
cirfa la inoculacion. Permanecié en América el resto de su vida. Cf.: M. PARRILLA HERMIDA,
1975, p. 4; y M. PARRILLA HERMIDA, 1980, pp. 287-293.

%0 Ignacio Maria Ruiz de Luzuriaga (1763-1822) es una de las figuras mas destacadas de
la llustracion espafiola. De origen vizcaino, fue alumno del Seminario Patridtico de Vergara y
de las universidades de Paris y Edimburgo, completando su formacion en Londres, Glasgow y
Montpellier. Se instal6 después en Madrid, donde practicd la medicina con un espiritu abier-
to a toda innovacion apreciable y desde un principio, se mostr6 partidario de la técnica ino-
culatoria. Cf. J. B. MARTI LLORET, 1970, p. 182.

5 1. UrRzAINQUI, A. Ruiz DE LA Peia, 1983, pp. 192-196.
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El Tribunal del Real Protomedicato de estos reinos, en virtud del aviso
que de orden de V.A. se ha comunicado al doctor don Mucio Zona, su presi-
dente, en 18 de mayo pasado de este afio, y del papel que le acompariaba in-
titulado: Historia de la Inoculacion de las viruelas: Dice, que este escrito no
es otra cosa que una coleccion, y traduccion de los hechos y calculos que hasta
ahora se han dado a luz por los mismos que son patronos y promotores de las
viruelas artificiales; y no habiendo quien ignore lo que trata, que pudiera ser
el fin de la edicion, no hay necesidad para permitirla. Ademas de esto, no es
conforme en su contexto a lo que esta averiguado y hecho manifiesto por ex-
ploradores juiciosos, y excelentes fisicos que, excitados de la curiosidad en ser-
vicio del estado, se han dedicado a saber de raiz las circunstancias de un in-
vento que tanto podia interesar al género humano...

Sigue el protomedicato manifestando que es ésta la tercera ocasion
en que presenta su dictamen negativo sobre este tema al Consejo de
Castilla, haciendo ver que la inoculacidn tiene en contra la autoridad,
la razon, y la experiencia®. Tras invocar la autoridad de algunos tedlo-
gos y la de los célebres médicos de Haen, Astruc y Van Swieten, que
se mostraban contrarios a la practica, termina el protomedicato di-
ciendo:

Por todo esto, y porque el papel que quiere salir a luz es obra vulgar y no-
toria que contiene algunos particulares voluntarios e improbables y carece de
las precisas instrucciones y aun de los adornos ordinarios de un escrito, es su-
perfluo, gravoso y de ninguna necesidad ni utilidad al publico, por lo que le
parece no se debe permitir su impresion.

El dictamen esta firmado en Madrid, el 31 de julio de 1772, por
tres médicos, entre ellos José Amar. Es también de Amar la carta que lo
presenta, el 4 de agosto a don Antonio Mufioz Salazar. Pero el Conse-

%2 Al hablar de otros dos antecedentes, se refiere a las censuras, comentadas anteriormen-
te, dictadas contra la traduccion de una obra de La Condamine, hecha por Rafael Osorio en
1757 y contra la Disertacion sobre la inoculacion de las viruelas de Francisco Rubio (1769);
aunque meses mas tarde, el Consejo de Castilla dio las licencias oportunas para su publica-
cion. Existian discrepancias entre los médicos y el Consejo, ya que los fiscales ilustrados eran
favorables a la divulgacion del método, mientras que el protomedicato se mostraba hostil; y
asi el Consejo, mantenia una actitud vacilante, aunque mas bien propicia a la publicacion de
las obras en que se exponia el tema. J. ARCE FERNANDEZ, 1978, p. 8.
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jo resolvio, el 27 de enero de 1773, dar la licencia a Rubin de Celis y la
obra se publicé en Madrid, en ese mismo afio. La polémica continua-
ba, aunque todavia no habia llegado a su punto culminante.

La Sociedad Bascongada de Amigos del Pais, promotora de la inoculacion

La inoculacion fue también un tema que apasioné a la Sociedad
Bascongada de Amigos del Pais. Esta Sociedad promovia la practica ino-
culatoria entre los clinicos y las gentes del pais, desde 1768. En las jun-
tas de 1771, José de Luzuriaga defiende la inoculacion que él practica-
ba por incision en la epidermis del dorso de la mano. En ese mismo
afno, se acuerda imprimir y repartir gratuitamente una Memoria sobre la
inoculacién entre los facultativos y se decide destinar importantes can-
tidades a la variolizacion de voluntarios pobres. El fundador de la Socie-
dad, el conde de Pefaflorida, hizo inocular en ese afio a su hijo; y, en
1772, se habian realizado ya mil doscientas inoculaciones en Guipuz-
coa>.

José Amar, uno de los grandes opositores al método inoculatorio

Interesa destacar la postura del doctor José Amar puesto que, como
ya se ha comentado®, fue protomédico del reino de Navarra; médico
de camara de S.M., presidente del Real Protomedicato, vicepresidente
de la Academia Médico Matritense y socio de la Real Sociedad de
Ciencias de Sevilla. Amar seria uno de los grandes opositores al méto-
do inoculatorio. En 1774 public6 en Madrid su Instruccion curativa de
las viruelas, dispuesta para los facultativos y acomodada para todos. Se
proponia en esta obra reunir todo lo mas interesante que, hasta aquel
momento, se habia escrito sobre las viruelas, y asi presenta su historia
desde los origenes y sus primeros conocimientos en Europa. Expone

53], B. MARTi LLORET, 1970, p. 181.
% Sobre este autor y su relacion con V. Ferrer, cf. apartado Navarra y navarros en la obra
de Vicente Ferrer Gorraiz Beaumont y Montesa, p. 84.
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sus causas, su diagnastico, pronostico y tratamiento, desechando como
perjudicial la inoculacion. Da a conocer las distintas terapéuticas utili-
zadas en esta enfermedad y trata de la disputa que existia entre los que
proponian la curacion de las viruelas con medidas calientes —abrigo y
cama— Y los que optaban por el aire fresco, la dieta adecuada y una for-
ma de vida normal.

Critica Amar la situacion sanitaria espafiola en aquel siglo. “Hago-
me cargo asimismo de que hay en nuestra Espafia muchos pueblos sin
médico, que se valen del cirujano, del boticario y ain del sangrador,
pareciéndoles que sélo por nombrarse tales saben ya curar; y ellos, sin
tener presentes los perjuicios que pueden causar, ni que contravienen a
nuestras sabias leyes, que expresamente lo prohiben, se arriesgan a dar
dictamen, persuadidos de que lo entienden, porque les cubre el velo de
la ignorancia”®®. Al tratar del origen y causa de las viruelas, declara
Amar que se transmiten por contagio; aunque afirma que el contagio
no puede darse si no existe la “semilla innata”.

Con relacion a la posible prevencion de la enfermedad, expone los
dos métodos del momento: la inoculacion y el aislamiento; declaran-
dose partidario del segundo, a la vez que contrario a la inoculacion:

Aqui tendria lugar la inoculacion, de que tanto se ha escrito y se habla en
estos tiempos, si pudiera decirse que es preservacion de un mal padecerlo con
anticipacion o tal vez tenerlo quien se libraria de él... Considero la multitud
de patrones que la sostienen; mas veo que muchos hombres grandes la contra-
dicen... La otra preservacion, que, en general fundada en razon vy justicia,
consiste en evitar el contagio de las viruelas, con el mismo rigor y vigilancia
que el de la peste. (pp. 136-151)

Francisco Salva y Campillo, uno de los principales defensores
de la técnica

El aflo 1777 fue fundamental para la polémica ya iniciada, cuando
uno de los principales defensores de la discutida técnica, Francisco Sal-

%5 ). AMAR, 1774, p. xVil.
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va'y Campillo (1751-1828)%, publico su Proceso de la inoculacion, pre-
sentada al Tribunal de los Sabios para que lo juzguen (Barcelona, impre-
sor Francisco Generas, 1777).

La viruela fue un tema que ocupoé a Salva durante varias décadas.
Era l6gico que una mentalidad como la suya, abierta a los nuevos sabe-
res medicos, se fijara en algo tan importante como las tremendas epi-
demias de viruela. Sus primeras publicaciones fueron dos libros en de-
fensa de la inoculacion antivariolica (1777), destinados a contradecir
los ataques que contra esta técnica preventiva habia dirigido el clinico
vienés Anton de Haen. En 1790, la Societé Royale de Médécine de Paris
premié una memoria suya que luego, en 1798, seria publicada en las
Memorias de la Real Academia barcelonesa con el titulo Sobre las utili-
dades y dafios de los purgantes y de la ventilacion de las viruelas®'. Tras el
descubrimiento de la vacunacién antivariolica por Jenner, Salva figura-
ra entre los primeros médicos espafioles que aceptaron el nuevo proce-
dimiento y contribuira decisivamente a su difusion en Catalufia.

En las xiv Cuestiones va comentando los diversos puntos que se
oponian a la inoculacion, sobre todo los expuestos por Anton de Haen,

% Francisco Salva y Campillo estudio tres afios de medicina en la Universidad de Valen-
ciay en 1771 obtuvo el titulo de bachiller en Medicina en Huesca, donde también revalidd el
de doctor conseguido posteriormente en Toulouse. Al regresar a Barcelona, trabajé junto a su
padre, Jerénimo Salva Pontich, en el Hospital de la Santa Cruz y lleg6 pronto a ser uno de los
médicos mas prestigiosos de la ciudad. En 1773, ingresé en la Real Academia Médico-Practi-
cay, en 1786, en la Real Academia de Ciencias Naturales y Artes. En Valencia, Salva utiliz6
como textos los libros de Andrés Piquer que, junto a los Commentaria de Van Swieten y los
Aforismos de Boerhaave, constituyeron la base inicial de su formacién médica. En su obra ma-
dura se expresé como uno de los principales exponentes de la mentalidad antisistematica de la
etapa final de la medicina espafiola de la Ilustracién. Salva dominé los saberes y las técnicas
propias de los afios de transito del siglo xvin al xix. Por ello, en su obra, desaparecié el peso
que la medicina tradicional habia tenido en la labor de Piquer. Salva rechazé explicitamente
el modelo hipocratico. J. M. Lopez PIRERO, 1983, pp. 283-287.

3" Explica Salva que queria haber sacado a la luz antes la respuesta a las objeciones que de
Haen habia hecho a la inoculacion, “pero el escrito, con que respondia a todo lo que objeta
Haen en sus piezas, y que debia seguir a la impresion de ellas, abultaba mas de lo que permi-
ten las licencias ordinarias de imprenta en esta capital. Esperar las superiores, era exponerme
a publicarla en ocasion menos oportuna que la actual para ser bien recibido. En efecto, un
tiempo en que titubea el pablico a vista de la mortandad que causan en la Barceloneta las vi-
ruelas naturales y del éxito feliz de algunas inoculaciones, es la conjetura mas favorable para
interesarse en la lectura de un escrito de esta especie”.
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RESPUESTA

A LA PRIMERA PIEZA, QUE PUBLICO
CONTRA LA INOCULACION

ANTONIO DE HAEN

MEDICO DE S. M. IMPERIAL.

SU AUTOR

EL D*FRANCISCO SALVA:

Y CAMPILLO, DE LA ACADEMIA
Medico-Praética de Barcelona,

VAN ANADIDAS DOS DISERTACIONES DEL AUTOR,
una sobre el influjo del clima en la variacion de las eafer~
medades , y sus remedios ; y otra sobre los
saludables efectos de las frutas.
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A costa de Francisco Ribas Mercader de Libros.

Vendese en su casa Plaza de San Fayme , donde se ballard
tambien ¢l Proceso de la Inoculacion del Autor.
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Con las licencias necesarias.

Portada de la Respuesta a la primera pieza que publico contra la inoculacién Antonio de Haen, médico de
S.M. Imperial. Barcelona, Bernardo Pla, 1777.
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quien, en 1757, habia afirmado “que nada habia en la fisica tan demos-
trado, como haber muchos sujetos padecido dos veces la viruela, y que
muchos jamas la tienen”. Salvéa responde diciendo que no niega “abso-
lutamente la posibilidad de segundas viruelas verdaderas”, pero si “que
estas sean tan frecuentes como las predica Haen”. Asegura Salva que las
viruelas inoculadas dejan al sujeto a cubierto de segundas viruelas legi-
timas y hace ver la utilidad de la inoculacidn ante las graves epidemias
de viruela que respetaban a muy pocas personas.

Niega el médico catalan que la viruela producida por la inoculacion
sea mas peligrosa que la adquirida por via natural, ya que es una venta-
ja el poder elegir el momento 6ptimo para inocular, teniendo en cuen-
ta la edad, el método, la época del afio, la salud del sujeto y su prepara-
cion. Rebate la posibilidad de extender el contagio varioloso por la
inoculacién y propone, con palabras de Tissot, un hospital para inocu-
lados que “aumentaria realmente el nimero de buenos médicos inocu-
ladores y disminuiria la contingencia de caer en las manos de ignoran-
tes”®e,

Salva se enfrenta en la Gltima cuestion con uno de los puntos mas
importantes de la polémica: si la inoculacion es licita segin la ley de
Dios. Ya se ha expuesto anteriormente que uno de los prejuicios mas
fuertes ante la nueva préactica era el religioso. De Haen objetaba que
ninguna persona, ni siquiera el médico, tenia derecho a exponer una
vida al peligro de perderla. Salva responde que siempre ha sido licito ex-
ponerse a algun leve peligro para evitar otro mayor*. Se apoya Salva en
las aprobaciones de algunos eclesiasticos, especialmente cita a Feijoo, y
defiende la inoculacion basado en la incertidumbre de la medicina.

En este mismo afio, Salva publica, también en Barcelona, su segun-
da obra: Respuesta a la primera pieza, que publicé contra la inoculacion

%8 Tissot proponia la inoculacion como el medio seguro de evitar los estragos que la vi-
ruela causaba; pero, afirmaba que “este medio saludable, que se debe mirar como un particu-
lar regalo de la providencia, no puede usarse bien sino donde hay hospitales destinados para
este fin”. S. A. TissoT, 1773, p. 110.

% “Sj porque de ella (la inoculacion) se muere alguno debe proscribirse, ya pueden los
médicos decir adids a las sangrias, purgas, y otros remedios, ni sofiar solamente con las opera-
ciones de la litotomia, broncotomia, etc.”. F. SALVA Y CAMPILLO, 1777(a), p. 102.
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Antonio de Haen, Médico de S.M. Imperial. Traduce Salva la obra de
Haen y la va comentando a pie de pagina®. Salva distribuye su obra en
cuatro cuestiones® en las que insiste en los argumentos aqui expuestos.
Asegura Salva que, si las curaciones de las enfermedades particulares no
varian por razon del influjo del clima, tampoco habréa que modificar las
medidas profilacticas y, por consiguiente, “la inoculacion tendra en to-
das partes iguales sucesos”. Y concluye con dos disertaciones: Sobre el
influjo del clima en la variacion de enfermedades y remedios (pp. 42-66)
y Sobre los saludables efectos de las frutas (pp. 67-104)°2.

Con las obras de Salva comienzan los afios candentes de la polémi-
ca. Salva tuvo, ya en la siguiente década, dos impugnadores; uno fue el
médico Jaime Menos de Llena, el otro, el padre Vicente Ferrer Gorraiz.

Contestacion de Menos de Llena a Salva

Se desconoce la biografia de Mends de Llena. S6lo consta que fue
primer médico de los ejércitos de la expedicion contra Argel en 1775.
L. S. Granjel lo cita como uno de los apasionados detractores de la ino-

€ Es un volumen en 4° con 42 paginas de texto. Tras la portada, transcribe una cita de
Piquer que dice asi: “Si se pudiese persuadir a todos los hombres que un mal se quita con otro
y que, el sufrir un mal pequefio sirve para precaver otros muy grandes, se haria un gran bene-
ficio al género humano”. A. PIQUER, 1774, T. 3, p. 14.

8 Cuestion 1. Si la inoculacion es licita para con Dios (pp. 1-13); Cuestion 11. Si el mé-
todo de la incisién conserva mas vidas que el natural (pp. 13-24); Cuestion 1. Si tarde o tem-
prano deben todos tener la viruela (pp. 24-28); Cuestion 1v. Si es cierto que la inoculacion,
fructuosa o infructuosa, deja al hombre a cubierto de segundas viruelas (pp. 28-42).

62 De Haen comenzaba su obra planteando la licitud de la inoculacion: “nadie es arbitro
de su vida: luego tampoco lo es de exponerse a un peligro inminente. Esto se hace con la ino-
culacion: luego no es licita”. Salva en su Respuesta (p. 35) le contesta: “Después de haber sali-
do mi proceso no podré decirlo Haen; pero quisiera una impugnacion directa a esta otra solu-
cion: nadie es arbitro de exponerse al peligro proximo de acortarse la vida; pero lo es de
aventurarla a un peligro remoto, como hacen diferentes artifices (los albafiiles, los marineros,
etc.), en los trabajos de sus oficios... Los inoculadores miran la insercién como auxilio médico
preservativo, por consiguiente tiene con los demas auxilios la aprobacién divina... Tengo di-
cho que las viruelas injertas no son mortales sino per accidens, aunque las naturales lo sean per
se... Luego, en el acto de inocularse, lejos de ponerse en mayor peligro de morir, se aleja de él”.
Continuaba de Haen exponiendo las proposiciones de los anti-inoculadores: posibilidad de
que la préctica sea infructuosa, de que no produzca la verdadera enfermedad, el peligro de ori-
ginar epidemias... A. CHINCHILLA Y PIQUERAS, 1841. T. 1v, p. 69.
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culacion en Espafia®. Y Malaga Guerrero comenta cuatro escritos de
Mends sobre las aguas medicinales catalanas®.

Mends de Llena publicaria en Manresa, en 1785, su Memoria con-
tra la inoculacion, sacada de las dudas y las disputas entre los autores exci-
tadas acerca la utilidad o dafios causados por la inoculacion de las viruelas
y comprobada por el desengafio. Comienza la obra con una breve histo-
ria de la inoculacion y remonta su origen a los georgianos. El autor se
esfuerza para probar las proposiciones siguientes:

1.2 Que con la inoculacion mueren tantos 0 mas que de las viruelas
naturales.

2.2 Que son falsos los fundamentos en que se apoya la opinion de
aquellos que reputaban el virus varioloso, engendrado con nues-
tros humores.

3.2 Que la inoculacion hacia mas comunes y frecuentes las viruelas
naturales y daba origen a otras epidemias.

4.2 Que los inoculados no quedan asegurados de padecer otras vi-
ruelas.

5.2 Que traen malisimas resultas las viruelas inoculadas®.

Salva, utilizando un pseuddnimo, contestd con una Carta de D. Gil
Blas a D. Blas Gil sobre la memoria que ha publicado contra la inocula-
cion el Dr. D. Jaime Mends y de Llena (Barcelona, 1786)%.

Esta carta de Salva obtuvo respuesta de Jaime Menos en la Memo-
ria apologética a la carta que escribié D. Gil Blas a D. Blas Gil, contra la
inoculacion de las viruelas (Madrid, 1787). Men0s escribi6 esta memo-
ria en nombre del doctor Luciano Puigdollers, médico de entrada en el
cuartel general del ejército. Trata de defender su doctrina contra la ino-
culacion de las viruelas y ofrece poco interés, ya que parece que su Uni-
co objetivo es el de ridiculizar al “doctor Gil Blas™®'.

83 L. S. GRANEL, 1978-1986, Vol. Iv, p. 122.

'S, MALAGA GUERRERO, 1969, pp. 187-189.

8 Chinchilla afirma que “esta memoria sobre la inoculacion es una de las mas preciosas
que pueden escribirse sobre esta materia”, pero no dice donde la encontrd y no la hemos loca-
lizado. A. CHINCHILLA Y PIQUERAS, 1841. T. 1v, p. 69.

6 ). ARCE FERNANDEZ, 1978, p. 9.

87 A. CHINCHILLA Y PIQUERAS, 1841. T. v, p. 61.
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Timoteo O’'Scanlan irrumpe en el debate

Otro hecho que provoco la exaltacion de la polémica fue la publi-
cacion en 1784 en Madrid, de la primera obra de Timoteo O’Scanlan:
Préactica moderna de la inoculacion con varias observaciones y reflexiones
fundadas en ella, precedidas de un discurso sobre la utilidad de esta opera-
cion, y un compendio histérico de su origen y de su estado actual, particu-
larmente en Espafia, con un catalogo de algunos inoculados®. Ya se ha ex-
puesto anteriormente que este médico irlandés es una de las figuras
mas importantes en la controversia que nos ocupa.

Si Francisco Salva fue la primera voz autorizada que defendio la
inoculacion, es O’Scanlan quien fundamenta de forma cientifica sus
razones, exponiendo de manera clara los datos de experiencia recogidos
hasta el momento que hablaban a favor de esta técnica.

La obra contiene, ademas de observaciones y reflexiones del autor
sobre la inoculacion, un compendio historico de su origen y del estado
de la practica en Espafia en aquel momento. Aporta también un cata-
logo de algunas de las personas inoculadas y varias cartas y certificacio-
nes dadas por personas influyentes a favor de la inoculacion. A modo
de ejemplo podemos citar la carta de don Gregorio Portero, oidor de
La Corufia y presidente de la Cancilleria Real de Valladolid; la de don
Mauricio de Echandi, primer médico del Hospital Real Militar de la
plaza de La Corufia y protomédico de los reales ejércitos y del reino de
Navarra®; la carta X, con fecha 20.1x.1783 es de don José de Luzuria-
ga, médico de Bilbao defensor de la inoculacion, y la xi1 (23.vi.1763)
la escribe Salva y Campillo, que remite al autor la historia del origen y
progresos de la inoculacion en Barcelona™.

% Fue impresa esta obra por Hilario Santos. En la portada, esta escrita la siguiente cita de
Horacio: Aeque pauperibus prodest, locupletibus aeque: Aeque neglectum pueris, senibusque nocebit.

%9 Sobre este autor y su relacion con V. Ferrer, cf. apartado Navarra y navarros en la obra
de Vicente Ferrer Gorraiz Beaumont y Montesa, p. 84.

" En la primera pagina de su Practica moderna de la inoculacion, aparece una figura que es
la medalla acufiada en honor de la inoculacién en Gottemburg, al erigirse un hospital dedica-
do a esta practica en 1754. En la medalla se ve, por una parte, el ara de Esculapio y una ser-
piente que representa la viruela, con una inscripcion latina que dice sublato jure nocendi, y en el
reverso se lee: ob infantes civium felici ausu servatos, con el nombre de la condesa de Geers que
fue la primera en inocular a sus hijos.

235



PiLAR LEON SANZ / DOLORES BARETTINO COLOMA

La intervencion de Vicente Ferrer en la polémica

El bienio de 1785-86 es el momento clave de las objeciones y de-
fensas en torno al nuevo método. Representa la méaxima aportacion del
siglo xvin a la lucha antivariélica, hasta culminar, poco mas de un de-
cenio después, en el trascendental descubrimiento de la vacuna por Ed-
ward Jenner. Corresponden las disputas al reinado del ilustrado Carlos
1, que intento difundir la inoculacion no obstante las resistencias de
su misma familia y de gran parte del clero y del cuerpo médico.

Es ahora cuando entra de lleno en la polémica nuestro Vicente Fe-
rrer quien estaba asentado en la corte como historiador del Real Gabi-
nete de Historia Natural. Quizés, por lo dicho anteriormente, cabria
esperar en Ferrer, si no una aceptacion entusiasta, si una apertura hacia
el método inoculatorio. Por ello sorprende su reaccion: su postura es de
oposicion rotunda a la inoculacion. No le sirven los argumentos de au-
tores prestigiosos, ni los datos de experiencia que hablaban a favor de
la practica. La actitud de Ferrer se explica sdlo desde unos profundos
prejuicios morales. Pese a su afan de apertura y modernidad, pese a su
deseo de remedar a Feijoo, haciendo brillar la luz de la razén, sobre la
tradicion supersticiosa y llena de ideas preconcebidas que existia en Es-
pafa, Ferrer apoya, en estos afios fundamentales para la polémica, la
postura general del clero: la inoculacion no es licita, ni para con los hom-
bres, ni para con Dios.

En 1785, publica Ferrer en Pamplona su Juicio o dictamen sobre el
proceso de la inoculacion, contestando a la primera obra que Salva habia
escrito en 1777™.

™ El titulo completo de la obra es el siguiente: Juicio o dictamen sobre el proceso de la ino-
culacion, presentado al tribunal de los sabios para que la juzguen por el doctor en medicina don
Francisco Salva y Campillo, socio de la Academia médico-préctica establecida en Barcelona. For-
mabale el licenciado don Vicente Ferrer Gorraiz Beaumont y Montesa, preshitero, ex-profesor pd-
blico de filosofia y teologia de las universidades de Toledo, Alcala y Valladolid, historiador por el rey
de su Real Gabinete de Historia Natural. (dibujo). Afio 1785. En Pamplona, en la imprenta de
Joseph Longas.

Se trata de un volumen en 4° con 16 hojas preliminares y 230 paginas de texto. Porta-
da. Tras ella una cita de San Bernardo (p. 11: Est qui bonum diligit, et malum nescius agit.
S. Bernard. De praecep. et dispensat. cap. 14. nim. 37). Dedicatoria (p. 111). Aprobaciones
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Como habia ocurrido con sus obras anteriores, su Juicio o dictamen
fue acremente discutido. A través de O’Scanlan conocemos por qué fue
publicado en Pamplona estando él asentado en Madrid, y siendo esta
ciudad el centro de la polémica:

Pues me acuerdo de haber tratado con VVm. sobre la inoculacion en Ma-
drid, sosteniendo mi partido con el teson que da la conviccion intima de la
verdad. También me acuerdo como Vm. se quejo de habérsele negado en Ma-
drid la licencia de imprimir su libro contra la inoculacion, al mismo tiempo
que me la concedieron para imprimir el mio “Préctica moderna de la inocu-
lacion”, lo que obligé a Vm. a imprimirlo en Pamplona.

En efecto, a pesar del dictamen elogioso del protomedicato, el
Consgjo de Castilla prohibid, en 1782, la publicacion de la obra de Fe-
rrer. El fiscal apoyaba su negativa en el hecho de que “la inoculacion se
halla autorizada por los mejores profesores de la Europa... y adoptada
por algunos soberanos””,

Ferrer, al igual que hiciera en otros casos, dedica esta obra, aun sin
poner la expresion Dedicatoria, al conde de Floridablanca. Aqui tam-
bién destaca el deseo de prestigio y fama del navarro, que se arrima a
buen arbol para conseguir sus propositos.

Aprovecha Ferrer las Advertencias a los lectores para impugnar la jus-
tificacion que hace Tissot de la inoculacion, auto-citando un manuscri-
to que Ferrer no vio publicado (La razon instruida, contra la inoculacion
justificada. Disertacion teoldgico-médica, en que se demuestra ser inutil,
perjudicial y poco segura en conciencia la inoculacion de las viruelas): “No

y licencias (p. 1v): el licenciado don Ramén Fermin Pérez de Elizalde, candnigo de la S.I. ca-
tedral de esta ciudad, y por su M.I. cabildo, gobernador y vicario general de este obispado
de Pamplona, sede espiscopal vacante, por ascenso del IImo. sefior don Agustin de Lezo al
arzobispado de Zaragoza, en Pamplona, a 6 de diciembre de 1784. Fe de erratas (p. V) por
don Martin Monreal, en Pamplona a 28 de mayo de 1785. Certificacion (p. vi): don Ma-
nuel Nicolés de Arrastia, secretario del Real y Supremo Consejo del reino de Navarra, en
Pamplona a 31 de mayo de 1785. indice (pp. vii-vin). Al que leyere (pp. 1x-x1v). Introduc-
cion (pp. xv-xvi).

2 T. O’SCANLAN, 1786, p. 44.

3], B. MARTI LLORET, 1970, p. 187.
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tuve otro objeto por entonces, que desengafiar a varias personas de uno
y otro sexo, que tratando esta materia como nueva, ponderando unos
la utilidad y otros los graves dafios de la inoculacion, ninguno se acor-
daba de si podia 0 no practicarse en conciencia, como si fuera una cosa
de poca monta. El acordarles esta obligacion, fue el motivo de escribir
este papel, sin pensar que pudiera salir a luz”’*. Sabemos que la traduc-
cion castellana de la obra de Tissot sobre la inoculacion no lleg6 a pu-
blicarse, pero Ferrer bien pudo conocer el texto francés o las ideas que
transmite, a través del Proceso de Salva y de los Avisos al pueblo sobre su
salud del médico suizo™.

Objeciones morales y argumentos cientificos

Nada mas empezar a escribir acerca del tema, Ferrer, con toda 16gi-
ca, pone por delante las objeciones morales, recordando que, antes que
las razones cientificas, hay que plantearse si es licita 0 no, en concien-
cia, la inoculacion. Afirma Ferrer, que una vez publicado el Proceso de
Salva y Campillo, y al ver que ninguno de los miembros del “tribunal
de los sabios” tomaba una postura cuerda ante la practica, se decidié a
salir en “defensa de la verdad”. A partir de este momento, justifica su
actuacion y, aunque algo veladamente y con buen estilo, se jacta de sus
conocimientos y estudios’.

Como en sus obras anteriores, deja claro en su Juicio que estd infor-
mado de la materia que trata y de todo lo referente a la medicina. Hay
en Ferrer un constante afan de defender sus intromisiones en este terre-

™ V. FERRER GORRAIZ BEAUMONT, Juicio o dictamen, 1785, p. X.

75 Se trata de S. A. TissoT, Lettres a Monsieur de Haen... en reponse a ses questions sur I'Ino-
culation. Lausanne. Aux depens de Francois Grasset, 1759. Cf. también E. PERDIGUERO,
2003, pp. 155-178.

"6 “Yo el menor de los hijos de Isai, esto es el menor de los profesores, quiero salir al de-
safio en defensa de la verdad, de la religion y del bien comun; no se juzgue que el callar es con-
sentir o aprobar tan perniciosa practica, pues quien calla otorga. Yo no soy sabio, ni presumo
serlo...; soy, como decia Sdcrates, filésofo, esto es, amante de la sabiduria, amante de la ver-
dad, y de serlo tengo alguna presuncion”. V. FERRER GORRAIZ BEAUMONT, Juicio o dictamen,
1785, p. x.
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no, hecho que, como hemos comentado en capitulos anteriores, es bien
comprensible si se tiene en cuenta que contaba con pocas amistades en
el campo médico y que era frecuentemente perseguido y criticado por
los miembros del protomedicato:

Para satisfacer a este deseo, aficion y amor a la medicina, hace a los me-
nos treinta y cuatro afios que manejo con alguna aplicacion los autores que
tratan de esta facultad, sin haber perdonado diligencia ni gasto para disfru-
tar los mejores libros. Con que, haciéndome justicia (no pido por ahora la
menor gracia), debe contemplarme el publico, por uno de aquellos sujetos, que
en materia de medicina saben cuél es su mano derecha. Afiddanse a esto cua-
renta y ocho afios de estudio y ensefianza publica de filosofia y teologia esco-
l&stica, dogmatica y moral en las universidades de Alcala, Valladolid y Tole-
do, donde me distinguieron los primeros sabios. (p. Xi1)

Comenta que el madvil de su obra no es la emulacion sino “el
amor a la verdad” y, mezclando argumentos teologicos con doctrinas
cientificas, rasgo tipico de todos sus escritos, habla acerca del origen
de la viruelas: “Debemos confesar que, asi como en la naturaleza co-
rrumpida por el pecado o en la varia disposicion de sus humores, esta
el origen y raiz de las otras enfermedades, lo estd también el de las vi-
ruelas; y que el no manifestarse sino en ciertos tiempos y climas, de-
pende de las diversas mutaciones a que estan sujetas las causas natu-
rales” (p. x1).

Al tratar de la causa de la viruela comienza afirmando: “EIl fomes de
las viruelas (como el de todas las enfermedades) trae su origen o prin-
cipio de la naturaleza corrompida por el pecado; pero no se ha mani-
festado este fomes, hasta que los agentes naturales, degenerando de su
estado natural por sus principios intrinsecos de corrupcién o por otras
causas externas, han contraido aquel vicio o disposicion que causa esta
determinada enfermedad”.

Se muestra partidario de la teoria de “la semilla innata” de las viruelas;
e intenta explicar el porqué de las graves epidemias de ese siglo, expo-
niendo las teorias de Amar. Este médico, de quien se ha tratado ante-
riormente, propugnaba que el fomes de la viruela se habia manifestado
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previamente bajo la forma de distintas enfermedades cutaneas. Ferrer
comenta:

Es facil entender como la semilla de las viruelas, que produjo distintas
enfermedades cutaneas, de que tratan Hipdcrates, Galeno y otros, hasta el si-
glo séptimo; en éste, o por alguna causa interna o externa, o por muchas jun-
tas que concurrieron con la guerra y propagacion de la secta mahometana, se
refind y determing dicha semilla, en la Ite o veneno varioloso. (p. 20)

La inutilidad de la inoculacién

Al tratar de la inutilidad de la inoculacién, Ferrer es categorico en
sus afirmaciones: se opone a priori a la nueva practica, sin esperar a que
se fundamente o no en razonamientos validos:

Los patronos y promotores de la inoculacion, para persuadir sus ventajas
y utilidad, suponen como ciertos dos principios, que uno y otro son falsos; y
aun cuando fuesen ciertos, seria igualmente inutil la inoculacion, como se de-
mostrara con muchas y respetables autoridades; con repetidas y seguras expe-
riencias. (p. 34)

Esos dos principios eran: que todos debian padecer las viruelas si
llegaban a una edad avanzada; y que, el que las habia padecido, ya por
via natural, ya por la inoculacién, no las volvia a sufrir.

Ferrer intenta demostrar en el siguiente capitulo la inutilidad de la
inoculacién apoyandose en voces autorizadas. Copia un lema de los ino-
culistas que preconizaban su sistema como “la invencion mas bella, la
mas ventajosa y la mas necesaria que se ha descubierto para utilidad, y
beneficio del genero humanao, en los siglos de los siglos”. Con sorna, Fe-
rrer afiade: “jAmén, Jesus!”. Cita a Sydenham, Baglivio, de Haen, Van
Swieten... y recoge sus teorias: las viruelas no son tan malignas como se
dice; hay que dejar a la naturaleza que siga su curso en la enfermedad,
con lo cual queda proscrita la inoculacién; muchos mueren mas por el
farrago de medicinas, que por la violencia del mal en si... Pone punto fi-
nal a estas discusiones proponiendo —sin recato— su método del agua,
como la mejor terapéutica para las viruelas: “Este método tan compro-
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bado para curar las viruelas es el método del agua, que di yo a luz el afio
1754,y con el que se logran tan felices sucesos. En mi Médico de si mis-
mo de la edicion de Madrid, hace treinta afios que decia asi...” (p. 62), y
copia un parrafo de su obra (de aquella que aparecié bajo el nombre de
Vicente Pérez) en el que indica como se debe administrar el agua a los
variolosos. Da tambien argumentos para apoyar sus afirmaciones: “Nada
acredita mas la utilidad de este método tan eficaz y sencillo que el ver
que la misma naturaleza esta dictando su préctica’. En confirmacion de
esta verdad refiere van Swieten “que los arvenses, gente ruda, que vive
mas por instinto que por discurso, y habitan los montes Carpacios en la
Hungria, curan con solo bafios las viruelas”... “Muchos insignes médicos
han practicado este método con felicidad... Pero sobre todo mi grande
amigo y confidente el doctor don Joseph Ignacio Carvallo, en las adicio-
nes a nuestro método, apoya con su acostumbrada erudicion esta idea”™”.

El doctor Carvallo habia afirmado en La verdad desnuda: “bien que
yo estoy firme en que toda la felicidad de los variolosos consiste en que
beban mucho, y en que estd muy cerca la desgracia donde anda la me-
dicina comdn muy orgullosa””. Pero no parece que Carvallo apoyara a
su antiguo compariero Ferrer en su oposicion rotunda y clara a la ino-
culacién. Mas bien se hallaba en el campo contrario: el de los inoculis-
tas. Timoteo O’Scanlan, en su Inoculacion vindicada rebate este texto
de Ferrer, diciendo que Carvallo se ha declarado defensor acérrimo de
la nueva préactica y presenta como prueba una carta escrita por el mé-
dico de Ajofrin a un amigo suyo en la que dice:

Amigo, en todas partes han hecho estragos las viruelas que no se puede
ponderar; y, gracias al socorro de la inoculacién, muchos millones de chicos se
han inoculado...; por lo demas, la inoculacion es un bien de Dios para bien
de la humanidad, su uso antiquisimo y su utilidad notoria: al fin, qué quie-
re Vm. que le diga en un asunto sobre que se escribi6 tanto en pro y en con-
tra; por lo que a mi toca, estoy convencido de la utilidad y justificacion de la
inoculacion de la viruelas, no obstante los escrdpulos religiosos que se oponen
por los contrarios. (p. 193)

"V FERRER GORRAIZ BEAUMONT, Juicio 0 dictamen, 1785, p. 64.
8. 1. CARVALLO NUREZ DE CASTRO, 1757, p. 41.
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Por su parte, Ferrer explica largamente como es imposible que, por
un método artificial, contrario a la naturaleza, se llegue a la curacion o
prevencion de las viruelas. Todo esto lo dice con un estilo recargado y
filoséfico, poco fundamentado en razones cientificas™.

La diversidad de viruelas

Ataca Ferrer a los inoculadores que decian que estas viruelas que
aparecian en algunos de los inoculados, no eran verdaderas. Ellos las
[lamaban “volantes”, y explicaban que el curso de la enfermedad era di-
ferente al de la viruela. Ferrer recoge la confusion que existia en aquel
momento acerca de la clasificacion de las viruelas en benignas, malig-
nas, volantes, confluentes, bastardas, y resume el Capitulo v diciendo:

Para aclarar més esta materia, importa hacer a los inoculadores una pre-
gunta. Cuando las segundas viruelas son tan perniciosas, que se muere de ellas
el enfermo, como se ha visto muchas veces y de que hemos alegado tantos ejem-
plares. ;Estas viruelas seran legitimas o bastardas, verdaderas o volantes? Este
es uno de los mayores apuros, porque ha de ser uno u otro... Si son verdaderas
viruelas, como no pueden dejar de ser, tenemos que son verdaderas viruelas las
volantes, y que las verdaderas viruelas repiten muchas veces. (p. 119)

En el Capitulo vi aduce la objecion que mas duramente se opuso a
la nueva terapéutica preventiva: la inoculacion presentaba realmente
grandes riesgos de extender la enfermedad y de originar severas epide-
mias. Explica Ferrer que el contagio de las viruelas puede ser de dos
modos: por via natural (a través del trato con enfermos o del aire) y por
via artificial, lo cual él identificaba con la inoculacion. Para hacer ver la
gravedad del contagio producido por la inoculacion, cuenta, recogién-
dolo de la Gaceta de Madrid del martes 25 de diciembre de 1781, como

7 “|_a razdn es: una accion natural es mas perfecta, mas consumada y mas activa, que la
artificial, como que procede de las entrafias de la naturaleza ab intrinseco naturae, que dicen
los escolares: sed sic est, que las viruelas naturales, ain siendo accion perfecta y consumada, que
nace de lo intrinseco de la naturaleza, no preservan de las segundas viruelas segun los inocula-
dores; luego mucho menos las artificiales”. V. FERRER GORRAIZ BEAUMONT, Juicio 0 dictamen,
1785, p. 101.
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los ingleses la utilizaron para intentar diezmar el ejército francés expe-
dicionario en la guerra de la Independencia americana, en un simil de
guerra bioldgica®.

Insiste méas adelante en que es perjudicial la inoculacion porque
“todo lo que ocasiona algun perjuicio a la salud, a los intereses y al es-
tado, se debe proscribir como veneno”. Afirma que las divergencias en
lo que se refiere a la preparacion hacen ver lo peligroso de la misma,
“porque tan grave discordia en un punto de tanta importancia... argu-
ye que no hallan sélidos fundamentos para levantar sobre firme el edi-
ficio” (p. 148).

Los temibles efectos de la inoculacion

Dedica Ferrer varias paginas de su dictamen a mostrar los temibles
y nefastos efectos de la inoculacion, copiando lo que otros autores eu-
ropeos habian escrito. Asegura que, tras la inoculacion “se siguen otras
enfermedades, que sin que ponderemos nada, son de peor condicion
que las viruelas” y, expone, con notoria exageracion, las posibilidades
de dejar marcados y desfigurados a los que se inoculaban. Examina des-
pués (p. 167) la eventualidad de que tras la inoculacion, y a consecuen-
cia de ella, se produzca la muerte: “Desgracia es, y desgracia fatal, que-
dar marcados y feos de la inoculacion; pero al fin es gran ventura
quedar para contar los golpes de una refriega... Con s6lo uno que hu-
biese muerto de la inoculacion, siendo como supongo la accién preme-
ditada, debian los magistrados prohibirla, porque en semejante caso,
seria un homicidio formal y directo”.

Recuerda algunos casos de personas muertas por haber sido inocu-
ladas y dice:

Sé de algunos cirujanos de Madrid que han inoculado a algunos nifios,
pero con muy malos sucesos, y los callan como unos santos. Las personas que

8 “De semejantes medios habia usado anteriormente el propio Cornwallis, para destruir
el cuerpo de La Fayete; pues a todos los negros que desertaban de las haciendas, y a los que po-
dia coger, les hacia inocular y les obligaba a pasarse al ejército americano, para que lo inficio-
nasen; mas la vigilancia del comandante francés hizo inUtiles estos barbaros ardides”. V. Fe-
RRER GORRAIZ BEAUMONT, Juicio o dictamen, 1785, p. 131.
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por su profesion estan dedicadas al bien comun y de la humanidad deben ma-
nifestar sencillamente el bien o mal efecto de sus operaciones; si no hubieran
ocultado con tanta mafa los inoculadores los horribles sucesos de la inocula-
cién, que adan aquellos que no se pueden tergiversar, o los niegan, o los atri-
buyen a otras causas..., en provincia alguna se hubiera admitido tal novedad
y en todas se miraria con horror. (p. 164)

Ciertamente, la inoculacion, pese a las ventajas que podia suponer,
presentaba también grandes riesgos. Pero Ferrer ataca duramente a los
pro-inoculistas, apoyandose en datos poco concretos. Mas adelante,
O’Scanlan le haré ver lo incierto de las acusaciones, asi como las false-
dades que habia escrito. En Espafia, igual que en Inglaterra y en Fran-
cia, fueron pocos los que se mantuvieron objetivos en la polémica; tan-
to los defensores, como los detractores de la inoculacion se dejaban
convencer facilmente por los rumores que corrian entre el pueblo, sin
preocuparse de confirmar los hechos, empleandolos para contradecir y
refutar a sus contrarios.

Utiliza Ferrer para defender su postura las prohibiciones que la ino-
culacion habia sufrido en Europa, especialmente el decreto del parla-
mento francés en 1763. Explica como, a pesar de la prohibicion, a ins-
tancias de personas influyentes, volvié a someterse a juicio de los
médicos y, en agosto de 1764, determind la facultad de medicina que
“se tolerase por ahora la practica de la inoculacién en Francia”. Ferrer
insinda (p. 184) que, tras esa decision, estaban los intereses y la in-
fluencia de la nobleza: “;quién que sepa el modo con que se conducen
por lo comun los profesores de esta facultad, no juzgara que esta permi-
sion o tolerancia fue un efecto de la condescendencia, que observan los
médicos con los grandes sefiores, de quienes dependen su conveniencia
e intereses?”.

En el Capitulo 1x, que trata de la prevencion de la viruelas, Ferrer
califica a la enfermedad como el “Herodes del linaje humano”, expre-
sion que ya habia utilizado Amar. Desarrolla la necesidad de prevenir
el contagio por medio del aislamiento; apunta, como también lo hicie-
ra Amar, la posibilidad de crear hospitales o centros sanitarios donde
aislar a los variolosos y, al final del capitulo, vuelve a hacer propaganda
de sus métodos terapéuticos, presentando como grandes medios para
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prevenir la viruela la sal de la laguna de La Higuera y el “agua balsami-
ca del IImo. Berkeley, obispo de Cloyne”, de la que promete ocuparse
en una proxima publicacion.

Las objeciones de tipo moral

Propone un argumento acorde con su estado sacerdotal y con su
punto de vista religioso, pero carente de todo fundamento cientifico:

Y a la verdad, un sistema nacido en paises barbaros, adoptado por perso-
nas sin religion y promovido por el lujo e interés, no es digno de admirar por
las naciones cultas, religiosas y catélicas, sin que primero nos den repetidas
pruebas y seguridades nada equivocas de su utilidad, y que no se opone a las
leyes de la religion. Ademas de que... expone a los pueblos y ciudades a sufrir
una epidemia, que no ocurriria sin esta causa; y este es un motivo muy urgen-
te, para que se proscriba la inoculacion en todo el orbe. (p. 185)

Deja para el ultimo capitulo la razén que él considera de mas peso:
no se puede practicar en conciencia la inoculacion. A lo largo de toda
esta obra se mantiene como fondo la objecion religiosa, y él mismo da
cuenta de que es este el punto neuralgico de su refutacion®:.

Expone que es un error de algunos inoculadores —como Tissot y La
Condamine- el pensar que esta dificultad no existe, “diciendo que la
inoculacién por modo ninguno pertenece a la jurisprudencia ni a la
moral”. Con sus conocimientos de teologia, afirma que la inoculacion
es una accién humana, voluntaria y libre, sujeta, por lo tanto, a las re-
glas de la moralidad: “pertenece a los tedlogos decidir sobre lo licito o
lo ilicito de la inoculacidon”, y “no puede practicarse la inoculacién en
conciencia, esto es, que por causar la inoculacion grave perjuicio en la
salud y disponer y contribuir a la muerte, como se ha visto en varias
ocasiones, esta prohibida por el quinto precepto del decalogo”.

8 “por aqui debia haber dado principio a esta Disertacion; pero empezando por aqui,
poco o nada teniamos que decir...”. V. FERRER GORRAIZ BEAUMONT, Juicio o dictamen, 1785,
p. 199.
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Apoyandose en que nadie es duefio de su vida, ni puede exponerla
a un peligro grave, y menos hacerlo sin tener seguridad de las conse-
cuencias que van a sobrevenir, dice: “luego el médico, el inoculando (si
tiene uso de razdn), sus deudos, y todos los que cooperan a la inocula-
cion obran con conciencia dudosa...; luego pecan todos los que contri-
buyen a la inoculacion”,

No debemos infravalorar la influencia que debieron tener las opi-
niones de Ferrer. Aunque no era reconocido como maestro, su condi-
cion de preshitero y el haber ensefiado teologia y filosofia, le conver-
tia en voz autorizada y digna de crédito; especialmente en aquellos
momentos, en que las ideas de unos y otros se contradecian de conti-
nuo y en que las fronteras espafiolas se abrian timidamente a las nue-
vas doctrinas, es de suponer que los dictimenes del ex-agustino no
dejaron de tener peso entre los que recelaban ante la practica inocu-
latoria. Asi nos encontramos con que, afios mas tarde, en 1791, ante
una consulta acerca de la inoculacion hecha por el ayuntamiento de
Fuenterrabia al médico de San Sebastian, don Manuel Antonio del
Val y Medina, éste aconseja recurrir al criterio de Ferrer, ya que, erro-
neamente, dice “es médico y te6logo”®; esta influencia es también
ocasionada por ese prestigio y fama que él tan celosamente se procu-
raba.

Termina Ferrer su obra diciendo: “atengamonos a lo dicho, y no
demos que reir a los siglos posteriores de haber caido en la debilidad de
admitir a ciegas la inoculacion; que, aun sin esto, bastante tendran que
reirse si es cierto, que Nostra haec errores priscorum saecula rident; Ride-
bunt nostros postera; nemo sapit”,

Y, cerrando el texto, en el mismo gran tamafio que en dos de las
publicaciones pseudonimas de veinte afios atras eran siglas que celaban
el nombre del verdadero autor, se ven aqui las iniciales: O.S.C.S.R.E.,
que no sabemos qué significado pueden tener.

8 \/. FERRER GORRAIZ BEAUMONT, Juicio 0 dictamen, 1785, p. 212.
8], B. MARTI LLORET, 1970, pp. 183-184.
8 V. FERRER GORRAIZ BEAUMONT, Juicio o dictamen, 1785, p. 230.
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La reaccidn de los inoculistas ante la obra de Ferrer
La contestacion de Salva y Campillo a Ferrer

En ese mismo afio de 1785, contesta Salva y Campillo al escrito de
Ferrer con su Carta del Doctor Francisco Salva al licenciado D. Vicente
Ferrer Gorraiz y Montesa, presbitero, ex-profesor pablico de Filosofia y Teo-
logia de las Universidades de Toledo, Alcald, y Valladolid, Historiador por
el rey de su Real Gabinete de Historia Natural, sobre la inoculacion de las
viruelas, publicada en Barcelona, en la imprenta de Eulalia Piferrer®,

Salvd comienza dirigiéndose a Ferrer en los siguientes términos:
“He leido con toda atencién el Juicio o dictamen sobre mi Proceso de la
Inoculacion que V.m. acaba de publicar, y me han ocurrido varias espe-
cies que me obligan a escribirle para aclarar mas el asunto del ingerto
de las viruelas, sobre el que no estamos de acuerdo. Esta cuestion es
muy importante para el estado y aln para todo el género humano™.

Sefala Salva que Ferrer en su Juicio o dictamen habla muy poco de lo
que €él habia escrito y “gasta mas de la mitad de la Disertacion en cosas
que no he hablado y en impugnar opiniones, que, lejos de haberlas segui-
do, las he refutado”. Denuncia que Ferrer se ha apoyado en autores con-
trarios a la inoculacion, aportando hechos y casos que, 0 bien no estaban
demostrados, o eran falsedades propagadas contra el método; y le dice:

Estas y otras contradicciones, equivocaciones y los muchos descuidos que
se hallan en el impreso de V.m., me hacen creer que le escribio con sobrada
precipitacion, y que ahora se lo habran arrancado de las manos para impri-
mirle, sin haber dado lugar a comprobar las citas y a corregirle. Tal vez el
odio y horror, con que V.m. mira la inoculacion, y no se si diga a los que la
practicamos, le conmovieron y deslumbraron de modo que no pudo examinar
el asunto, con aquella madurez y sosiego que exigia la materia y que V.m. gas-
tard en otras de importancia... Creeré que V.m. se vale de las infulas de cate-
dratico de filosofia y teologia para tratar a los inoculadores del modo que los
trata en varias partes de su “Dictamen”. (p. 9)

% Consta la carta de 60 paginas numeradas sin estar dividida en capitulos o cuestiones.
La portada lleva una cita de Baglivio que dice: “Si veritati consonat nostra Sententia, gaudeo; sin
minus libenter corrigi me patiar. Bagliv. de Praxi Med. Lib. 2. Cap. I”.

% E SaLvA Y CAMPILLO, 1785, p. 3.
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Efectivamente, Ferrer habia tachado de codiciosos y avaros a los
inoculadores, afirmando que por el afan del dinero ocultaban los suce-
sos desgraciados de la practica. A lo que Salva sigue replicando: “Pero
echemos el velo a estas impertinencias que solo sirven para entretener
a los que se complacen en oir chanzas sobre descuidos ajenos... El ob-
jeto pues de esta Carta sera demostrar a V.m., que no ha dado respues-
tas directas a los argumentos de mi Proceso, ni impugnado las solucio-
nes con que yo respondi a las pruebas de los contrarios, como asegura
en el prélogo de su obra™®.

Pasa a rebatir cada uno de los puntos de Ferrer acerca de las cues-
tiones del Proceso. Explica que son muy raras las segundas viruelas, y
con cierto sarcasmo dice “porque con 34 afios de manejar los mejores
libros de nuestra facultad —afirmacion de Ferrer— no ha alegado autor
alguno, que asegure ser frecuentes las reincidencias en las viruelas”.

Defiende que la inoculacion produce verdaderas viruelas, aunque
mas benignas, y que, por lo tanto, preserva de la enfermedad tanto
como la natural, sin que haya tantas recaidas como sus contrarios afir-
maban, ya que “tantas reincidencias ni podrian ocultarse, ni la inocu-
lacion habria podido extenderse, si sucedieran tan frecuentemente”.

Pasa Salva de una cuestion a otra, para detenerse en el problema
ético de la inoculacion contestando a Ferrer:

Tendria especial gusto de tratarla (esta cuestion) con V.m. que sobre ha-
ber sido catedratico de teologia moral, sabe en cuanto a la parte médica de
esta cuestion, lo que debe saberse para poder dar voto en la materia; pero dis-
cordamos tanto sobre las utilidades fisicas del ingerto, en las que ha de fun-
darse la permisién moral, que es por demas hablar con V.m. de esto. (p. 49)

Hace ver que hay mas razones positivas que en contra para practi-
car la inoculacién y, con los mismos presupuestos de Ferrer, concluye
que la inoculacidn es licita:

Luego para conservarnos nuestra vida deben sernos licitos aquellos medios
que, aunque salgan mal alguna vez, cominmente son menos arriesgados... De

¥ Ibid., p. 10.
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dos males ciertos e inevitables es licito elegir el menor: luego de dos males in-
ciertos 0 meramente posibles, también es licito aventurarse al menor. Esto
hace el que se inocula: luego la insercion es licita. (p. 52)

Salva se enfrenta a Ferrer y denuncia que los argumentos dados por
el religioso sobre esta cuestion moral son “una version parafrastica de
Antonio de Haen, a quien V.m. se ha olvidado de citar...”. En la ulti-
ma pagina le propone a Ferrer que se retracte publicamente de lo que
habia escrito contra O’Scanlan, ya que Ferrer le habia acusado de no
declarar los casos de segundas viruelas en sus inoculados, y Salva apor-
ta datos demostrativos de la falsedad de esas denuncias.

La contestacion de O’'Scanlan a la obra de Ferrer

También O’Scanlan contest6 a la obra de Ferrer con su libro La
inoculacion vindicada: carta repulsoria de las calumnias y falsas acusacio-
nes que contra esta practica y sus defensores publico el licenciado don Vi-
cente Ferrer y Gorraiz, preshitero, ex-profesor publico de filosofia y teologia
de las universidades de Toledo, Alcala y Valladolid, historiador por el rey de
su Real Gabinete de Historia Natural, en un libro intitulado Juicio o dic-
tamen sobre el proceso de la inoculacion. Escribiéla el doctor don Timoteo
O'Scanlan, médico consultor de los reales ejércitos de SS.MM. catélica y
cristianisima, socio de la Real Academia Médica de Madrid y de la Real
Sociedad de Sevilla, publicada en Santiago, en 1786, en la imprenta de
Ignacio Aguayo. La carta, esta dividida en tres partese.

O’Scanlan se habia enterado de la publicacion del libro de Ferrer
por un anuncio en la Gaceta de Madrid. No le dio importancia, en par-
te, persuadido de que la experiencia demostraria que “contra los hechos
nada prueban los discursos”, y también porque conocia la forma de

% En la portada se transcribe una cita de la Metamorfosis de Ovidio: “Pudet haec dici po-
tuisse, et non potuise refelli”. Esta impresa en 4° y consta de 232 péginas. En la primera parte
(pp. 1-80) O’Scanlan se defiende de las acusaciones que Ferrer le habia hecho; en la segunda
(pp. 81-197), hace un analisis critico de la obra del que fue agustino. Completa el libro pre-
sentando una serie de cartas y documentos que atestiguan la eficacia de la inoculacion (pp.
197-231). En la p. 232 se da la fe de erratas.
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PRACTICA MODERNA
DE LA INOCULACION,

CON VARIAS OBSERVACIONES

Y REFLEXIONES FUNDADAS EN ELLA,

PRECEDIDAS

DE UN DISCURSO.SOBRE
1a utilidad de esta operacion, y un Compendio
Historico de su origen, y de su estado altual,
particularmente en Espafias con un
Catalogo de algunos Inoculados.

POR

EL DOCTOR DON TIMOTEQ O-SCANLAN,
Afédico que ha sido del Regimiento de Hiberniay
de lus Hospitales Militares en la ultima Guerra de
Portugal + Proto- Médico del Departamento de
Narina de! Ferrily de la Real Academia Afédica
de Madrid, y Médico Consultor del Exercito
en el sitio de Gribraltar.

Equé pauperibus prodest, Iocupletibus z2qué:
&qué negle@um pueris , senibusque nocebit, Horat.

-

MADRID: M. DCC. LXXXIV.

EnN 1A IMPRENTA DE HiLaRIO SANTOS.

Se pailari en la Libreria de Miguél C6§in,
Carrera de San Gerowymino.

Con las Licencias pecesarias.

Portada de la Practica moderna de la inoculacion. Madrid, imprenta de Hilario Santos, 1784.
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pensar de Ferrer: “conoci a V.m. en la corte, no me es extrafio, ni nue-
vo su modo de pensar, ni menos el que procure sostener esta opinion
con tanto teson, abultando estragos (que no hay) de la inoculacion, y
minorando (contra lo mismo que se experimenta) los causados por las
viruelas naturales...”®. Fueron los ataques personales y los dicterios de
Ferrer contra algunos inoculistas, en especial contra Salva, y contra él
mismo, lo que movid a O’Scanlan a escribir esta obra®.

Rebate los casos que Ferrer presenta como pruebas del riesgo y la
ineficacia de la inoculacion. Le pide también a Ferrer que le restituya
la fama; pues, en su Dictamen, habia acusado a los inoculadores de ava-
riciosos y de “sacrificar la vida de las inocentes victimas, e intereses del
Estado sobre el altar de la codicia”.

Explica que los casos que se exponen como de repeticion de virue-
las tras la inoculacion, no son mas que viruelas bastardas:

Como toda la fuerza del impreso de V.m. estriba principalmente sobre las
repeticiones de viruelas inoculadas y, consecuentemente, la inutilidad de esta
practica, equivocando las viruelas bastardas con las verdaderas contra la opi-
nién de todos los médicos, los cuales antes y después de la introduccion de la
inoculacion hicieron ver que son dos enfermedades tan esencialmente distin-
tas como son las grandes viruelas de las pequefias. (p. 50)

Y acusa a Ferrer de publicar “lo que se le antoja o lo que se dice, sin
la madurez o examen correspondiente”, hecho que también habia de-
nunciado Salva. Previene asimismo a los inoculados o a sus padres,
“que las viruelas, inoculadas o naturales no los libertan de las bastardas,
para que no se equivoquen las unas con las otras, ni se publiquen rein-
cidencias que jamas ha habido por lo regular, como, o por malicia, 0
por ignorancia, hacen los anti-inoculistas”.

Cita O’Scanlan a Men0s de Llena y su Memoria contra la Inocula-
cion. Segun el médico irlandés, Mends habia copiado las calumnias de

® T. O’ScaNLAN, 1786, p. 2.

% “Aunque yo, como inoculador... hubiera, como los demas callado mi boca, si V.m. no
me hubiese herido en la fama, y reputacion tan a las claras como lo hace, infamandome de co-
dicioso, injusto, engafiador, embustero...”. T. O’ScaNLAN, 1786, p. 10.
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Ferrer, y tacha a la obra de “produccion disparatada de un cerebro deli-
rante, un retrato desfigurado sin pies ni cabeza, que recibi6 el menospre-
cio que merecen las muchas falsedades”. Hace ver a Ferrer que divulgar
semejantes falacias, 1o mismo que las acusaciones contra los boticarios y
los médicos en general, es algo muy digno de reparo y continda:

También lo es el jactarse V.m. de practicar la medicina contra las leyes
patrias y los sagrados canones, como se gloria V.m., sabiendo que los sacerdo-
tes necesitan expresas licencias pontificias, que dudo tendra V.m.: y que en Es-
pafa esta prohibido ejercer la medicina sin titulo, como V.m. hace. Estas, y
otras proposiciones, proferidas por un eclesiastico, merecen la censura del pa-
blico y el castigo que imponen las leyes. (p. 78)

Ataca a Ferrer en su punto flaco. Es claro que la oposicion que el
ex-agustino se granjed era consecuencia de sus ironias y burlas a los
médicos; pero, bajo todas las polémicas encontradas en la obra de Fe-
rrer, se insinda el hecho de que era realmente un extrafio en la facultad,
y quizas por esto O’Scanlan se atreve a sugerir que carecia de las nece-
sarias licencias para ejercer la medicina y como consecuencia para tra-
tar de asuntos médicos.

Pasa después a analizar el libro de Ferrer, criticando cada una de sus
partes. Rebate sus teorias teoldgicas acerca del origen de las viruelas.
Explica la gravedad de las epidemias tomando datos concretos de la
que habia sufrido Espafia en 1785. Por lo que insiste en que se apoya
en hechos y experiencias:

Estas experiencias tan auténticas, tan recientes, y que han pasado todas
en nuestro tiempo y muchas casi a nuestra vista, y traen consigo el caracter de
la misma evidencia, son suficientes para persuadir al mas incrédulo anti-ino-
culista, que muchos mueren de viruelas naturales, ain en manos de los mejo-
res facultativos, y que poquisimos mueren de la inoculacion; consiguiente-
mente, que es preferible y debe en conciencia practicarse, para salvar la vida
a tantos inocentes. (p. 112)

Critica los métodos que Vicente Ferrer habia propuesto para curar
las viruelas, y aprovecha para dejarles claro, tanto a Ferrer, como a Car-
vallo, a quien también cita, que el método del agua que ellos preconi-
zaban estaba ya abandonado por inatil y perjudicial.
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Con mucha ironia, recoge el reto que Ferrer habia lanzado sobre la
curacién de variolosos con el agua, y le contesta: “;No huele este des-
afio mucho a charlataneria?, y creo que saldria V.m. de él con la misma
felicidad, como salié de la curacion del caballero de Soria y de los otros
muchos infelices que V.m. envi6 al otro mundo, reventados a fuerza de
inundarlos con agua”®*.

El citado caballero, como detalla O’Scanlan a continuacion, era
uno de los enfermos al que, después de la aplicacion de multiples y va-
riados remedios, se le prescribi6 el método del agua. Tras hacerle beber
gran cantidad de este liquido, en lugar de obtener los milagrosos resul-
tados que de esta terapéutica se pregonaban, fallecio. Es duro el testi-
monio que O’Scanlan presenta a Ferrer; pero hace ver el grado de cre-
dibilidad que lleg6 a tenerse en el método hidroterapico.

Enumera mas adelante los ocho puntos fundamentales para que la
inoculacidn sea eficaz y se realice sin problemas:

1. Se puede inocular en toda estacion.

2. Se puede inocular en toda edad.

3. Basta para inocular que la persona sea sana.

4. Se deben suponer los humores puros, aunque también es eficaz

en sarnosos, herpéticos, etc.

5. Hay que inocular también en tiempos de epidemia, separando a

los sujetos destinados a la insercion, de los contagiosos.

6. Conviene la inoculacion sobre todo cuando la epidemia es de

mala especie.

7. Conviene mas al principio, para debilitar la fuerza y suavizar su

malignidad.

8. Aunque Timoni pide pus reciente de viruelas naturales, es valido

el pus de viruelas inoculadas.

En el Capitulo X, O’Scanlan rebate las objeciones de conciencia
que Ferrer habia hecho a la inoculacion:

Da vergiienza leer semejantes disparates en pluma de un presbitero cato-
lico, renovando las anticuadas locuras del protestante Massey y otros fanati-

L T. O’ScANLAN, 1786, p. 121.
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cos... ¢Es creible que tantos tedlogos doctos y catdlicos hubieran aprobado o
consentido una practica, si fuera tan contraria, como V.m. la supone, a la con-
ciencia, o que la suprema cabeza de la Iglesia la hubiera permitido en sus do-
minios? (p. 182)

Le dice después a Ferrer que su oposicion a la practica inoculatoria
carece por completo de fundamento cientifico y estd motivada por la
aversion que le tiene. Achaca O’Scanlan a esto, y no a la malicia, las
“muchas equivocaciones que se observan” en el impreso de Ferrer®.

Termina la obra insistiendo en que Ferrer deberia retractarse de sus
asertos y conminandole a que abandone su postura contraria a la ino-
culacion®,

Afade varias cartas y documentos procedentes de personas que tes-
tifican ser falsos los datos concretos aportados por Ferrer en su Dicta-
men sobre muertos o desfigurados por la inoculacion. Uno de ellos, por
ejemplo, afirma: “en dieciséis afios que hace estoy en Madrid, no he co-
nocido al licenciado Ferrer, y por la narrativa se ve claro que no contd
conmigo, y procedid por otro informe, exponiéndose a faltar a la ver-
dad como le sucede en la pagina 169 sobre la nifia de mi hermano, que
paso las viruelas y convalecio perfectamente”. Se ve que Ferrer no so-
peso la fiabilidad y exactitud de los datos que presentaba.

Otro hecho curioso es que, en una carta que el cirujano don Pedro
Sepulveda dirige a O’Scanlan le dice: “Un dia, en conversacion con el

%2 “Hablemos de buena fe, y confesemos que el horror que V.m. tiene a esta practica y
que causa en su cerebro tantas vibraciones (como V.m. confiesa) habra excitado ideas total-
mente opuestas a las razones que confirman esta practica y se la hizo mirar bajo de un aspecto
despreciable, empefiandose en ridiculizarla... Este mismo trastorno del cerebro hizo a V.m.
juzgar, que con tener libros de medicina y aplicarse a su lectura por 34 afios, habia de impo-
nerse en la perfecta inteligencia de ellos”. T. O’ScanLAN, 1786, p. 189.

93 “Reflexione V.m. sobre todo lo expuesto... y resuelva en su conciencia la restitucion pd-
blica a que esta obligado por justicia..., de hacer al pablico, a la inoculacion, y a sus defenso-
res... Espero ver a V.m. abandonar su antiguo sistema, y declararse... Campeon de la inocula-
cion y, convertido, hacer tanto bien por esta loable practica, como hasta aqui la hizo V.m. mal
por sus escritos.” T. O’SCANLAN, 1786, p. 197.

% Carta del médico don Pedro Puig, fechada el 5 de noviembre de 1785, a Timoteo
O’Scanlan. T. O’ScaANLAN, 1786, p. 204.
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sefior don Vicente Pérez Ferrer...”*; lo que demuestra que era tal el
embrollo en el que nuestro autor se hallaba envuelto por sus pseudoni-
mos y sus intrigas, que llegaron a fundirse su nombre con el del “médi-
co del agua”’, como se habian confundido algunas de sus obras.

Ferrer no contestd a ninguno de sus dos opositores; aunque no ca-
recia de motivos médicos y morales para manifestarse contrario a la
inoculacién. Era obvio que su Dictamen constituia un conjunto de fal-
sedades y agravios; por lo que no habia lugar para una defensa seria.
Pero continu6 oponiéndose a la practica inoculatoria, como veremos
més adelante.

Continua el debate: la intervencion de Francisco Gil

En 1786, Francisco Gil*® publicé en Madrid (imprenta Joachin
Ibarra) su Disertacion fisico-médica en la cual se prescribe un método se-
guro de preservar a los pueblos de viruelas hasta lograr la completa extin-
cion de ellas en todo el reinos. El autor se propuso demostrar la poca se-
guridad que ofrecia la inoculacion de las viruelas para atajar los estragos
de esta enfermedad®’.

Expone el origen y propagacion de las viruelas en Europa. Describe
su historia patoldgica con toda exactitud, pero confiesa que no se propu-
so enunciar los sintomas, diagndstico y tratamiento de la viruela, sino
hacer ver que el Unico medio de combatirla y de evitar su propagacion
era el aislamiento de los variolosos, tratando a los enfermos con tanto ri-
gor, en cuanto a su comunicacion con los sanos, como si fueran apesta-
dos. En cuanto a la inoculacion, afirma Gil en su Disertacion (p. 67): “Yo
no soy contrario de la inoculacion, si se hiciera con las cautelas corres-
pondientes..., pero prefiero otro arbitrio mas seguro y menos gravoso”.

% Carta del cirujano don Pedro Sepulveda, fechada el 19 de noviembre de 1785, a don
Timoteo O’Scanlan. T. O'ScANLAN, 1786, p. 205.

% Francisco Gil era cirujano del Real Monasterio de San Lorenzo y miembro de la Real
Academia de Madrid.

%7 “La inoculacion... propaga sus pestilentes efectos, si no se toman providencias exactas y ge-
nerales para la separacion de los que natural o artificialmente se inficionan”. F. GiL, 1786, p. I1.
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Cita Chinchilla otra obra de Gil publicada en el mismo afio: Refle-
xiones sobre la utilidad, importancia y conveniencias que propone don
Francisco Gil, acerca de un método seguro para preservar a los pueblos de
viruelas, en la que el autor plantea las funestas consecuencias que pue-
de acarrear a un pais la epidemia de viruela, haciendo hincapié en las
desfiguraciones que la enfermedad producia®.

Socios de la Regia Sociedad Sevillana en la polémica

Al igual que Ferrer, otros sacerdotes y religiosos se sintieron obliga-
dos a emitir su dictamen acerca de la moralidad del método inoculato-
rio, aunque no siempre coincidian con nuestro autor.

En 1787, y ante la Regia Sociedad Sevillana, expuso el fraile Loren-
z0 Zambrano su Juicio teoldgico sobre la inoculacion de las viruelas, en el
que la consideraba moralmente aceptable, ya que suponia menos ries-
go que otros medios curativos, como eran el bisturi, el mercurio y el
opio®.

Pedro Fernandez de Castilla, médico titular de Ubeda y socio de la
Real Sociedad Médico-Quimica de Sevilla publica en Cadiz, en 1789,
El mundo engafiado por la inoculacion de las viruelas, en la que se mues-
tra contrario a la practica'®.

La polémica continuaba candente en Espafia cuando ya la inocula-
cion era aceptada sin reparos en el resto de Europa.

Los Diarios en la ultima etapa del debate (1790-1795)

Los periddicos habian cobrado en la segunda década del siglo xviii
gran importancia, también como instrumentos de comunicacion cien-

% A. CHINCHILLA Y PIQUERAS, 1841. T. 1v, p. 115.
% ). Arce FERNANDEZ, 1978, p. 9.
100 A, CHINCHILLA Y PIQUERAS, 1841. T. Iv, pp. 163-164.

257



PiLAR LEON SANZ / DOLORES BARETTINO COLOMA

tifica y técnical®. A través de ellos, la controversia sobre las ventajas o
perjuicios de la inoculacion de las viruelas se generalizé y tomé caréc-
ter publico. Se discutid la cuestion sobre todo en los diarios de Madrid,
especialmente a partir de 1790.

Revisaremos el Diario de Madrid y el Memorial literario instructivo
y curioso de la Corte de Madrid. En el primero de ellos el debate sobre
la inoculacion estuvo muy candente a lo largo de 1790. Y, aunque a
primera vista parece que apoya esta técnica, una lectura mas detenida
muestra una postura mucho mas circunspecta. A la carta publicada el
8 de enero, favorable a la inoculacion le siguen otros articulos en abril
y mayo en los que el periddico se muestra mas reservado e incluso
opuesto a esta practica. Durante los meses de verano se leen diversas
cartas decididamente partidarias de la inoculacidn; para volver a reco-
ger velas en los sueltos que publica en septiembre y octubre. Las alusio-
nes frecuentes a Vicente Ferrer en estas cronicas nos obliga a revisarlos
con algo mas de detenimiento.

En el Diario de Madrid del 8 de enero de 1790 se publica una Car-
ta en defensa de la inoculacion firmada por V. J. que resume en ocho
verdades “demostradas con innumerables observaciones y experimen-
tos” la postura inoculista2,

101 Cf, “Periodismo e lustracion en Espaiia”, 1990.

“A la generacion de Feijoo, que llega hasta 1750, poco mas 0 menos, sucede otra que en-
tra ya plenamente dentro del concepto de la lustracion. Su campo de accion era mucho mas
vasto: sin abandonar su interés por los temas cientifico-filosoficos, se interesa, sobre todo, por
los temas de aplicacion préctica: la educacion, la economia, incluso la politica, hasta donde era
posible entonces disertar de politica. Se multiplican las traducciones, hay una verdadera proli-
feracion de periodicos (algunos notables), empieza a formarse una opinién publica con la que
tiene que contar el gobierno, porque ya no tiene como escenario Unico las tertulias privadas,
sino los cafés, que comienzan a abrirse en la época de Carlos 111y que pronto se convierten en
lugares de reunion, de lectura, de discusiones...”. A. DoMiNGUEZ ORTIZ, 1980, p. 342.

102/, “Carta en defensa de la inoculacion”, en: Diario de Madrid. Madrid, 8 de enero
de 1790. Termina: “Por Gltimo, sepa el autor de la carta que hasta hoy nadie ha merecido las
diez mil pesetas que M. Gatti depositd en Paris y ofrecid en premio a quien justificase alguna
reincidencia después de una inoculacion efectiva; esto es, que haya producido los sintomas de
las viruelas. Entiendan todos que es un crimen el despreciar el medio Gnico que la providen-
cia nos ofrece para libertar a los hombres de las terribles resultas de una peste fatal y que es una
accion virtuosa abrazar con consuelo un don del cielo, cual es la inoculacion. Por lo que a mi
toca, aseguro que, por mas que griten contra esta operacion algunos casuistas, reproductores
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En los Diarios de los dias 18, 19 y 20 de abril se publican sendos
articulos firmados por Salanova con un unico titulo: La inoculacion de
las viruelas puesta en la balanza de Esculapio. Problema fisico-médico; v,
al hacer el resumen en la Gltima de las entregas, describe, de nuevo, las
ocho razones a favor de la inoculacion, que “son las que adoptan sus se-
cuaces, v.gr., Timoni, Pilarini, Kirckpatrik, Tissot, Condamine, Petit,
Maneti, Gatti, Zulati, Cullen, Dimsdale, Porta, Espallarrosa, Rubio,
Salva, Rubin de Celis y O’Scanlan”. Pero afiade también otras ocho ra-
zZones en contra.

Estos ocho reparos son apoyados “entre otros, por ejemplo, Antonio
Haen, en su Ratio medendi; Gerardo Wanswieten, en su comentario a
Boerhaave; Febure de Villebrune, en sus enfermedades de los nifios;
Gottlieb-Selle, en su Medicina clinica; Daniel Triller, y Vicente Ferrer
Gorraiz, en su Juicio o dictamen contra el proceso de la inoculacion”.

Puesto que se ha de inclinar por uno de los platillos de la “balanza
de Esculapio”, concluye, tras una extensa argumentacion:

Convengamos por Ultimo en la verdad del caso. De parte de la inocula-
cion hablan la experiencia y la practica (jgrandes maestras!), y de parte de la
naturaleza gritan la razon y la justicia (jpoderosos testigos!) Aquella tiene en
la fisica su abogado, y su fiscal en la moral. Esta trueca los jueces de su causa;
pero, aunque la ciencia de los hechos no sea de inferior jerarquia que la de las
costumbres, no es bien que las leyes directoras de nuestras potencias, se some-
tan a las reglas conductrices de nuestros sentidos. ES cuanto me ocurre expo-
ner en orden al problema de la inoculacion %,

Es decir, termina de forma nada concluyente, ni a favor, ni en con-
tra de la inoculacion.

Cita a Salvd y a O’Scanlan entre los partidarios, y a Ferrer, como el
nico espafiol, entre los antagonistas a la practica, y explica el articulo que
la polémica de la inoculacion se apoy6 en Espafia en los escritos de estos
tres autores. Es evidente que la participacion de nuestro autor fue impor-

ocultos del fatalismo, la adoraré como a la tabla del naufragio, y exclamaré: Tantum religio po-
tuit suadere malorum. \V.J.”.

103 alanova, “La inoculacion de las viruelas puesta en la balanza de Esculapio”, en: Dia-
rio de Madrid. Madrid 20 de abril de 1790.
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tante e influyente, ya que su nombre aparece entre los de las autoridades
médicas como Boerhaave y, sus discipulos, de Haen y Van Swieten.

Confirma la postura arriba mantenida el Diario del 12 de mayo de
1790 donde se lee la Carta sobre la resolucion del problema de la inocu-
lacion. El objeto del autor es demostrar que, pese a todo lo escrito en
pro y en contra de la inoculacion, nada se habia adelantado. Asegura
que el virus varioloso no siempre produce viruelas, sino también el ta-
bardillo y otras erupciones cutaneas; por consiguiente, que no siempre
la inoculacion evitara el desarrollo de la viruela'®.

El jueves, 3 de junio de ese mismo afio, el Diario incluye una carta
del marqués del Socorro a favor de la inoculacion que se apoya en el
ensayo que el autor de la carta vivio en 1766, cuando un epidemia aso-
laba Caracas. La inoculacion en diversos grupos de muchachos fue un
éxito tan rotundo, que “recibiéronla hasta cinco mil personas, y con
tanta dicha, que no sé que muriese otra que una sefiora que se arriesgo
a la operacion, ocultando cierto mal que padecia™®.

O’Scanlan también escribid para el diario su discurso Sobre la reso-
lucion del problema de la inoculacion que fue publicado por partes, des-
de el miércoles 28 de julio hasta el lunes 2 de agosto de 1790. En él cita
a Ferrer en varias ocasiones y rebate sus teorias. Alli asegura que

Todos los ejemplares alegados para probar reincidencias, han sido refutados
como falsos o equivocos. El colegio de médicos de Londres, monsieur Petit, y otros
confirman que los del doctor Cantivell y otros muchos han sido de esta natura-
leza; y yo, en mi libro “La inoculacién vindicada”, capitulo 15, he manifestado
el error y equivocacion de los casos de reincidencias que dice don Jaime Menés,
en su Memoria contra la inoculacion y don Vicente Ferrer y Gorraiz en su Dic-
tamen, y convencido éste Gltimo por la evidencia, me ha confesado que le han
engafiado. Ademas, no es éste el mejor modo, 0 por mejor decir, el Gnico, no sélo
para preservarse de este contagio, sino para aniquilarle totalmente; lo manifies-
ta el ilustre Boerhaave, aquel oraculo de la medicina, cuando asegura (Aphor.
1403) que la inoculacion es un preservativo muy cierto y sequro contra las vi-

194 Diario de Madrid citado por A. CHINCHILLA Y PIQUERAS, 1841. T. v, p. 173.
105 Carta del marqués del Socorro recogida por A. CHINCHILLA Y PIQUERAS, 1841. T. 1v,
p. 174.
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ruelas naturales. No es preferible al tan decantado preservativo de las viruelas
del sefior Gil, practicada en las américas y abandonada en Espafia y en toda la
Europa por indtil e imposible como hacer ver en dicha obra pagina 175; no es
mejor especifico que el lavar el infante recién nacido, que las aguas de santa Cla-
ra, que la sal de La Higuera, ni el agua de alquitran propuesto por el doctor Fe-
rrer, y creo mucho mejor que el especifico prometido por F. E. autor de la hipé-
tesis de insectos variolosos, propuesta en el Diario de 12 de mayo de 1790 %,

Se refiere pues, O’Scanlan varias veces a Vicente Ferrer llamandole “se-
fior Gorraiz” 0 “doctor Ferrer” y apunta lo que pudiera ser una retractacion
de sus opiniones sobre las reincidencias de la viruela tras la inoculacion.

La contestacion a O’Scanlan fue dada por el anteriormente citado
Salanova, quien publicé en los Diarios del 6 al 10 de septiembre de ese
afo, un discurso titulado Rugidos del Ledn Nemeo y su ganancia al juego
de la veintiuna.

Este discurso contiene veintidds “rugidos”, que son otros tantos ar-
gumentos en favor y en contra de la inoculacion. Trata de probar que,
si bien la inoculacion, considerada en general, producia ventajas, tam-
bién provocaba ciertos males y que, por lo tanto, no debia dejarse ino-
cular aguel que estuviese sano.

En el Diario del lunes 11 de octubre, hay otro articulo en el que el
autor plantea la necesidad de que las autoridades pongan medios con-
cretos para adoptar el método propuesto por Gil: el aislamiento e inco-
municacion de los variolosos'’.

El Memorial literario instructivo y curioso de la Corte de Madrid

La polémica también se reflejo en el Memorial literario instructivo y
curioso de la Corte de Madrid . Alli aparecieron resefias de la Practica

106 T, O’ScaNLAN, “Fin del problema sobre la inoculacion”, en: Diario de Madrid. Ma-
drid, 2 de agosto de 1790.

107 Este Diario y el anterior estan recogidos por A. CHINCHILLA Y PIQUERAS, 1841. T. Iv,
p. 175.

108 E| Memorial literario aparecid en 1784 (Madrid, imprenta Real) y tenia una periorici-
dad mensual. Sobre esta publicacion: I. UrzainQui MIQUELEIZ, 1990, pp. 501-516.
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moderna de la inoculacion de O’Scanlan, en agosto de 1784 (p. 66), del
Dictamen de Vicente Ferrer, en agosto de 1785 (p. 429), de la Memo-
ria contra la incoculacion de Mengs, en julio de 1786 (p. 291). Y en di-
ciembre de 1786 unas “Reflexiones sobre la inoculacion de las viruelas”,
sin firma hace una recapitulacion de la polémica (p. 477). Siguieron
varios articulos de Menos, durante 1790, por lo que el conjunto del
Memorial méas bien aparece antiinoculista'®.

Un cambio de tendencia en las autoridades médicas

A principios del afio 1791, la Real Academia Médica de Madrid ce-
lebrd varias juntas para tratar el tema de la inoculacion y tomar postu-
ra clara ante la controvertida polémica. Después de un profundo exa-
men, y en la certificacion firmada por su secretario perpetuo, el doctor
don Juan Gamez, que transcribe O’Scanlan, se lee:

La inoculacion de las viruelas es utilisima para la conservacion del géne-
ro humano en el sentido fisico-médico, pero no tuvo por conveniente la aca-
demia declarar su dictamen en el sentido teolégico moral *°.

Se comprueba un cambio en la tendencia de las autoridades médi-
cas, aunque todavia hay cierta reticencia a dar un criterio sobre el as-
pecto ético de la terapéutica inoculatoria.

El Ensayo apologético de la inoculacion de O'Scanlan

Pero O’Scanlan, tenaz defensor de la préctica, convencido profun-
damente de sus ventajas, no se dio por satisfecho con todo lo escrito
hasta el momento y, en 1792, el mismo afio en que falleceria Ferrer,
publica en Madrid, en la Imprenta Real, su Ensayo apologético de la ino-
culacion o demostracion de lo importante que es al particular y al Esta-

109 Comenta brevemente estos textos: J. SANCHEZ MIRANA, 2000, pp. 184-230.
10T O’ScaNLAN, 1792, pp. 241-242.
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ENSAYO. APOLOGETICO
DE LA

INOCULACION,

O DEMOSTRACION

De lo importante que es al particula
y al Estado.

SU AUTOR

EL DOCT. D. TIMOTEO O-SCANLAN,
Midico Consultor de los Reales Exéreitos de,
S8, MM. Catilica, y Christianisima , Proto~
Médico que ha sido del Departamento de Mari-
na del Ferrol , Académico de nimero de la Real
Academia Médica de Madrid | de la Real So-
ciedad de Sevilla , v de la Real Academia
Mpdico-Prictica de Barcelona.

Multorum imgrobitate d.'prum veritas, emergit,
Cicero pro Chuestio.

CON LICENCIA.
MADRID, EN LA IMPRENTA REAL,
ANO DE 1792,

Se hallard en las Librerias de Capin , carrera de
S. Gerdnimo, de Castillo, frente 4 S. Fell'yt o
Real ,y de Gomez, calle de las Carretas,

Véase bs

Portada del Ensayo apologético de la inoculacion. Madrid, imprenta Real, 1792.

do**; obra maestra sobre el tema, acerca de la cual en la aprobacién,
dada por la Real Academia Médica de Madrid y firmada por los médi-
cos Antonio Soldevilla e Ignacio Maria Ruiz de Luzuriaga se lee:

Consideramos esta obra como una recopilacion de los mejores y mas soli-
dos principios tedrico-practicos que se han presentado en la Europa acerca de

111 E| Ensayo esta presentado en 4°, con xcviir hojas preliminares y 391 paginas de texto.
La portada contiene la siguiente cita: “Multuorum improbitate depressa veritas, emergit. Cicero
pro Cluentio”. En la contraportada esta representada también la medalla conmemorativa a la
condesa de Geers. La dedicatoria (pp. 1-vin) va dirigida al “llustrisimo sefior don Agustin Ifii-
go de Abad y Lasierra, del Consejo de S.M. y obispo de Barbastro”.
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la inoculacion, con la ventaja de haber sido comprobados en la mayor parte
con la préctica sélida, y juiciosa del autor, cuyo entusiasmo filoséfico para di-
fundir esta saludable practica, y cuyas tareas literarias para ilustrar los ani-
mos que titubean en abrazarla, como también su constancia, y tesén en vin-
dicarla de las calumnias de sus antagonistas, ademas de ser muy conformes
con el espiritu que anima a la academia le haran mirar de la posteridad
como un bienhechor de la humanidad y acreedor a los mayores honores por
haber sido uno de los primeros que la han introducido en Espafia. (pp. X-x1)

En su Ensayo O’Scanlan incluye un Compendio historico de la ino-
culacion en general (pp. xLi-Lxx), una historia de la practica en Espafia
(pp. Lxxi-xcvi) y un breve discurso dirigido a la Real Academia Mé-
dica de Madrid (pp. 1-5). Quiere demostrar O’Scanlan que la inocula-
cion contribuye al bien del estado, ya que aumenta la poblacion y pro-
mueve la industria'*2.

También cita el médico irlandés a Ferrer en esta obra;

Sin embargo de lo expuesto, y de las innegables ventajas de tan saludable
préctica, aln tiene algunos adversarios que la combaten con mas esfuerzo que
solidez: entre otros don Vicente Ferrer y Gorraiz en un papel intitulado: Jui-
cio 0 examen. Para demostrar las calumnias que contiene esta obra, desvane-
cer las preocupaciones de su autor, y hacer patentes los triunfos de la inocula-
cion, publiqué mi libro intitulado: La inoculacion vindicada..., refutando los
anticuados, ridiculos e infundados argumentos, y falsas acusaciones del mis-
mo Ferrer. (p. XXX1V)

Cuando centra su atencién en el problema ético que se planteaba
con la inoculacion y lo resuelve en los mismos términos que en su Ino-
culacién vindicada: “supuestas las utilidades fisicas de la insercién de las

12 Sppre esto, comenta Dominguez Ortiz hablando del xvii espafiol: “Este modesto au-
mento demografico se logrd gracias a la disminucion de las grandes epidemias, a un ligero au-
mento en el nivel de vida, que se tradujo en matrimonios mas tempranos, y a modestos pro-
gresos de la ciencia médica, por ejemplo el empleo de la quina contra el paludismo y el nuevo
invento de la inoculacion y su perfeccionamiento, la vacuna, contra la viruela, que hacia estragos
horribles”. A. DomMiNGUEZ ORTIZ, 1980, p. 322. Es claro que, aunque la inoculacion tuviera
sus riesgos, y no fuera un método profilactico tan inocuo como luego sera la vacuna, contribu-
y0 en cierta medida a disminuir la mortalidad causada por las grandes epidemias de viruela, co-
adyuvando al progreso de la nacion.
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viruelas, no es disputable el permiso moral de ejecutarla”, y “no perte-
nece, como es evidente, ni al tedlogo, ni al médico. ES una cuestion de
hecho, y de célculo... consecuentemente, los tedlogos versados en el
calculo no condenan la inoculacion”.

En cuanto a la proposicion de algunos anti-inoculistas que propa-
gaban que la préctica era inutil porque las viruelas naturales curaban
con facilidad con tratamientos suaves, O’Scanlan rebate las opiniones
de Ferrer al respecto. Como sabemos, habia propuesto nuestro autor
especificos como la sal de La Higuera y el agua de brea por lo que
O’Scanlan asevera:

Es notoriamente falso que se curan con facilidad las viruelas naturales y
que pocos mueren de ellas... En cuanto a los especificos para curar o precaver
las viruelas, no se han podido hallar hasta ahora semejantes remedios, y los que
algunos propusieron son, o ridiculos, o inGtiles, o impracticables. A la primera
y segunda clase pertenecen los de que da noticia Ferrer en su Dictamen... cau-
sa rubor el oir a un licenciado (don Vicente Ferrer, autor de esta objecion), de
cuarenta y ocho afios de ensefianza en catedras pablicas, entretener al publico
con semejantes bagatelas y propiamente cuentos de viejas. (p. 210)

Termina la obra proponiendo como remedio para erradicar la vi-
ruela, una inoculacion generalizada:

Como las viruelas se han hecho ya epidémicas en casi todos los paises del
mundo, nos debemos esmerar en darla cuanta benignidad sea posible. En
efecto, el Unico medio, que ahora tenemos en nuestra mano para aniquilar
esta enfermedad es la inoculacion, que, generalizada, equivaldria con corta
diferencia, a la total extirpacion de las viruelas... EIl primer paso que se ha de
dar para hacer universal la inoculacion, es destruir las preocupaciones religio-
sas que se oponen a ella... En segundo lugar, es menester facilitar a todos el po-
der recurrir a la inoculacion. (p. 285)

Los coletazos de la controversia: José Pinilla'y el conde de Cabarrus

No fue suficiente este alegato de O’Scanlan; y la disputa, aunque
sin la efervescencia que habia tenido en los afios 1785-1790, continuo
en pie.
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Joseé Pinilla'y Vizcaino, catedratico de medicina en la Universidad
de Alcala de Henares, contestd al Ensayo Apologético con su Carta con-
sultatoria al doctor don Timoteo O’Scanlan sobre la inoculacion de las vi-
ruelas, publicada en Madrid en 1793. En ella, se opone a la inocula-
cion, fundamentandose en la autoridad de algunos tedlogos que no la
aceptaban?®,

Otra mencién al problema profilactico se encuentra en una carta
que dirigio el economista y politico conde de Cabarrus, al excelentisi-
mo sefior principe de la Paz, fechada en diciembre de 1795: sus argu-
mentos son precisamente contra quienes todavia consideraban que la
inoculacion era un modo de propagar la enfermedad. Segun Cabarrus,
“La formacion de lazaretos para los virulentos” era la primera provi-
dencia que habia que tomar. En efecto, “establecidos estos lazaretos se
resolveria presto la gran cuestion de la inoculacion; o, por mejor decir,
dejaria de serlo; se quitaria a sus adversarios el sélo argumento razona-
ble con que la contradicen, mirandola como un nuevo medio de pro-
pagar tan terrible enfermedad de nuestras poblaciones’*.

“La direccion de las viruelas es decisivamente mas acertada, toman-
do la imitacion del modo con que la naturaleza las cura al aire libre, y
sin los artificios de los sistemas... La inoculacion y la infeccion comudn
no piden clausulas exclusivas para la aplicacion del aire libre™s,

La Real Cédula de 30 de noviembre de 1798

Pero el método de la inoculacién no tomara caracter oficial hasta
1798. También habia llegado la viruela a la casa real. En 1724, fallece
a consecuencia de una viruela maligna, tras un efimero reinado, el rey
Luis I; en 1788, a consecuencia de la misma enfermedad, mueren el in-
fante don Gabriel, décimo hijo de Carlos 111, su esposa, la infanta por-
tugesa Maria Ana Victoria y su hija de pocos meses, quedando en la fa-
milia real un recuerdo imborrable. Cuando, diez afios mas tarde,

13 A, CHINCHILLA Y PIQUERAS, 1841. T. v, p. 176.
114 ], ArRCE FERNANDEZ, 1978, p. 11.
15 A, CHINCHILLA Y PIQUERAS, 1841. T. Iv, pp. 201-202
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enferma de viruela la infanta Maria Teresa de Parma, aun cuando logra
la total curacion, la familia real se alarma. EI primer médico de camara
y presidente del protomedicato, propone al monarca la inoculacion de
sus hijos, lo que el rey acepta. Ejecutaron la inoculacion don Antonio
Gimbernat y don Ignacio Lacaba, cirujanos de camara de S.M.

Como en otros paises, fue el ejemplo de los gobernantes lo que mo-
vi6 a aprobar la practica inoculatoria. La Real Cédula de 30 de noviem-
bre de 1798 ordena que:

En todos los hospitales, casas de expdsitos, misericordias, y todas las que
dependen de la Real munificencia, se ponga en practica el método de inocu-
lacion de las viruelas, a fin de que puedan disminuirse los desastres que cau-
sa esta calamidad 6.

Ya por entonces Jenner habia realizado sus experimentos con la va-
cuna. EI 14 de mayo de 1796 procedio a la primera vacunacion en el
nifio James Phipps. Uso para ello linfa tomada del brazo de una leche-
ra afectada de cow-pox. Pocos dias mas tarde, el 1 de junio, inocul6 a
James Phipps pus de viruela humana y pudo comprobar la total inmu-
nidad del nifio “vacunado”. Este resultado y el de veintidds ensayos
mas fueron publicados en el libro An inquiry into the causes and effects
of the variole vaccine, en 1798, y el nuevo procedimiento comenzé a ex-
tenderse por el mundo®.

Introduccion de la vacunacion en Espafia

El primer texto publicado en Espafia sobre la vacuna aparecio en
1799 en Barcelona y se trata de un compendio de escritos britanicos y
franceses'®®. El catalan Francisco Piguillem (1771-1826) pidi6 a Paris,
en 1800, linfa vacuna y con ella llevé a cabo las primeras vacunaciones

16 'S. GRANJEL, 1978-1986, Vol. Iv, p. 122. Parrilla Hermida afirma que es el primer
documento sanitario con caracter de profilaxis publicado en Espafia. Cf. M. PARRILLA HER-
MIDA, 1975, p. 7.

17 D. Baxsy, 1981.

118 G, OLAGUE DE Ros, M. ASTRAIN GALLART, 1995, p. 9.
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en Espafia. Los resultados de esta experimentacion fueron publicados
en su tratado La vacuna en Espafia o Cartas familiares sobre esta nueva
inoculacion (Barcelona, 1801)™°.

No deja de ser curioso que la aprobacion oficial de la inoculacion
se consiguiera en 1798, despueés de casi treinta afios de polémica, prac-
ticamente al mismo tiempo en que se descubria la vacuna. Esta, pese a

tener también detractores, fue aceptada con prontitud; y una Real Cé-
dula de 1805 impone la conservacion del “fluido vacuno” en los hospi-
tales y “comunicarlo a cuantos concurran a disfrutar de este beneficio,

19 F J. BaLmis (1803), 1987. p. X. Esta traduccion de Balmis es considerada como el tex-
to méas importante sobre la cuestion, tanto por su contenido como por su significacion. F. Pi-
GUILLEM, 2000.
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y gratuitamente a los pobres”. El nuevo método fue acogido con entu-
siasmo tanto por amigos de la antigua inoculacion, como Salva y Cam-
pillo o Ruiz de Luzuriaga, como por enemigos, como Amar y Arguedas.

En el caso de Navarra, tierra natal de Vicente Ferrer, se tienen no-
ticias de vacunaciones en Pamplona en septiembre de 1801. Y en 1802
la vacunacion era una practica ya extendida en la zona'?®.

El episodio méas importante del apoyo oficial del gobierno de Car-
los 1v a la vacuna lo constituye la expedicion organizada para difundir
su practica en las posesiones de ultramar. Por su experiencia como va-
cunador, se encarg6 a Francisco Javier de Balmis la organizacion del
proyecto. Bajo su direccion, partié junto a José Salvany del puerto de
La Coruiia el 3 de noviembre de 1803, llevando veinticinco nifios para
hacer posible la conservacion de la vacuna al ser transmitida de brazo a
brazo. La expedicion hizo escalas en Canarias y en Puerto Rico, divi-
diéndose en Caracas en dos grupos; el dirigido por Salvany paso a Carta-
gena de Indiasy a Peru; Balmis estuvo en Cuba y Méjico y luego, en Fili-
pinas y Macao, regresando al puerto de Lisboa el 14 de agosto de 1804,

Estamos en los primeros pasos del camino que, por medio de la va-
cunacion obligatoria y de intensas campafias sanitarias, ha llegado a al-
canzar aquella meta que sofiaba O’Scanlan como fruto de la inoculacion de
la viruela: “podemos tener esperanza algun dia de lograr artificialmen-
te su exterminio”. El 26 de octubre de 1979, la Organizacion Mundial
de la Salud declaraba oficialmente que la viruela habia sido extinguida
en el mundo, después del ultimo caso registrado en Somalia, dos afios
atras'?,

Ciertamente, la aportacion de nuestro Vicente Ferrer aparece como
negativa en esta linea. Pero hay que tener en cuenta que aquello a lo

120 3], VIRES, 2004, pp. 359-371. También, P. LEON SAaNz, 2004, pp. 197-223; J. Ra-
Mos MARTINEZ, 1989. Un resumen del inicio de esta préactica en otras regiones en E. BALA-
GUER PERIGUELL, R. BALLESTER ANION, 2003, pp. 86-91.

121 E| hicentenario del acontecimiento ha sido un momento en el que se han renovado los
estudios sobre esta expedicion: S. RAMIREZ MARTIN, 2002; E. BALAGUER PERIGUELL, R. BA-
LLESTER ANON, 2003; J. TUELLS, S. RAMIREZ, 2003; P. GIL SOTRES, 2003; S. RAMIREZ, L. VA-
LENCIANO, R. NAJERA, L. ENJUANES, 2004.

122 A, CARRERAS PANCHON, 1991, pp. 77-83.

269



PiLAR LEON SANZ / DOLORES BARETTINO COLOMA

que se oponia: la variolizacion, era algo bastante mas peligroso e inse-
guro que lo que ulteriormente habia de proporcionar la inoculacion
jenneriana; y que, aun poniendo entre paréntesis esa valoracion falaz y
engafosa que sus oponentes le achacan, no dejaba de estar fundado en
razones morales y en la autoridad de los médicos de la Antigua Escuela
de Viena. Los principios basicos todos los admitian: no se puede pro-
vocar un grave mal cierto, para producir un bien aleatorio; pero todo
progreso supone riesgo y cabe admitirlo si es proporcionado. Asi que
todo era cuestion de apreciacion. Y como no habia una estadistica bien
establecida, era facil que los datos dispersos fueran manejados segun los
criterios personales de cada cual. Por otra parte, el ruido que hizo la
irrupcién de su Juicio o dictamen en medio de la disputa inoculista,
contribuy6 a que los partidarios del método, especialmente O’Scanlan,
profundizaran en sus puntos de vista, afinaran sus razonamientos y re-
forzaran su propaganda, con lo que se prepararon las mentalidades,
tanto de los dirigentes, de los médicos y tedlogos, como de la gente lla-
na, para recibir con ponderacion el nuevo invento de la vacuna, con el
que se logro lo que los inoculistas anhelaban.
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