Yanguas y Miranda, 27 -1°
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31003 PAMPLONA

CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfnos. 848 4229 73
Fax 848422968 -78

E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R 24/2018

ACUERDO 38/2018, de 6 de junio, del Tribunal Adrstraitivo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contrataciéon
publica presentada por don S.G.D., en representad® “Servicios Integrales de
Atencion al Cliente XUPERA XXI, S.A.”, frente a sxclusion de la licitacion del
“Contrato del Servicio de Asistencia Técnica parfaotas de apoyo a la atencion al
publico en las bibliotecas publicas del area de Pima’, promovida por la Direccion
General de Cultura-Institucion Principe de VianbBRkpartamento de Cultura, Deporte

y Juventud del Gobierno de Navarra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 8 de marzo de 2018, la Direcciéen&al de Cultura-
Institucion Principe de Viana del Departamento ddtu€a, Deporte y Juventud del
Gobierno de Navarra publicd en el Portal de Coatiah de Navarra el anuncio de
licitacion del ‘Contrato del Servicio de Asistencia Técnica pataolas de apoyo a la
atencion al publico en las bibliotecas publicas deea de Pamploria En dicha
licitacion presentd proposicion “Servicios Integsalde Atencidon al Cliente XUPERA
XXI, S.A.” (en adelante, XUPERA).

SEGUNDO.- El dia 9 de abril de 2018, se reune |laavide Contratacion para
valorar la documentacion referente a la solveragaita o profesional aportada por las
empresas que se han presentado a la licitaciopeBiesa la documentacion presentada
por XUPERA, la Mesa considera que existen dudasessiblos contratos aportados
para la justificacion de la citada solvencitiefien por objeto asistencias analogas o
similares a las del contrato objeto de la presehtgacion” y, por ello, acuerda

requerirle que detalle el conjunto de tareas que constituian ejetolde los contratos



presentados o, en su caso, cualquier otra certifima que acredite la realizacion de
contratos durante los tres ultimos afios (2015, 2@0D4.7) en los términos sefialados en

el apartado 9 del pliego de clausulas administrasiparticulares.

TERCERO.- Dentro del plazo otorgado, XUPERA apddaumentacion y, tras
analizar la informacion y documentos aportadosii@l23 de abril de 2018 la Mesa de
Contratacién acuerda inadmitir a la empresa posidenar que con la documentacion
aportada fo queda acreditada la realizacion de las tareageefficas bibliotecarias
que caracterizan el objeto del contrato por lo gue puede considerarse que los
contratos aportados por la empresa tengan por a@bjasistencias analogas o

similares.

La Mesa fundamenta la inadmision en que en el agar® del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) dabdsce que para entender que
existe solvencia técnica se debera acreditar hadpecutado en los tres ultimos afios
contratos que tengan por objeto asistencias an&logasimilares a las del presente
contrato..” y en la documentacion presentada en un primer embonse aportan
contratos celebrados con el “Ente Vasco de la EagrAlokabide” y “Vivienda y

Suelo de Euskadi, S.A.”, en los que se incluiadaasente:

* “Trabajos y servicios de recepcion de clientes y dldas de los mismos asi
como tareas administrativas auxiliares asociadakas tareas de atencion
presencial, telematica y telefonita

e “Servicios de atencidn telefonica y proveedores... @ofin de realizar los
servicios de recepcion de clientes y llamadas derlsmos..”.

» “Servicio de recepcion en nuestras oficinas cerdrale

Posteriormente, sefala la Mesa, a consecuenciaagietrimiento de aclaracion
la empresa aporta los pliegos de prescripcionasics de los referidos contratos,
apreciandose por la Mesa que no pueden considdéoarsbjetos analogos o similares,

por los siguientes motivos:



1.- Ninguno de los contratos aportados ha tenidnocdestinatario final una
biblioteca o entidad similar y, tal y como se saf@i el apartado 1° del PCAP, el objeto
del contrato viene determinado por la realizaciéniabores de apoyo a la atencion al
publico en las bibliotecas publicas, prestaciones se incluyen, entre otras, en la

categoria 79995000-5 “servicios de gestion dediidias” de la nomenclatura CPV.

2.- Los trabajos acreditados se refieren a tareasedepcion y atencién
telefonica, telematica o presencial y a la reai@ade tareas auxiliares administrativas
que son solo una parte y ademas minima dentrootglirto de tareas descritas en el
Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT), que iechlayeas tan relevantes como el
mantenimiento en las salas de ambiente propicia leatura, distribucién ordenada de
los fondos, equipamientos y mobiliario, verificar émision de alarmas en los arcos
antihurto, ordenacion de documentos antes de sstapmé y tras su devolucion vy,
especialmente, la gestion del proceso de préstateuplucion y reservas de

documentos en el programa de gestion bibliote@drgysNet.

CUARTO.- Recibida por XUPERA la notificacion de dmaision el dia 24 de
abril de 2018, presenta reclamacion en materiaotratacion publica el dia 26 de

abril, alegando contra su inadmisién los siguientesvos:

Respecto al requisito de solvencia econdmica ynéiesia que exige el Pliego,
“para entender que existe solvencia técnica se debeneditar haber ejecutado en los
tres ultimos afios (2015, 2016, 2017) contratos tpregan por objeto asistencias
analogas o similares al del presente contrato gele,cOmputo global, alcancen o
superen los 45.000 euros, IVA incluido, cada unodd#hos afnos XUPERA ha
aportado tres certificados de facturacion, sierattaauno de ellos por importe superior
a 45.000 euros (IVA incluido) en cada uno de les gjercicios requeridos. Por tanto, el

cumplimiento de uno de ellos bastaria para acrdditzEitada solvencia.

Respecto a que ninguno de los contratos aportaalésnido como destinatario
final una biblioteca o entidad similar, la reclargaaduce que no se puede exigir que

los servicios prestados hayan sido en bibliotecaguye en tal caso, los servicios seran



iguales, no similares, y que, ademas, en dos dedosatos aportados, con el “Ente
Vasco de la Energia” y con “ALOKABIDE”, se puedesebvar que el CPV coincide

exactamente con uno de los tres CPV de la predieiigzion. En concreto el CPV

79992000-4 “Servicios de recepcion”.

También argumenta que dos contratos analogos seréllos que tienen una
relacion de semejanza y, por tanto, se parecere esikps, pero manteniendo la
caracteristica de ser distintos entre si y que jse& o similitud no es identidad, de
modo que las prestaciones de unos y otros conttatoparados no han de identificarse
completamente, sino que el examen ha de dirigickgexrminar si entre las prestaciones
ya realizadas por XUPERA y las que son objeto de kstacion existe el grado de
semejanza necesario para concluir que XUPERA tiapacidad técnica suficiente para

ejecutar las prestaciones del presente contrato.

En definitiva, entiende que la Mesa de Contrataciérpuede requerir que los
contratos aportados sean iguales al objeto deitadion.

Respecto a queds trabajos acreditados se refieren a tareas deepeion y
atencion telefénica, telematica o presencial y ardalizacion de tareas auxiliares
administrativas que son solo una parte y ademasmmainientro del conjunto de tareas
descritas en el PPT que incluye tareas tan releasmamomo el mantenimientos en las
salas de ambiente propicio para lectura, distriliurci.....” , XUPERA argumenta que
si hubiera aportado acreditaciones de facturacam et mismo detalle de funciones
estariamos ante un servicio igual y no analoganilasi y que ademas todas estas tareas

se pueden agrupar bajo un denominador comin quusas administrativas.

Indica por ultimo que si la Mesa de Contratacionsideraba que habia tareas
“tan relevantes como’.deberia haber solicitado que se acreditase l&Boila en base

a dichos criterios.

Por todo lo expuesto, solicita retrotraer la liciée al momento de la aceptacion

de las ofertas de los licitadores con aceptaciéisudeferta. Subsidiariamente, si no



fuese estimada la pretension anterior, solicitacdacelacion del procedimiento de

referencia y que se convoque un nuevo procedimiento

Solicita igualmente paralizar o suspender la tracidin de la licitacion.

QUINTO.- Enterado de la reclamacion formulada KQIPERA, el dia 4 de
mayo de 2018 el Departamento de Cultura, Depodeventud aporta el expediente y
escrito en el que alega lo siguiente:

- El dia 9 de abril del presente, la Mesa de Ctatrdn procedid a abrir la
documentacién técnica del procedimiento de refémerapreciando omisiones y
deficiencias en la de la empresa XUPERA a la quesgeiridé para que detallase el
conjunto de tareas que constituian el objeto dedagratos presentados o cualquier otra
certificacion que acreditase la realizacion de r@@o$ durante los tres ultimos afios
(2015, 2016, 2017) en los términos sefalados apatado 9 del pliego de clausulas

administrativas particulares.

- La mercantil recurrente aporto en plazo, losgugede prescripciones técnicas
a los que estaban sometidos los contratos pressntgde a juicio de la Mesa son
insuficientes, ya que ninguno ha tenido un objetdlago o similar al del contrato ni
como destinatario final una biblioteca o entidadilsir.

- Ante su exclusion la reclamante alega que lareaf@da a experiencia en
contratos similares debe interpretarse de manermsnestrictiva a la realizada por la
mesa y centra su argumentacion en la distincione eqié labores son objeto del
contrato y donde se realizan la citadas laboresdala entender que la atencion al
publico es un servicio que puede considerarse ainmidependientemente del lugar
donde se preste. Sin embargo, el lugar de prestalgbservicio es determinante del
contenido de la asistencia objeto de la licitaggdasi lo menciona expresamente el
primero de los codigos CPV utilizados: 79995000<€erVicios de gestion de

bibliotecas”.



- A esto hay que afadir que el titulo de la licgdaco los propios codigos CPV
utilizados no determinan y completan el objeto dehtrato, sino que este viene
detallado en el pliego de prescripciones técnicadqque la mesa ha de valorar si las
prestaciones ya realizadas y las que son objetdicdacion tienen el grado de
semejanza necesario para concluir que la empresheyo a cabo dichos trabajos tiene
capacidad técnica suficiente para ejecutar laggmeses del contrato licitado y que en
el presente caso la Mesa de Contratacion consglerdos contratos presentados no
pueden considerarse como analogos o similares aciair de forma suficiente

funciones que se detallan en el apartado 2° degétie Prescripciones Técnicas.

Por todo lo expuesto se solicita la desestimac#la declamacion presentada.

SEXTO.- El 7 de mayo se abre plazo para que oioisdores presenten

alegaciones, no habiéndose presentado ninguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.@) e la Ley Foral 6/2006,
de 9 de junio, de Contratos Publicos (en adelda€P), las decisiones que adopte la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarra (deque forma parte el
Departamento de Cultura, Deporte y Juventud delgbod de Navarra) en el marco de
un procedimiento de adjudicacion de contratos pabliestdn sometidas a las
disposiciones de la citada Ley Foral y, de acueao el articulo 210.1 de la misma

norma, pueden ser impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgrea legitimada al
tratarse de un licitador participante en el proteeito de adjudicacion, cumpliendo
con ello el requisito establecido en el articul6.21de la LFCP de estar interesado en la
licitacion y adjudicacién del contrato.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sephaducido dentro del

plazo legal previsto en el articulo 210.2 de la BFC



CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentdaemfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareegita licitaciéon o adjudicaciéon del
contrato, motivos incluidos entre los que de fotasada sefiala el articulo 210.3 de la

LFCP para fundar una reclamacion en materia deatanion publica.

QUINTO.- El problema de fondo que se plantea ema estlamacion es el
cumplimiento o no por la reclamante de las exigecjue le impone el Pliego para
poder ser admitida al procedimiento de adjudicaciéhcontrato, en lo relativo a su

solvencia técnica.

A estos efectos, dispone el articulo 10.1 de la RHGQue conforme a la
Disposicion Transitoria Primera de la Ley Foral@/2, de 13 de abril, de Contratos
Publicos, es la norma aplicable al contrato que oospa) que podran celebrar
contratos publicos aquellas personas que tengaa pbpacidad de obrar y acrediten su
solvencia econdmica y financiera y técnica o piofed. Con esta finalidad, la norma
determina que tanto el nivel de solvencia economifiaanciera, entendida como la
adecuada situacion economica y financiera de laegagara que la correcta ejecucion
del contrato no corra peligro de ser alterada poidéencias de caracter econémico o
financiero, como el nivel de solvencia técnica ofgsional, entendida como la
capacitacion técnica o profesional para la adecegetzucion del contrato, bien por
disponer de experiencia anterior en contratos argsl o por disponer del personal y
medios técnicos suficientes, seran especificos gaaa contrato y su exigencia sera
adecuada y proporcionada a las caracteristicas pies$tacion contratada (articulos 13
y 14 de la LFCP). En los mismos articulos se estail los medios que pueden servir

para acreditar la solvencia de los licitadores.

Como ya sefialamos en nuestro Acuerdo 1/2014, dde?dnero (expediente
49/2013), estas disposiciones no son sino fiekpasicion de la Directiva 2004/18/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 dearde2004, sobre coordinacion de
los procedimientos de adjudicacion de los contrptddicos de obras, de suministro y

de servicios, que en su considerando 39 sefaldaquerificacion de la aptitud de los



licitadores y su selecciomében realizarse en condiciones de transparéngéidal fin,
dice la Directiva, tonviene indicar los criterios no discriminatoriagie pueden
utilizar los poderes adjudicadores para selecciomalos competidores y los medios
gue pueden utilizar los operadores econdmicos pan@bar que cumplen dichos
criterios. Siguiendo dicho objetivo de transparena@l poder adjudicador ha de estar
obligado a indicar, desde el momento en que seampre/ la licitacion, los criterios
que utilizara para la seleccion asi como el nivelaghpacidades especificas que en su
caso exija de los operadores econdmicos para adositien el procedimiento de

adjudicacion del contrat®

En consonancia con lo expuesto en el consideraitddo¢ el apartado 2 del
articulo 44 de la misma Directiva dispone que lodgues adjudicadores podran exigir
los niveles minimos de capacidades que los camdidaticitadores deben reunir, y
estos niveles minimosdeberan estar vinculados y ser proporcionales gketbdel

contratd y “se indicaran en el anuncio de licitacion

En similares términos se pronuncia la vigente Divac 2014/24/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de feloei2014 sobre contratacion publica
y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, ejuel apartado 4 de su articulo 58
dispone, con respecto a la capacidad técnica yegiosfal, que lbs poderes
adjudicadores podran imponer requisitos para asegumue los operadores
econdmicos poseen la experiencia y los recursosahasy técnicos necesarios para
ejecutar el contrato con un nivel adecuado de ealidLos poderes adjudicadores
podran exigir, en particular, que los operadoresm@micos tengan un nivel suficiente
de experiencia demostrada mediante referenciasusdis de contratos ejecutados en

el pasado.

En nuestro citado Acuerdo 1/2014 también sefalaguesde la normativa y
doctrina citada se desprende que para participaurnan licitacion las empresas y
profesionales interesados deben acreditar que riegpde la suficiente capacidad y
solvencia. A estos efectos, también dijimos queniégdad adjudicadora debera fijar en

los pliegos de condiciones o en el anuncio deatigin, de forma clara, precisa e



inequivoca, los niveles minimos de capacidad yeswia que los candidatos y
licitadores deben reunir, y estos niveles minimebedan estar vinculados y ser
proporcionales al objeto del contrato. Para la ditzeién de este cumplimiento, la
entidad adjudicadora también debera fijar en lagpk de condiciones o en el anuncio
de licitacion los medios, de entre los recogidodaenorma (articulos 13 y 14 de la
LFCP), que mejor sirvan para acreditar la solvedeios licitadores, pudiendo escoger
uno o mas de ellos. Estos medios, en el caso delVancia técnica deberan tener,
ademas, directa relacion con la cantidad o envargagla utilizacion de las obras, de

los suministros o de las asistencias que se pretdratar (articulo 14.2 LFCP).

De este modo, la acreditacibn de la solvencia sppara la entidad
adjudicataria la garantia de que el licitador esfgacitado para ejecutar adecuadamente
el contrato. Como significa la Audiencia Nacional 1 Sentencia de 5 marzo 2014:
“Dado que loscontratos de las administraciones publicas guardelacion con los
intereses publicosel legislador ha establecido una serie de contrgbesvios que
tratan de garantizar quéos agentes econémicos que operan en el sectoarelas
condiciones de solvenciprecisas que hagan previsible la normal ejecuci@nlas
contratos que celebren con Rdministracion. El contratista debe acreditar, plor
tanto, su solvencia econOmicdiyanciera, y ademas la solvencia técnica o praiesi
que prevé su capacidad técniexpresada en medios materiales (maquinaria y
tecnologia) y humanos (titulaciéecadémica y profesional de sus cuadros técnicos,
promedio de plantilla de personal s tres afios anteriores) y experiencia profesional
(trabajos anteriores realizados) erlacion con el tipo de contrato cuya adjudicacion

pretende”.

SEXTO.- De lo anteriormente expuesto se desprecoo sefialamos en
nuestro Acuerdo 35/2016, de 5 de julio, que coordp al érgano de contratacion, en
ejercicio de la potestad discrecional que el ordeeato le otorga, la determinacion de
los medios y documentos a través de los cualesndigiselicitadores acreditar que
cuentan con la solvencia suficiente para concuwria licitacion, correspondiendo
también a aquél establecer los valores minimosrar pke los cuales se entiende

acreditada la solvencia y ello porque, en el casoal fijar tales valores minimos, la



acreditacion de la solvencia se convertiria en arorformalismo que no garantizaria la

correcta ejecucion del contrato.

En el caso que nos ocupa, la clausula 9 del PtlegGlausulas Administrativas
Particulares (PCAP) determina que la solvenciai¢caam profesional se acreditara, en lo

que aqui interesa, de la siguiente manera:

“La solvencia se acreditara de la siguiente forma:

* Relacion de las principales asistencias efectuatiasnte los tres ultimos afios

en la que se indique el importe, la fecha y elidatdrio publico o privado.

- Para entender que existe solvencia técnica se debereditar haber
ejecutado en los tres ultimos afos (2015, 2016,7R@bntratos que
tengan por objeto asistencias andlogas o similaaésdel presente
contrato que, en cémputo global, alcancen o supéyem5.000 euros,
IVA incluido, en cada uno de dichos afos.

- La acreditacion se llevara a cabo aportando un ifieedo emitido por
la empresa que recibio la prestacion en la que tites denominacion
del contrato, el importe anual y total, la fechaidiio y de finalizacion
y se haga expresa mencion de su ejecucion de featisfactoria. No se
aceptara como valida la acreditacion realizada parlicitador ni la
acreditacion mediante certificados donde no se je@tdos extremos

mencionados.

En cuanto al objeto del contrato, el apartado A deominado “CUADRO
INFORMATIVO DE LAS CARACTERISTICAS DEL CONTRATO”,d describe del

siguiente modo:
“Contrato del Servicio de Asistencia Técnica parholes de apoyo a la

atencion al publico en las bibliotecas publicas @eda de Pamplona.
Caddigos CPV:
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79995000-5 “servicios de gestion de bibliotecas”
79992000-4 “servicios de recepcion”

79620000-6 “servicios de suministro de persénal

La clausula 1 del PCAP describe el objeto de fosmmalar:

“Las prestaciones del contrato corresponden a lagegmias 79995000-5
“servicios de gestion de bibliotecas”, 79992000-gefvicios de recepcion” y
79620000-6, “servicios de suministro de personatjuido personal temporal”

de la nomenclatura CPV (conforme a la version detatla por el Reglamento
(CE) N° 213/2008, de la Comision).

Las caracteristicas técnicas del servicio a realiestan fijadas en el Pliego de

Prescripciones Técnicas Particulares.

Por su parte, el Pliego de Prescripciones Téciaatsculares (PPTP) determina
en el apartado 2 los servicios a prestar, en tpsesites términos:

“La contratacién de asistencia técnica para la reation de labores de apoyo
a la atencion al publico en las bibliotecas del @&mde Pamplona est orientada a la

prestacion de los siguientes servicios:

- Mantenimiento en las distintas salas de un ambig@nbpicio para la
lectura y de una distribucidon ordenada de los fa)dequipamiento y
mobiliario.

- Atencidn presencial, telefonica y a través del eorelectronico.

- Comprobacion previa del estado de los documentowsame su
devolucion efectiva.

- Verificar la emision de alarmas de los arcos antibumediante el
control de las personas que pasan por los misnasja comprobacion
del material que portan y la situacion de dichosn@plares en el sistema
de gestion.

- Gestion y expedicién de carnets de las personaariasu

- Ordenacién de documentos en estanterias de libresac

11



Orientacion a las personas usuarias en el uso dtlogo de la Red de
Bibliotecas de Navarra (OPAC y MOPAC) y en la laadion de
documentos.

Supervision y formacién para el uso de los equig@scceso publico a
Internet.

Gestion del proceso de préstamo, devolucidon y vesede documentos
en el programa de gestién bibliotecaria AbsysNet.

Comprobacién previa del estado fisico de los docuaseantes de su
préstamo y tras su devolucion.

Labores de apoyo en la organizacion y ejecucion agéividades

culturales en la bhiblioteca.

En todo caso, el Servicio de Bibliotecas, en fumai@ las necesidades del

servicio y a través del personal técnico responsatd las bibliotecas, podra

encomendar al personal contratado para esta astséeatras labores acordes

con su respectivo perfil profesional.”

Conocidos los niveles de solvencia exigidos y gétobdel contrato, para dar

solucion a la cuestion planteada se hace preca@anla documentacion aportada por

la reclamante a fin de comprobar si los certificadportados correspondencafitratos

gue tengan por objeto asistencias analogas o sigslatal y como exige el PCAP.

Para acreditar su solvencia XUPERA aportd certifica emitidos por las

empresas “Ente Vasco de la Energia”, “Alokabidé'Vijvienda y Suelo de Euskadi,
S.A.”, que en los afos 2015, 2016, 2017 superar®db.000 euros, IVA incluido, en

cada uno de dichos afnos.

A continuacion recogemos el objeto de los citadostratos, conforme a la

documentacién aportada.

A) Ente Vasco de la Energia (EVE)
N° de Expediente: ESG/17/004
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Objeto concurso: CONTRATO DE SERVICIO DE RECEPCIOH LAS OFICINAS
DEL GRUPO EVE
CPV: 79992000-4 servicios de recepcion (Principal)

o0 Atencion telefonica de la centralita del Grupo EyY&omunicacion de los avisos
recogidos que sean pertinentes.

o Control de acceso a las oficinas, recepcion deagisy atencion inicial al
publico.

o Informacién y asistencia, presencial y telefonieativa a las actividades del
Grupo EVE, lo que incluye sus programas de subvessi

0 Registro de entradas y salidas del Grupo EVE.

o Recepcion y clasificaciobn de correspondencia, solyrepaqueteria para su
posterior distribucion y entrega. Gestion y envé dorreo y la paqueteria
saliente.

o Realizacion de envios masivos (mailings) tanto porreo, mensajeria o
cualquier otro medio.

o Realizacion de fotocopias, envio de faxes, encunad&n de documentos y
tareas similares.

o Ejecucion de las tareas administrativas de refugued resulten oportunas, al
encargo e instrucciéon del Responsable de Senixirerales.

o En caso concreto de celebracion de jornadas, neesia@ursos o eventos en la
sede de EVE, cuya duracidén exceda del horario lesidb para la prestacion
del servicio, la empresa adjudicataria debera pardgisposicion de EVE a una
persona para la realizacién de las labores praj@hservicio durante el tiempo
de su celebracion. EVE solicitara dicho servicio Bosuficiente antelacion.

o Comprobar que las luces, fotocopiadoras e impregpraden apagadas.

o Apoyo al plan de medidas de emergencia de lasnaicdel Grupo EVE vy del

Edificio Plaza Bizkaia

B) VISESA
N° de Expediente: 086/2014/C15/OFICINA CENTRAL
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Objeto concurso: Prestacion del servicio integeak@tepcion (clientes y proveedores,
usuarios...) en las oficinas centrales de VISESA
CPV: 79992000-4 servicios de recepcion (Principal)

Atencion telefénica y presencial, recepcion

Gestion de la correspondencia y mensajeria

Registro de salidas y entradas de todo tipo derdentacion.

Registro de facturas

Atencion y control de entradas en licitacionesneiten telefénica, recepcion,
Atencion y control de entradas en pruebas de sélecc

Control de accesos y atencion presencial general,

O O O 0o o o o o

Apoyo a la gestion de salas, logistico y matenmapknta 2, y zonas comunes

plantas 3, 4 y 5.

(@)

Registro de menus del servicio comedor.
o Apoyo a la gestion del parque de vehiculos y gedti® reservas, entrega de

llaves, seguimiento de calendarios de mantenimiento

C) ALOKABIDE

N° de Expediente: 004/2018/C15/RECEPCION OACS

Objeto concurso: Servicio de Recepcion en las tofisinas territoriales de
ALOKABIDE

CPV: 79992000-4 servicios de recepcion (Principal)

0 Atencion presencial, telefonica y telematica taanidientes como a proveedores
consistente en proporcionar y registrar informacida documentacion de
primer nivel segun respuestas y modelos tipo, @éepde reclamaciones,
apoyo a gestidon de citas, gestiéon de avisos deatlano visitas, orientacion y
direccionamiento de clientes y cualesquiera otrespips del servicio de
atencion y recepcion a clientes y proveedorescegtes.

o Preparacion del espacio de recepcion (folletosteleara...), registro de
gestiones realizadas, transferencia de consultasalizacion de quejas,
incidencias, dudas o sugerencias, distribucidonaldec y mensajeria, asi como

cualesquiera otros servicios propios de la gestit@mna de recepcion.
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Vistos los objetos de los contratos aportadosae cjue la clasificacion CPV de
los mismos coincide con parte del objeto del ceontliaitado, en concreto la referida a
la encuadrada en la CPV 79992000-4 “servicios dep@dn”, pero no con las otras dos
y principalmente con la mas importante de esteratmtla CPV 79995000-5 “servicios
de gestion de bibliotecas”, segun indica la praj@aominacion del contrato y su PPTP.
También es cierto que la exigencia de que losficadios aportados correspondan a
“contratos que tengan por objeto asistencias anaamgaimilare$ no implica que estos
contratos deban tener un objeto idéntico al queit® en todo caso, aunque de tenerlo,

como es obvio, servirian también para cumplir igencia del PCAP.

Por tanto el problema se centra en determinar deldé ser el alcance de la
expresion asistencias analogas o similafeseniendo en cuenta que la aplicacion de
este concepto juridico indeterminado solo puedecefruna solucion justa: el contrato a

considerar, 0 es 0 no es analogo o similar.

A estos efectos y en ausencia de otra norma, sgapwder aqui a colacion lo
dispuesto en el Reglamento de la Ley de Contratossl Administraciones Publicas,
aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 octumiorepa aun vigente en parte, que
en su articulo 67, apartado 7, referido al contenig los pliegos de clausulas
administrativas particulares en los contratos deiges, y en cuanto a lo referido a los
criterios de seleccion relativos a la solvenciaitgac o profesional del empresario que se

aplicaran, dispone que se especificaran uno osantre los siguientes:

"Una relacién de los principales servicios realizadf..) En los pliegos se
especificara el importe anual que el empresario eébacreditar como ejecutado
durante el afio de mayor ejecucion del periodo @tadn servicios de igual o similar
naturaleza que los que constituyen el objeto dekrato, tomando como criterio de
correspondencia entre los servicios ejecutadosgb@mpresario y los que constituyen
el objeto del contrato la pertenencia al mismo supg de clasificacion, si el contrato
estuviera encuadrado en alguno de los establecatoseste reglamento, y en caso

contrario la igualdad entre los dos primeros digitte los respectivos cédigos CPV
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Aqui el Reglamento fija un criterio para determirarando el objeto tiene
similar naturaleza, que no es otro que la iguaktade los dos primeros digitos de los
respectivos codigos CPV.

En este sentido, como hemos comprobado, la CP\Wsledntratos aportados
por la reclamante es 79992000-4, cuyos dos pringigitos coinciden con los de las
tres CPV que conforman el objeto del contrato (3999-5, 79992000-4 y 79620000-
6), por lo que a primera vista esto seria sufieiepara entender cumplidas las

exigencias de solvencia.

No obstante, este Tribunal entiende que ello nguésiente en este caso. Como
manifiesta el Tribunal Administrativo Central dedersos Contractuales (TACRC) en
su Resoluciéon n° 264/2018 (Recurso n°® 159/20 rd analizar la primera cuestion
el recurrente parte de una forma, a juicio de eRtbunal, excesivamente estricta del
criterio (...) que parte de la comparacién de logesizas de clasificacion de productos
y servicios, en particular, el CPV, considerandfigente que los servicios compartan
los dos primeros digitos. Este criterio pretende pautas interpretativas sobre lo que
ha de entenderse como “servicios similares”, pem supone que haya que estar
estrictamente al CPV que se haya incluido en lasegpk, sino que es necesario
analizar el conjunto de prestaciones que son objdolicitacién, segun el PPT,
comparandolas con la descripcion del objeto delt@ino que en su caso se contenga
en los certificados o declaraciones responsablestagdas como medio de acreditacion

del requisitd.

De forma similar se manifiesta la Junta Consultida Contratacion
Administrativa de la Comunidad de Madrid, en ebinie 7/2016, de 22 de diciembre

al decir:

“3. La literalidad del precepto indicado conduceasadmisién, como solvencia,

de todos los servicios previos en los que se peadizzreferida igualdad de digitos.
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Sin embargo, la aplicacion estricta de tal regla derrespondencia puede
ocasionar la problematica que se sefala por el damgaonsultante, pues en algunos
casos, la aplicacién de dicha regla daria como heslo la admision, como solvencia,
de servicios previos que no guardan relacion algaona el objeto del contrato, aun
produciéndose la correspondencia en dichos dos gom digitos, por lo que
dificilmente puede reconocerse que sean, en vergancios de igual o similar

naturaleza.

Tales circunstancias plantean la duda sobre si maidada regla de la
correspondencia es de aplicacion estricta en todsoc o admite algun tipo de

concrecion.

Para ello, es insoslayable atender a otros precemel propio TRLCSP, de
alcance mas general, para decidir si es dable fgeesicacion que se propone por el

organo consultante. Y asi debemos acudir a losw@ds 62.2 y 78.1 del TRLCSP.

El primero de ellos -dentro de la Subseccion 4@mbpitulo Segundo del Titulo
Segundo del TRLCSP- dispone una norma de impogacepital a este proposito,
analoga a la prevista en el articulo 58.1 de ladaitiva 2014/24/UE, de 26 de febrero,
por cuanto exige que los requisitos minimos deeswia han de estar “vinculados al
objeto del contrato”. Se trata de un precepto legaé debe respetarse en todo caso, y
que no puede resultar contradicho mediante la agien de un precepto

reglamentario.

El segundo, en esa misma sintonia -dentro de lasetaibn 6 del Capitulo
Segundo del Titulo Segundo del TRLCSP- sefiala gquéo’s contratos de servicios, la
solvencia técnica o profesional de los empresadeberda apreciarse teniendo en

cuenta sus conocimientos técnicos, eficacia, eepeia y fiabilidad”.
Ambos preceptos, por tanto, disponen un mandatd pgneral que expresa la

perentoriedad de la vinculacién de la solvenciagaa con el objeto del contrato, por

lo que el articulo 67 del RGLCAP debe interpretamseesariamente a su luz, de suerte
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que en aquellos supuestos en los que la aplicaesmicta de la regla de la
correspondencia de digitos pudiera cercenar la ig@grinculacion o conexion con el
objeto, seria preceptivo que los 6rganos de coatiéh hicieran un esfuerzo de
concrecién en los pliegos sobre qué ha de enteadwos servicios similares, aunque
siempre dentro de aquellos servicios en los quecwwoa la referida igualdad de

digitos.

En caso contrario, se estaria vulnerando los pestos articulos 62.2 y 78.1 del
TRLCSP.

(...)

5.- La exigencia de que los trabajos o servicieztefados se correspondan con
una determinada division de la CPV resulta preqsaa encuadrarlos dentro de una
division concreta (en el supuesto objeto de coasuBervicios de salud y asistencia
social) que es la que determina dénde se encuddodjeto del contrato, y evitar asi
que se puedan acreditar mediante trabajos o sawicefectuados en divisiones
distintas, ajenas al objeto del contrato. Se trgiar tanto, de establecer una minima
relacion entre los servicios y trabajos efectuagosl objeto del contrato, a fin de
imposibilitar la acreditacion de la solvencia mexdlia trabajos o servicios sin ninguna
relacion con el objeto del contrato. Es una media garantia para la correcta

seleccidn del contratista.

Sin embargo, es evidente que en algunos casos lven dedmitirse todos los
servicios o trabajos incluidos en la division capendiente de la CPV, por lo que el
organo de contratacion habra de establecer un gragyor de precision en el pliego
de clausulas administrativas particulares, al ampale lo dispuesto en los articulos
62.2 y 78.1 del TRLCSP, indicando los trabajos wis®s que, estando incluidos en
dicha division, se consideren adecuados para ataedk solvencia exigida para cada

contrato, tal como indican los articulos 75 a 78 iRLCSP.”
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A ello se debe afadir que, como significa el TACRBE su Resolucion
264/2018, Recurso n° 159/2018, debera tenerse megnpcuenta que la determinacion
de qué ha de considerarsanalogo o similat, por tratarse de un juicio técnico,
corresponde efectuarla al érgano de contratacidmue este Tribunal pueda revisar la
valoracion efectuada por éste salvo en el casaiddugra contraria a lo expresamente

dispuesto en el pliego; fuera discriminatoria @rElujeran errores materiales patentes.

SEPTIMO.- Como se ha sefialado, la entidad adjudieaiijé en el “Cuadro de
caracteristicas” y en el PCAP las tres categorid¥ Gue constituyen el objeto del
contrato (79995000-5 “servicios de gestion de biblias”, 79992000-4 “servicios de
recepcion” y 79620000-6, “servicios de suministre personal, incluido personal
temporal”), desarrollando los servicios a prestaeleapartado 2 del PPTP.

De estos servicios se aprecia que su mayoria pomden a tareas propias de un
servicio de biblioteca (mantenimiento en las diasrsalas de un ambiente propicio para
la lectura y de una distribucion ordenada de loxldg, equipamiento y mobiliario;
comprobacion previa del estado de los documenttes ate su devolucion efectiva;
ordenacion de documentos en estanterias de lilmes@corientacion a las personas
usuarias en el uso del catalogo de la Red de Bioks de Navarra (OPAC y MOPAC)
y en la localizacion de documentos; gestiéon detgso de préstamo, devolucién y
reservas de documentos en el programa de gestibhiotbtaria AbsysNet;
comprobacion previa del estado fisico de los docuoseantes de su préstamo y tras su
devolucion y labores de apoyo en la organizaci@pegucion de actividades culturales

en la biblioteca).

El resto de tareas bien pueden encuadrarse emdoserian “servicios de
recepcion” (atencion presencial, telefonica y aésadel correo electronico; verificar la
emision de alarmas de los arcos antihurto medintentrol de las personas que pasan
por los mismos, con la comprobacion del materia pgartan y la situaciéon de dichos
ejemplares en el sistema de gestion; gestion ydisipa de carnets de las personas

usuarias y supervision y formacion para el usoadedquipos de acceso publico a
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Internet) y todas en su conjunto encajarian eroetepto “servicios de suministro de

personal, incluido personal temporal”.

Como sefiala la entidad adjudicadora en sus aleggioel Sistema
Bibliotecario de Navarra se regula en la Ley F824R002, de 19 de noviembre, que en
su articulo 2 dispone:st entiende por biblioteca un conjunto organizadolidros,
publicaciones periddicas, grabados, mapas, gralb@aeso sonoras, audiovisuales y
multimedia, documentacion grafica y otros matesaleibliograficos, manuscritos,
impresos o reproducidos en cualquier soporte, geiega como finalidad reunir,
conservar, seleccionar, catalogar, y difundir estti@cumentos y facilitar el acceso
publico a través de los medios técnicos, espacigl@ersonales adecuados para la

informacion, la investigacion, la educacion y eiladc

Partiendo de la definicion establecida por la ngriaaentidad entiende que
entraria en el conceptadalquier tipologia de bibliote¢ay que la similitud puede
alcanzar a cualesquiera entidades e institucign@sljcas o privadas que albergan y
gestionan una coleccién de documentos a disposi@bpublico tales como archivos,
centros de documentacion, filmotecas, fonotecameh&tecas, asi como ludotecas,
guarderias o cualquier entidad que incluya entsesswvicios el poner a disposiciéon de

Sus usuarios una coleccion de documentos organpeadasu consulta y/o préstamo.

Sin embargo, la entidad entiende que se estaridiaamip en demasia el
concepto si se considerase quadiquier entidad que presta un determinado sevvci
la ciudadania es similar o analoga a una bibliotecBe este modo, afiadegue el
servicio de apoyo a la atencién al publico debalizase en una biblioteca no indica
solamente un lugar, una ubicacion donde haya questprse el servicio, sino que
determina precisamente el contenido de las prest@&s que constituyen su objeto. Solo
asi se entiende que el primero de los codigos Giivados haga mencion expresa al
c6digo 79995000-5 “servicios de gestion de biblats.

Por ello, la entidad entiende que, una vez analizéos contratos aportados por
la reclamante, estos no pueden considerarse asabogimilares al no incluir de forma

suficiente funciones que se detallan en el apa2adisl PPTP.
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Este Tribunal entiende que el juicio técnico emoifmbr la entidad adjudicadora
es razonado y razonable, dado objeto del contratosyobjetos de los contratos
aportados para acreditar su solvencia por la resiéan se ajusta a lo previsto en el
PCAP y en el PPTP, que determinan los serviciosa#pos de biblioteca como la
parte nuclear de la prestacion a contratar; noym@dliscriminacion y no incurre en

error material alguno. Por ello, la reclamacionedsér desestimada.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley Fof2086 de 9 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra,
ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de caaitat publica presentada por
don S.G.D., en representacion de “Servicios Integrde Atencion al Cliente XUPERA
XXIl, S.A.", frente a su exclusién de la licitacidsel “Contrato del Servicio de
Asistencia Técnica para labores de apoyo a la aéenal publico en las bibliotecas
publicas del area de Pamplohapromovida por la Direccion General de Cultura-
Institucion Principe de Viana del Departamento ddtufa, Deporte y Juventud del

Gobierno de Navarra.

2°. Notificar este Acuerdo a la reclamante, al Dipaento de Cultura, Deporte
y Juventud y a los demas interesados que asi figere la documentacion del
expediente y ordenar su publicacion en la pagina de Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 6 de junio de 2018. EL PRESIDENTE, JaMertinez Eslava. LA
VOCAL, Maria Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, N&aPernaut Ojer.
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