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E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: 68/2017

ACUERDO 71/2017, de 22 de noviembre, del Tribunaménistrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se espianeialmente la reclamacion en
materia de contratacion publica interpuesta p&@adegio Oficial de Arquitectos Vasco
Navarro frente a la licitacibn del contrato de elation del Proyecto Técnico y
posterior ejecucion de la obra de construccion wdecto de la pista municipal de

padel, promovida por el Ayuntamiento de Bufiuel.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 7 de noviembre de 2017, el Ayuntanoeste Buiiuel publicé en
el Portal de Contratacion de Navarra el anunciticitacion del contrato de elaboracion
del Proyecto Técnico y posterior ejecucion de leate construccion de cubierto de la
pista municipal de padel de la citada localidad.

SEGUNDO:- Con fecha 15 de noviembre de 2017 dofiaCE.en nombre y
representacion del Colegio de Arquitectos VascoaNay interpone reclamacion en
materia de contratacién publica, que se fundamemtque el contrato que se licita es
una contrataciéon conjunta de redaccion del Proygejecucion de obra regulada en el
articulo 133 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de jud®,Contratos Publicos (LFCP), en
redaccion dada al mismo por la Ley Foral 3/201%lébrero, y de acuerdo con dicha
redaccion y conforme a la doctrina del Tribunal Sigy de Justicia de Navarra, la
contratacion conjunta se restringe a los supuestospcionales que exijan vincular al
contratista a los estudios previos a la ejecuc@riadobra o se trate de una obra de
dimensién excepcional o de dificultades técnicagdares que requieran soluciones
adoptadas con medios y capacidad técnica de laesmphsi mismo, sefiala que en el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulare€AP) no aparecen recogidas las

determinaciones que exige el apartado 3 del ant3® LFCP.



En consecuencia solicita que se anule la licitacpugnada.

TERCERO.- Con fecha 17 de noviembre de 2017, ehfsyuiento de Bufiuel,
tras ser requerido para aportar el expediente deitacién, remite Unicamente la

siguiente documentacion:

a) Certificacion expedida por el Secretario de ladattilocal en la que se recoge
qgue la Junta de Gobierno Local, en sesion celeteb@ale noviembre de 2017,
acordo aprobar el expediente de contratacion ctajde proyecto técnico y
obra de cubierto de la pista municipal de padelionpal; disponer la apertura
del procedimiento de adjudicacién; designar a lasaMde Contratacion que
actuara en el procedimiento; ordenar la publicadélranuncio de licitacion en
el Portal de Contratacion de Navarra y dar cueptdadoroxima ejecucion de

esta obra a la Direccion del Colegio Publico de i

b) Informe de fecha 25 de octubre de 2015, firmadodwsia L.P.F., Arquitecta
Municipal, en el que se sefala lo siguientgedun el articulo 133 de la Ley
Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicgsmra realizar la
contratacion conjunta de proyecto y obra por patie la administracion, es
necesario que se motive técnicamente la necesidadndular al contratista a
los estudios de las obras. En el caso que nos qaegpaecesario vincular al
contratista a los estudios de las obras, ya quegaense ha redactado una
memoria valorada con las caracteristicas generates la estructura, la
cimentacion y los elementos de cobertura de laapist padel. Cada empresa
dedicada a la ejecucion de pistas de padel tiesepsufiles y tipos de cubierta,
(en algunos casos hasta sistemas prefabricados), lpoque cefirnos
exclusivamente a los indicado en la memoria valaragkcluiria a empresas

gue no usaran los mismos perfiles de la memoria

Ningun otro documento o alegacion se aporta pentalad local, ni siquiera el
PCAP o la Memoria Valorada que se incluyeron en el anuncio de licitaciormocha

podido comprobar este Tribunal.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Bufuel, entidad cotatnge, es una entidad
local sita en Navarra y, en consecuencia, confarnweprevisto en el articulo 2.1.c) de
la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratoblieas (LFCP), las decisiones que
adopte la citada entidad en el marco de un prodedimmde adjudicacion de contratos
publicos, como es el caso, estan sometidas adpediciones de la LFCP y, de acuerdo

con el articulo 210.1 de la misma norma, puedemgangnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La interposicion de la reclamacion sephaducido dentro del
plazo de diez dias naturales previsto en el aatizli0.2.a) de la LFCP.

TERCERO.- La reclamacion formulada se fundamentéaanfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareegita licitaciéon o adjudicaciéon del
contrato, motivo incluido entre los que de formsatia sefiala el articulo 210.3 de la

LFCP para fundar una reclamacion en materia deataeton publica.

CUARTO.- El articulo 210.1 LFCP determina que lelamacion en materia de
contratacion publica se podra interponer por lapresas, profesionales e interesados
en la licitacion y adjudicacion de un contrato pctblcontra los actos de tramite o
definitivos, que les excluyan de la licitacion orjpdiquen sus expectativas. Esta
legitimacion activa se extiende, conforme a redargurisprudencia, a aquellas
entidades representativas de los intereses deel@a®rmas que las conforman como
asociados o0 miembros, de manera que no es neceggrida entidad tenga interés
directo en participar en la licitacion para consad@ legitimada, siendo suficiente que
reclame en defensa de los intereses de sus miemkassciados que si puedan estar

interesados, como ocurre en el caso que nos ocupa.

Como ejemplo de esta reiterada jurisprudencia,elateficia de 5 septiembre
2011 del Tribunal Supremo (Sala de lo Contenciodoiiftistrativo, Seccion 72) sefala

lo siguiente:



“(...) la legitimacion sostenida por el Colegio recente se ve claramente
apoyada por esta declaracion de esa STC 45/20023dde marzo de 2004. "(...) De
los preceptos transcritos se deriva que, entreageflinciones propias de los colegios
profesionales, se encuentran la representacion fenda de la profesion, funcion
diferenciada de la defensa de los intereses profedées de los colegiados. Y asi, a la
defensa de los intereses de los profesionales ieoleg, pueden concurrir tanto los
colegios profesionales, como los propios colegiadosando resulten individualmente
afectados, y otras personas juridicas, tales coniodicatos y asociaciones
profesionales; por el contrario, cuando se trata lderepresentacion y defensa de la
profesidbn misma, esto es, del interés general ectiob de la profesion, esa funcion
representativa y de defensa, ante los poderes qushlise ejerce por los colegios
profesionales, bajo la nota de exclusividad o matiop(art. 1.3 de la Ley 2/1974, de
13 de febrero, de Colegios Profesionales). Desda psrspectiva, la defensa del
ambito competencial de la profesién, constituye wmanifestacion genuina de la
defensa de los intereses profesionales. CuandceetdaeScia impugnada construye la
nocion de profesion, a los efectos de su represgmay defensa ante los poderes
publicos por los colegios profesionales, cifiéndalau dimension privada o de libre
ejercicio, estd introduciendo una restriccion nostjticada desde la perspectiva
constitucional. Y, por ello, la inadmisién del reso contencioso-administrativo,
fundada en la falta de legitimacion activa del gateprofesional demandante, se revela

desfavorable para la efectividad del derecho aukela judicial efectiva

En consecuencia, el Colegio Oficial de Arquitec@sco Navarro es persona

legitimada para interponer la reclamacion.

QUINTO.- El motivo de impugnacion de la licitaci@s que se trata de una
contratacion conjunta de redaccion del Proyectojegueion de la obra y que la
contratacion conjunta se restringe a los supuestospcionales que exijan vincular al
contratista a los estudios previos a la ejecuciéradobra o se trate de una obra de
dimensién excepcional o de dificultades técnicagdares que requieran soluciones
adoptadas con medios y capacidad técnica de laesmptosa que no ocurre en este

caso. Asi mismo, el reclamante sefiala que en elPP@@ aparecen recogidas las



determinaciones que exige el apartado 3 del aotitBB LFCP para la utilizacion de

este procedimiento.

Nada responde de contrario la entidad reclamadanigamnente aporta un
informe técnico previo al inicio del procedimiende adjudicacion en el que, tras
reconocerse que en este tipo de contratacionesintanjes necesario que se motive
técnicamente la necesidad de vincular al contaatistios estudios de las ohbrae
significa que en este cass necesario vincular al contratista a los estudiokss obras
ya que aunque se ha redactado uMerhoria Valoradd con las caracteristicas
generales de la estructura, la cimentacion y lemehtos de cobertura de la pista de
padel, cada empresa dedicada a la ejecucion des gistpadel tiene sus perfiles y tipos
de cubierta (en algunos casos hasta sistemas mpecefdds), por lo que cefirse
exclusivamente a lo indicado en la memoria valara&luiria a empresas que no

usaran los mismos perfiles de la memoria.

En relacion con la contratacion conjunta de prayscbbra el apartado 1 del
articulo 133 de la LFCP, en redaccion dada porela FEoral 3/2013, de 25 de febrero,

dispone lo siguiente:

“En los casos de contratacion conjunta de proyectobka, el empresario
presentara el proyecto de la obra previa redaccipar la Administracion del
correspondiente anteproyecto o documento similarar@o por causas justificadas
fuera conveniente al interés publico, la Administéa podra limitarse a redactar las
bases técnicas a las que el proyecto deba ajustdfstas contrataciones tendran
caracter excepcional y s6lo podra efectuarse enslgsientes supuestos: a) cuando
motivos de orden técnico obliguen necesariamentanaular al contratista a los
estudios de obras; b) cuando se trate de obras cdipaension excepcional o
dificultades técnicas singulares requieran solue®naportadas con medios y

capacidad técnica propias de la emprésa

La redaccion original del precepto era la siguiente



“1. En los casos de contratacion conjunta de progeg obra, el empresario
presentara el proyecto de la obra previa redaccipar la Administracion del
correspondiente anteproyecto o documento similarar@o por causas justificadas
fuera conveniente al interés publico la Administbacpodra limitarse a redactar las

bases técnicas a las que el proyecto deba ajustarse

Como ya sefialamos en nuestro Acuerdo 31/2016, dke 2anio, la redaccion
original de la norma fue significativamente mateador la Ley Foral 3/2013,
estableciéndose unas circunstancias de concurringiascindible para la posibilidad
de utilizacion del procedimiento, que antes nossgammplaban. Estos nuevos requisitos
se incluyen en la norma mediante una enmiendafimaero 13 (Boletin Oficial del
Parlamento de Navarra / VIl Legislatura NUum. 1deenero de 2013), al Proyecto de
Ley Foral de modificacion de la LFCP presentade ahtParlamento de Navarra por el
Gobierno de Navarra (Boletin Oficial de la Camam@mnero 82, de 15 de octubre de
2012), cuyo tenor es incorporado literalmente andama. La justificacion de la
enmienda que aporta el Grupo Parlamentario queekeptd, es la siguiente:

“La posibilidad de contratacion conjunta del proyegt la obra figura en los
vigentes articulos 4 y 133 de la Ley Foral de Catats Publicos. Este sistema elimina
la concurrencia entre los arquitectos, pues es @hstructor el que elige a los
redactores del proyecto sin que haya una selecpidislica de éstos. Ello debe ser
excepcional y actualmente algunos Departamentosjocel de Educacion, lo han
convertido en practica habitual, siendo condenadoteradamente por los tribunales.
Se pretende clarificar en qué supuestos procedetiggt de contrataciones a la vista de
la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicda Navarra y de la doctrina de los

organos consultivos en la matefia.

La enmienda no hace sino recoger la consolidadatrini@ac expresada
anteriormente al respecto por el Tribunal Suped®rJusticia de Navarra en varias
ocasiones (Sentencias de 20 de octubre y 17 dembwe de 2010, 11 de julio de 2011,
13 de febrero y 2 de julio de 2012) en relacion keoutilizacion del procedimiento de

contratacion conjunta de proyecto y obra, que &imaacion se expone.



Considera el Tribunal Superior que la Ley Foral06& en su anterior
redaccion, a diferencia de la legislacion estatdldulo 108 de la Ley 30/2007) y antes
125 del Texto Refundido aprobado por Real Decretgidlativo 2/2000, no calificaba
explicitamente decaracter excepcionalla contratacion administrativa conjunta de la
elaboracion del proyecto y la ejecucion de las ©bgae la Ley Foral autoriza y regula
entre las disposiciones generales del contratdoiesq sin supeditarla a la concurrencia
debidamente justificada de alguna de las circunstanque relaciona la normativa
estatal. Pero el caracter excepcional de esta madatontractual, corroborado por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo (ss. 18 ma@82y 14 mayo 2008), se desprende
también para el Derecho publico navarro del tereoiod articulos 128 y 133 de la
citada Ley Foral, cuando, el primero, advierte §aeadjudicacion de un contrato de
obras requerira, salvo las excepciones previstas esta Ley Foral, la previa
elaboracion, aprobacion y replanteo del corresp@mié proyecty supeditando la
ejecucion de la obra a la aprobacion y replantela @bra por la Administraciéreh el
supuesto de adjudicacion conjunta de proyecto ya'oby el segundo, establece el
procedimiento a seguieh los casos de contratacion conjunta de proyeatbrg’. La
redaccion de la normativa foral, aunque de mamepicita, esta indicando que estos
casos constituyerexcepcionésa la regla general de precedencia de la aprobat26
proyecto a la adjudicacién del contrato de obrassoyo tales, han de responder a
circunstancias asimismo excepcionales o particslldesla obra realizar, debidamente

justificadas.

Ciertamente, significa el Tribunal, a diferencialddegislacion estatal, la foral
de contratos publicos no relacionaba ni enunciabaseposibles circunstancias. Ello
permitia entender conferido a la Administraciontcatante un amplio margen en su
apreciacion, pero no le autorizaba a prescindelids o de su justificacion en el recurso

a esta forma de contratacion.

Considera asimismo excepcional, tanto en la leg@taestatal (cfr. arts. 197.2
del Texto Refundido de 2000 y 45.2 de la Ley 307200omo en la foral (art. 176.2 de

la Ley Foral 6/2006), la posible adjudicacion comgua un mismo contratista de las



obras y de la direccion de su ejecucion. La LeyaFo#2006 rechaza esta contratacion,
"salvo que el pliego de clausulas administrativas rtipalares disponga

justificadamente otra cosa

Pero considera el Tribunal Superior que aun haoiextraccion de la mas o
menos precisa calificacion legal, del caracter actente excepcional de estas
modalidades de contratacién conjunta, mixta o plseaderiva el hecho de prescindirse
en ellas de las razones y garantias determinastéa domin o normal contrataciéon
sucesiva y separada o independiente de aquellamtals prestaciones, con la
consiguiente asuncion de los riesgos que tratamederalizar. Entre las razones y
garantias de referencia se encuentran las asocatlasndependencia y libertad de
actuacion de los técnicos, directores de obra oresitdel proyecto, respecto a las
empresas contratistas encargadas de su ejecuer@antgmbién la libre concurrencia en
la contratacion publica que el recurso defiendeaabrecer la contratacion conjunta
recurrida en la adjudicacion de los proyectos Yaedireccion de las obras publicas a
profesionales integrados en empresas constructorasculados a ellas sobre los

demas.

SEXTO.- A la vista de lo expuesto, para resolverdelamacion deberemos
comprobar si para la utilizacion de este exceptipracedimiento de adjudicacion de
contratos se han cumplido las exigencias normatessecialmente en lo referido a la
existencia o no de motivos de orden técnico queyadh necesariamente a vincular al
contratista a los estudios de obras 0 a que deabbras cuya dimension excepcional
o dificultades técnicas singulares requieran soh&s aportadas con medios Yy
capacidad técnica propias de la empresa.

Como primera caracteristica del contrato encontsaem la clausula 32 del
PCAP, publicado en el Portal de Contratacién deaay que el presupuesto base de
licitacion “por todos los conceptos del conjunto del objeto abgitrato (proyecto y
obra)’ es de 28.474,92 euros, lo que da idea de la ffreqdenension de las obras.
Decimos pequefia porque para la licitacion de leuején de las obras contempladas en

el contrato la propia LFCP ni siquiera exigiriattamitacion de un procedimiento



abierto, restringido o negociado dado que, confaane previsto en el articulo 73.3.c)
de la LFCP, en los contratos de obras si el vadtmado no excede de 30.000 euros,
IVA excluido, como es el caso, los Unicos traméggyibles seran la previa reserva de
crédito, conforme a la legislacién presupuestaphcable, y la presentacion de la

correspondiente factura. Por tanto, no se tratmdeobra de dimensidn excepcional.

En cuanto a la existencia de dificultades técnisiagulares, este Tribunal
tampoco aprecia que unas simples y ordinarias deglde obra, como las sefaladas por

el PCAP y la Memoria, puedan ser consideradasdaer@nte singulares.

La Unica posible justificacion de la utilizacién deste procedimiento se
encuentra en el ya citado informe técnico de laukegta Municipal, donde se significa
que en este cass necesario vincular al contratista a los estudiéotas obras ya que
aungue se ha redactado uidetmoria Valorada con las caracteristicas generales de la
estructura, la cimentacién y los elementos de totzerde la pista de padel, cada
empresa dedicada a la ejecucién de pistas de fwelsus perfiles y tipos de cubierta,
(en algunos casos hasta sistemas prefabricadad)) poe cefiirse exclusivamente a lo
indicado en la memoria valorada, excluiria a enggegue no usaran los mismos

perfiles de la memoria.

Pero este Tribunal entiende que de lo dicho en iafteme lo Unico que se
puede colegir es que las caracteristicas genetalés estructura, la cimentacion y los
elementos de cobertura de la pista de padel iradueh la Memoria Valorada
suponen una infraccién de los fundamentales piimgige concurrencia e igualdad de
trato (articulo 21 de la LFCP) que rigen la comirain publica pues, segun la propia
Arquitecta Municipal informa, cefirse exclusivamente a lo indicado en la memoria
valorada, excluiria a empresas que no usaran lcsmos perfiles de la mematidPor
ello, esta discriminacién en ningun caso puedersepmo argumento para justificar la
contratacion conjunta licitada e incluso servirfgor si sola, para anular el

procedimiento de adjudicacion.



Tratandose, como se trata, de un procedimientopeiargal, al que Unicamente
en supuestos tasados se puede recurrir (reiteramaoisyos de orden técnico que
obliguen necesariamente a vincular al contratists @studios de obras o0 a que se trate
de obras cuya dimension excepcional o dificultatisicas singulares requieran
soluciones aportadas con medios y capacidad tégmopias de la empresa), la
inexistencia de la motivacion normativamente reiglaesupone la necesidad de anular

el procedimiento.

Estas contrataciones conjuntas, significa el T@buBuperior de Justicia de
Navarra, constituyenekcepcionésa la regla general de precedencia de la aprobacio
del proyecto a la adjudicacién del contrato de ®lyracomo tales, han de responder a
circunstancias asimismo excepcionales o particsildecla obra a realizar, debidamente
justificadas y del caracter claramente excepcideatstas modalidades de contratacion
conjunta, mixta o plural, se deriva el hecho des@ralirse en ellas de las razones y
garantias determinantes de la comun o normal daoidam sucesiva y separada o
independiente de aquellas distintas prestacior®s,la consiguiente asuncion de los
riesgos que tratan de neutralizar. Como significEribunal Superior, entre las razones
y garantias de referencia se encuentran las asscath independencia y libertad de
actuacion de los técnicos, directores de obra oreaitdel proyecto, respecto a las
empresas contratistas encargadas de su ejecuer@ntgmbién la libre concurrencia en
la contratacién publica que en este caso la redi&madefiende, al favorecer la
contratacion conjunta recurrida en la adjudicadérios proyectos y en la direccion de
las obras publicas a profesionales integrados gesmas constructoras o vinculados a

ellas sobre los demas.

SEPTIMO.- Para finalizar, debemos desestimar eimdlt motivo de
impugnacion esgrimido por el reclamante, a sabee gn el PCAP no aparecen
recogidas las determinaciones que exige el apafadel articulo 133 LFCP para la
utilizaciéon del procedimiento de contratacion comgu de proyecto y obra, pues
revisado el Pliego se comprueba que en la claySutkel mismo se recogen de forma

casi literal dichas determinaciones.
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En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion en matddacontratacion publica
interpuesta por el Colegio Oficial de Arquitectoas¢o Navarro frente a la licitacion
del contrato de elaboracion del Proyecto Técniqmsterior ejecucion de la obra de
construccion de cubierto de la pista municipal &egb, promovida por el Ayuntamiento
de Bufiuel, anulando la licitacibn y declarando tapasibilidad de continuar

validamente el procedimiento.

2°. Notificar este acuerdo al Colegio Oficial degéitectos Vasco Navarro y al
Ayuntamiento de Bufiuel y ordenar su publicaciénlamagina web del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 22 de noviembre de 2017. EL PRESIDENBkier Martinez
Eslava. EL VOCAL, Eduardo Jiménez Izu. LA VOCAL, N&mPernaut Ojer.
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