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ACUERDO 3/2017, de 10 de enero, del Tribunal Adstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima la reat@n en materia de contratacion
publica interpuesta por don M.J.B.L. frente a lpditacion del contrato déRedaccion
de Proyecto de actividad clasificada, Obras y Da&iéa Facultativa para la
implantacion de servicios multiples del Ayuntanoenie la Cendea de Galar en
inmueble de antiguas instalaciones de ENAGAS em&Satle Pamploria efectuada

por el Ayuntamiento de la Cendea de Galar.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 24 de octubre de 2016 se publicd e Portal de
Contratacion de Navarra el anuncio de la licitacimd contrato de Redaccion de
Proyecto de actividad clasificada, Obras y Directifacultativa para la implantacion
de servicios multiples del Ayuntamiento de la CardieGalar en inmueble de antiguas
instalaciones de ENAGAS en Salinas de Pamplopaomovida por el citado

Ayuntamiento.

SEGUNDO.- Mediante Acuerdo de la Junta de Gobieldmcal del
Ayuntamiento de la Cendea de Galde 1 de diciembre de 2016, notificado al
reclamante el mismo dia, se adjudica el citadoratmtEn dicho Acuerdo se significa
que se ha valorado con cero puntos la propuessemqeea por don M.J.B.L. por los

siguientes motivos:

“...presenta su propuesta técnica en el doble de hqjss las maximas
permitidas en la clausula 7.2 del Pliego. Parecédente por tanto que no puede
considerarse que exista una aproximacion a esddisino una clara vulneracion del
mismo, de manera que, si bien la oferta o propésisie refiere a lo que es el objeto de
la contratacion pero, sin embargo, duplica el espamoncedido, sin hacer el esfuerzo

de sintesis y/o maquetacion que el pliego exige, Ipoque entrar a conceder



puntuacion en los diferentes apartados que recagecléusula 8 ( Criterios de
Adjudicacion) en una proposicion que en su comjumb Se ajusta a la extension
concedida, supondria dar ventaja al licitador frerd los que si han cumplido con lo
dispuesto en el pliego haciendo el esfuerzo desiy/o maquetacién que ha limitado
en ese sentido su propuesta y debe entendersengickei una valoracion individual de
sus apartados concretos pues la mayor o menor sxiemafecta todos ellos y en todos
ellos seria injusto entrar a puntuar por encimaddéor ello, sin excluir al licitador del
proceso (pues la propuesta es técnicamente adecyagarantiza la ejecucion del
contrato) la calificacion que ha de darse a la mases de 0 en su conjunto pues entrar
a valorar conforme a los criterios de adjudicaciéeda uno de los apartados a puntuar
en la clausula 8 supondria un agravio comparatiawapel resto de licitadores que si
han cumplido con el requisito de la extension.

TERCERO.- El dia 8 de diciembre de 2016, don ML].Bterpone reclamacion
en materia de contratacion publica ante el TribuAdiministrativo de Contratos
Publicos de Navarra frente a la adjudicacion detrado citado anteriormente.

El reclamante significa en su reclamacion quedastila 7.2 del Pliego carece a
todas luces de la claridad minima necesaria, p@&goljustificar la admisibilidad de su
propuesta. Finalmente, aduce que tratdndose deamieatacion publica no se puede
dejar de lado el interés general y mas concretamemte los habitantes de la Cendea de
Galar, para realizar dicha obra publica atendieaidoejor proyecto tanto en lo técnico,
como en lo econdmico y lo que se ha hecho, al pustw proyecto con un 0, es impedir
saber si a nivel técnico era o no el mejor proyeesto es, si se trataria del proyecto que
mejor atenderia a las necesidades del ayuntamyestis habitantes, y por lo tanto el

mejor proyecto desde el punto de vista del intgederal.

Por ello, solicita que se realice la valoracidmiéa de su propuesta y volviendo
a ese punto del procedimiento se vuelva a tomadanion relativa a la adjudicaciéon

de referencia que se ajuste a Derecho.



CUARTO.- El dia 13 de diciembre de 2016 Ayuntanmoede la Cendea de
Galar aporta el expediente del contrato, sin indilegacion alguna en defensa de su

derecho.

QUINTO.- El dia 22 de diciembre de 2016 se condetlaite de alegaciones a
los demas interesados para que aporten los argosngoe consideren convenir a su

derecho. Transcurrido el plazo para ello no sepgnasentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de la Cendea de Galdargad contratante, es una
entidad local sita en Navarra y, en consecuenoifoeme a lo previsto en el articulo
2.1.c) de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, dent@tos Publicos (LFCP), las
decisiones que adopte el citado ente en el maramdgeocedimiento de adjudicacion
de contratos publicos, como es el caso, estan gtaneat las disposiciones de la LFCP
y, de acuerdo con el articulo 210.1 de la mismanappueden ser impugnadas ante este

Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pas@® legitimada al
tratarse de un licitador participante en el protgeito de adjudicacion, cumpliendo
con ello el requisito establecido en el articul®.21de la LFCP, de estar interesado en

la licitacion y adjudicacion del contrato.

TERCERO.- La LFCP (articulo 210 apartado 2, lejradntempla un plazo de
diez dias naturales para la interposicién de lEmeacion en materia de contratacion
publica, contados a partir del dia siguiente allad@otificacion del acto impugnado
cuando se recurran los actos de exclusion dediiadores, como ocurre en este caso,

por lo que la reclamacion debe entenderse intetpeaesplazo.

CUARTO. La reclamacion formulada se fundamenta aenmnfraccion de las

normas de publicidad, concurrencia y transpareecida licitacion o adjudicacion del



contrato, motivo incluido entre los que de formsatia sefiala el articulo 210.3 de la

LFCP para fundar una reclamacion en materia deataeton publica.

QUINTO.- La clausula 7 del Pliego de Clausulas Awstrativas (PCA) que
rige la licitacidon que nos ocupa, titulad@résentacion de Proposicioriegn cuanto a
la documentacion que deben contener las proposigide los licitadores, en el apartado

7.2 (Sobre n° 2 “Propuesta Técnicpindica lo siguiente:

“Documentacion grafica y escrita que exprese lassdeel licitador para la
ejecucion del proyecto y de la obra. Se basaral gmagrama de necesidades y

en el resto informacién que se adjunta.

Se definird esquematicamente, la solucion arquitéch que se propone,
avanzando de modo elemental materiales y soluci@oestructivas y las
instalaciones y, en su caso, los esquemas y detajlee los licitadores
consideren especialmente significativos para lap@msion de la propuesta.

Se justificaran las soluciones aportadas y se in&lun cuadro de superficies,
un avance del presupuesto de obra y un plazo dei@fn estimativo para la

misma.

En el cuadro de superficies se indicaran las supesd de todos los locales con
un uso especifico (locales de trabajo, almacenesperas, locales de
instalaciones etc.) y las correspondientes a laagones. Se indicaran las
superficies Utiles, por plantas y total, y las stipees construidas, por plantas y

total.

Para este apartado se admitirdn aproximadamentenaimo de 6 hojas DIN
A3 o0 su equivalente en DIN A4.

Consta en el expediente la oferta técnica del menide, plasmada en un

cuadernillo que contiene 14 péginas en formato “IABI. La primera pagina del



cuadernillo recoge Unicamente la denominacion dedrato al que se licita y el nombre
del licitador y la ultima de ellas diez lineas aéormacion, la fecha y la firma del
licitador. No se puede apreciar si cada una dédges del cuadernillo esta impresa a
una cara o a doble cara ya que se trata de un @ntoralectrénico, pero en el acta de
la sesion celebrada por la Mesa de Contratacide ele noviembre de 2016 consta que
“un licitador presenta 14 hojas DIN-A3por lo que entendemos que las hojas se
encuentran impresas a una sola cara. Se descamobih el tipo de letra empleado, su
tamafio, el tipo de interlineado o los margeneszatibs, aunque se aprecia que son los

habituales en este tipo de documentos, sin tan@mdoeensiones fuera de lo comun.

Una vez realizada la apertura de las proposicitémscas de los licitadores la
Mesa de Contratacion designada al efecto acordabfemtna 16 de noviembre de 2016,
solicitar un informe juridico sobre varios detallgsreciados en las mismas, entre los

gue se encontraba el numero de hojas sefialadonfjeato n° 10 del expediente).

Este informe juridico fue evacuado con fecha 21ndeiembre de 2016
(documento n° 11 del expediente) y en él, en eltaga referido a los antecedentes y

respecto al caso que nos ocupa, se indica lo siguie

“Una de las propuestas técnicas presenta su docaeiéntgrafica y escrita
expresiva de las ideas del licitador para la ej@génadel proyecto y de la obra no en un
maximo aproximado de 6 hojas DIN A3 o su equivalentDIN A 4 (como establece el
parrafo final de la clausula 7.2) sino en un numdmhojas que practicamente duplica

ese limite méaximo establecitio

Mas adelante, en el apartado del informe tituladRespuestas a la consultae

dice lo siguiente:

“Se me hace saber que uno de los licitadores praserpropuesta técnica en el

doble de hojas que las maximas permitidas.



Parece evidente por tanto que no puede consideramge exista una

aproximacion a ese limite sino una clara vulneraai@l mismo.

La oferta o proposicion se refiere a lo que eslgeto de la contratacién pero,
sin embargo, duplica el espacio concedido, sin hadeesfuerzo de sintesis y/o
maquetacion que el pliego exige, por lo que entaconceder puntuacion en los
diferentes apartados que recoge la clausula 8 @fios de Adjudicacion) en una
proposicién que en su conjunto no se ajusta a taresxdn concedida, supondria dar
ventaja al licitador frente a los que si han curdplicon lo dispuesto en el pliego
haciendo un esfuerzo de sintesis y/o maquetaciénhgulimitado en ese sentido su
propuesta y debe entenderse que impide una vatoraadividual de sus apartados
concretos pues la mayor o menor extension afedtalas ellos y en todos ellos seria

injusto entrar a puntuar por encima de 0.

Por ello, sin excluir al licitador del proceso pukspropuesta es técnicamente
adecuada y garantiza la ejecuciéon del contratoc#dificacion que ha de darse a la
misma es de 0 en su conjunto pues entrar a valomaforme a los criterios de
adjudicacion cada uno de los apartados a puntuarlarclausula 8 supondria un
agravio comparativo para el resto de licitadoreseggi han cumplido con el requisito
de la extensién, lo que vulneraria sin duda el gpio de igualdad que ha de regir este
tipo de procedimientos

Visto este informe, la Mesa de Contratacion, eribseselebrada el 22 de
noviembre de 2016 (documento n° 13 del expediemi@)d6 valorar con cero puntos la
propuesta presentada por M.J.B.L. al considerar‘gresenta su propuesta técnica en
el doble de hojas que las maximas permitidas eadldasula 7.2 del Pliego. Parece
evidente por tanto que no puede considerarse ggtaexna aproximacion a ese limite
sino una clara vulneracion del mismo, de manera, gubien la oferta proposicion se
refiere a lo que es el objeto de la contrataciémopesin embargo, duplica el espacio
concedido, sin hacer el esfuerzo de sintesis yfugtacion que el pliego exige, por lo
que entrar a conceder puntuacion en los difereafrtados que recoge la clausula 8

(Criterios de Adjudicacion) en una proposicion gere su conjunto no se ajusta a la



extension concedida, supondria dar ventaja aldobitr frente a los que si han cumplido
con lo dispuesto en el pliego haciendo un esfudezsintesis y/o maquetacién que ha
limitado en ese sentido su propuesta y debe entsmdpie impide una valoracién
individual de sus apartados concretos pues la mayorenor extension afecta a todos
ellos y en todos ellos seria injusto entrar a pantpor encima de 0. Por ello, sin
excluir al licitador del proceso (pues la propuests técnicamente adecuada y
garantiza la ejecucién del contrato) la calificani@ue ha de darse a la misma es de 0
en su conjunto pues entrar a valorar conforme acléerios de adjudicacioén cada uno
de los apartados a puntuar en la clausula 8 supt@ndn agravio comparativo para el

resto de licitadores que si han cumplido con elrsitp de la extensioh

Dicha decision y su justificacion se recogen dentotiteral en el Acuerdo frente

al que se reclama.

Frente a esta decision el reclamante manifiestaefjiecho de puntuarse su
proyecto con un 0 ha dado pie a que vulnerandodasas de publicidad, concurrencia

y transparencia se declare la adjudicacion a otrgegto.

A juicio del reclamante la clausula 7.2 del Plieggyece a todas luces de la
claridad minima necesaria. Por ello, consideradeessuma importancia referirse al
concepto de superficie acotado en dicha clausulapliego, ya que esta sefiala

expresamente dicha “superficie” como el espacialdatesarrollar la propuesta.

Por ello, sefiala que es necesario analizar si #n oas0 los licitadores se
encontraban en pie de igualdad o no, o lo que eBdmo, si el hecho de presentar de la
forma en que él presentod su propuesta pudiera Bapeaesto alguna ventaja para él que

hubiese atacado la igualdad necesaria en el progadb.

En este sentido, dice, la propuesta entregadarerafo A3 es Unicamente una
ampliacion a un formato mas adecuado del tamafia lééra que favorece el trabajo de
la mesa de valoracion. Por ello, con una simpleésipn de las propuestas presentadas

en formato A4 observamos que, en comparacion cprolauesta ganadora, los planos



se grafian a la misma escala y los textos tienem tipologia aun siendo copias
reducidas, mas grande que la propuesta ganadoraloP@nto no existe mayor

contenido, simple y llanamente lo que hay es unomtmaro de las fuentes.

La informacion en el conjunto de su propuesta dmmai que esta mas
simplificada que en la propuesta ganadora, coruaymple el principio expuesto en
el Pliego de sintesis cuando indice 'definird esquematicamehtga que comparando
Su propuesta con la propuesta ganadora, tenemosglee propuesta valorada con 0
puntos se incluyen 2 planos de planta, 1 planolzbdas, 1 plano con secciones y 3
infografias simulaciones reales, mientras que gmdpuesta ganadora se incluyen —con
un tamafio de letra mucho menor- 2 planos de plabtasquemas de funcionamiento, 1
plano de alzados, 1 plano de secciones, 1 esquermlamta de cubiertas, 1 esquema de

usos, 1 esquema de fontaneria y 6 infografias.

Sefiala que podria alegar un error material a la tempresentar el proyecto pero
dice que el hecho de presentar el proyecto de diclraa fue consciente ya que
entendia que esa era la forma correcta, ya quetaufido muy sencillo presentarlo en
menos folios. Bastaba simplemente reducir tamafidasidetras, lo que no hubiera
supuesto mas que una breve accién en el ordenpdorlo que se podria haber
entregado el proyecto en solo tres DIN A3, o emitad de ellos, o en la mitad de la
mitad, pero dicha accion lo Unico que hubiera ssiougeria afiadir una dificultad mas a
la mesa de contratacion, que hubiera tenido quararala presentacion con lupa al
tratarse de un tamafio menor y ademas en ese cgse siubiera podido existir una

merma en la igualdad del procedimiento al habeidmoaiportar muchisimos mas datos.

Finalmente, aduce que tratandose de una contratpdidica no se puede dejar
de lado el interés general y mas concretamente ébsl habitantes de la Cendea de
Galar, para realizar dicha obra publica atendiealdoejor proyecto tanto en lo técnico,
como en lo econémico. Con la resolucién adoptadaasenpedido que se puntle su
proyecto técnico basandose en un supuesto defectimrtha que atenta contra el
principio de igualdad. Pero en realidad, lo quéaédecho, al puntuar su proyecto con

un 0 es impedir saber si a nivel técnico era ol moegor proyecto, esto es, si se trata del



proyecto que mejor atiende a las necesidades dehtAmiento y sus habitantes y, por

lo tanto, el mejor proyecto desde el punto de dsianterés general.

SEXTO.- Determinado el objeto de la litis procedeordar que es doctrina
constante de este Tribunal y de los demas tribsradeninistrativos que resuelven este
tipo de recursos (por todas, Resoluciones 56/284 1,1 de septiembre, y 35/2012, de
28 de marzo, del Tribunal Administrativo CentralRkecursos Contractuales (TACRC),
atendiendo la jurisprudencia del Tribunal Supremar todas, Sentencia del Tribunal
Supremo de 29 de septiembre de 2009), que losogligge rigen la licitacion y
ejecucion de los contratos constituyen la ley denhdismos y tienen fuerza vinculante
tanto para los licitadores que concurren a laaliitn, aceptando su contenido, como
para las entidades promotoras del procedimiento.significa que de no haber sido los
pliegos impugnados en tiempo y forma y anuladaralgie sus clausulas, deben ser
aplicadas todas ellas en su integridad, sin pésjude la facultad que cabe a este
Tribunal de dejar sin efecto las que sean nulagleleo derecho (Ultimo inciso del
articulo 213.2 LFCP).

Una vez aprobado y publicado el Pliego, la Adniiagén no puede, ni
unilateralmente ni de acuerdo con los licitadokesjar su contenido, dado que ello
atentaria contra los principios de igualdad, nor@isnacion y transparencia que deben
presidir cualquier procedimiento de adjudicaciéan® sefala la Resolucion 122/2012
del TACRC, ‘En definitiva, la Administracion contratante esrében el momento de
elaborar el PCAP, de darle el contenido que conm&dgportuno, siempre que no sea
contrario a la ley. Pero una vez el pliego ha sigarobado y se ha publicado la
convocatoria de la licitacidn, el pliego vinculala propia Administracion, que no
podra incluir modificaciones en el mismo que pueganudicar a algunos de los
licitadores, pues ello seria contrario a los pripims de igualdad y de seguridad que

han de regir el desarrollo de las licitaciories

En el caso que nos ocupa, para los licitadores @astigacion la establece
también el propio PCA que rige la licitacion, cuandispone expresamente en su

clausula 7 que la presentacién de proposiciosepdhe la aceptacion incondicional



por el licitador de todas las clausulas y/o condi@s previstas en estos Pliegos, sin

salvedad alguna

Por ello, si se admitiera la oferta de un licitagoe ha incumplido lo establecido
en el pliego se podria estar quebrantando el pimde igualdad de trato ya que, como
significa el Tribunal Administrativo Central de Resos Contractuales (TACRC) en su
Resolucién 147/2012, “la participacion en licitaciones publicas comporia
asuncién de una serie de cargas formales que, asleteair orientadas a que la
adjudicacion se realice a la oferta econdmicamem@s ventajosa, pretenden
garantizar que tal adjudicacion se realice en camlies de absoluta igualdad entre

todos los licitadores."

Este principio de igualdad de trato implica queostbs licitadores potenciales
deben conocer las reglas del juego, y éstas s& @glliear a todos de la misma manera
(Acuerdo 20/2013 del Tribunal Administrativo de @atos Publicos de Aragon).

SEPTIMO.- Siendo el Pliego laL&y del Contraty para poder aplicarla
adecuadamente la entidad adjudicadora debe llesav@una labor de interpretacion de
sus clausulas, interpretacion en la que, conforni®darina constante (por todas la
Resolucién n° 281/2015, de 15 de abril de 2016T&€RC), es posible la aplicacién
supletoria de las normas del Cédigo Civil, cuydcatb 1.281 establece que si los
términos del contrato son claros y no dejan lugaludas sobre la intencion de los
contratantes, habra que estarse al sentido litdgakus clausulas (Sentencias del
Tribunal Supremo de 19 de marzo 2001, 8 de junid98! o 13 de mayo de 1982),
pero también se debera tener en cuenta que dallarti288 del mismo Cédigo Civil
dispone qué'La interpretacion de las clausulas oscuras de wntcato no debera
favorecer a la parte que hubiese ocasionado lamdad”, lo que implica, como afirma
el TACRC en su Resolucion n° 147/2016, de 19 deefelde 2016, queAtoge asi el
legislador el principio “contra proferentem”, querghibe que la interpretacion de las
estipulaciones dudosas o ambiguas perjudique aaléepnocente (cfr.. Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala |, de 28 de enero de 1988 SRS 9141/1989-) y que impone,
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incluso, que favorezca a ésta (cfr.: SentenciaTddunal Supremo, Sala I, de 8 de
noviembre de 2001 —Roj STS 8713/2001-)

Entrando en el caso que nos ocupa, la clausulal P@A, en cuanto a la
documentacion que deben contener las proposiciécagas de los licitadores, sefiala

expresamente lo siguiente:

“Para este apartado se admitiran aproximadamentenarimo de 6 hojas DIN

A3 0 su equivalente en DIN A4.

Como ya hemos sefalado, la oferta técnica del mescite se recoge en un
cuadernillo que contiene 14 paginas en formato “BSXN.

La Mesa de Contratacion, interpretando y aplicaleddispuesto en el Pliego,
realizd la valoracion de la oferta técnica presdmtaor el reclamante, como dispone el
articulo 61.1.d) de la LFCP, solicitando previameems informes que considerd
oportunos para adoptar la decision de valorarlacesa puntos, todo ello al amparo de
lo dispuesto en el apartado 3 del mismo articul@l®la LFCP. La Mesa justificd su
valoracion en que la ofertaduplica el espacio concedido, sin hacer el esfuateo
sintesis y/o maquetacion que el pliego exige, pague entrar a conceder puntuacion
en los diferentes apartados que recoge la clau8ul@riterios de Adjudicacién) en una
proposicion que en su conjunto no se ajusta a taresxon concedida, supondria dar
ventaja al licitador frente a los que si han curdplicon lo dispuesto en el pliego
haciendo un esfuerzo de sintesis y/o maquetaciénhgulimitado en ese sentido su
propuesta y debe entenderse que impide una vatoraaidividual de sus apartados
concretos pues la mayor o menor extension afedtalas ellos y en todos ellos seria

injusto entrar a puntuar por encima de€ 0.

En la valoracién de la oferta, la Mesa hizo ejéocide la discrecionalidad
técnica de la que goza pero, como hemos sefialadorm@ reiterada en mdultiples
acuerdos (por todos, el Acuerdo 36/2015, de 1@die), la discrecionalidad técnica no

es un ambito exento o excluido del orden juridéio que se enmarca en éste. Por ello,
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es competencia de este Tribunal analizar los aspdotmales de la valoracion, tales
como las normas de competencia o de procedimigogen la valoracion no se hayan
aplicado criterios de arbitrariedad o discriminacid que, finalmente, no se haya
incurrido en error material al realizarla, tenieratocuenta, ademas, que la valoraciéon

responde a criterios técnicos cuyo control juridisdimitado.

Ademas, para que pueda apreciarse que la decisidia #Mesa no ha sido
acertada es también necesario que el reclamanta apgrtado argumentos que
permitan asi considerarla, desvirtuando la motdracofrecida por la entidad

contratante.

Pues bien, en este caso, adelantamos, este Tridaebal inclinarse hacia la

postura del reclamante.

Y ello, en primer lugar, porque si la oferta téenico era adecuada a las
exigencias del PCA (cuestion sobre la que mas migelaos pronunciaremos), la
decision de la Mesa debio ser la de no admitiddarde valorarla con cero puntos. Sila
oferta se admite, debe ser valorada de acuerdosgocontenido y mas aun si se
considera que egécnicamente adecuada y garantiza la ejecuciércdetratd, como
se recoge en los informes. No cabe admitir y luegovalorar (o valorar con cero
puntos, que es lo mismo) ya que se estaria inénmatg el principio de igualdad de trato
a los licitadores, valorando en unos casos el oaidede las ofertas admitidas y en
otros no. Ademas, si el motivo de la valoracion cero puntos es superar el maximo
de hojas permitido, segun se indica, se estaniagindo el PCA ya que éste establece
literalmente quese admitirdn aproximadamente un maximo de 6 hojaf,lo quea
contrario debe interpretarse en el sentido de que las pposs que superen el limite

no se admitiran.
En segundo término, aunque mas importante, el malbuo comparte la

interpretacion y, por ende, la aplicacion de lauslda que hace la Mesa de

Contratacion.
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La tan citada clausula dispone g ‘admitiran aproximadamente un maximo
de 6 hojas DINA3 o su equivalente en DIN A4Con esta redaccion, si aplicando los
criterios interpretativos recogidos en el CaédigeilQarticulo 3) tenemos en cuenta el
tenor literal de la clausula, en la que aparecadgkrbio ‘aproximadamente cuyo
significado segun el diccionario de la RAE ég ‘manera aproximadaes decir, ue
se acerca mas o menosa lo exactd, nos encontramos con una gran dificultad
interpretativa ya que mas o menos cercano al nusefialado pueden ser dos tres o
mas hojas. A esto debemos afiadir, como acertadarhaoé el reclamante, que no se
hace mencion ni al tamafio de la letra, ni al imeddo o la separacion de los parrafos,
ni a los margenes, ni a si la propuesta debiazegat a una sola cara o a dos en cada
hoja, por lo que seria posible que la Mesa aceglagguivalente a 6 hojas DIN A3 a

dos caras con un tamano de letra diminuto.

A estos efectos, se debe tener en cuenta quel@in@tte presentd su propuesta
técnica en un cuadernillo que contiene 14 pagina®mnato DIN A3, impresas a una
sola cara, recogiendo la primera pagina del cudtteémicamente la denominacién del
contrato y el nombre del licitador y la Ultima déa® diez lineas de informacion, la
fecha y la firma del licitador, por lo que si hulaiempreso la propuesta a doble cara el

volumen de informacion técnica ocuparia 6 hojakenato DIN A3 y diez lineas mas.

A mayor abundamiento, como también sefiala el rexiéan se ha comprobado
que la oferta técnica ganadora, impresa en 6 pa@id A3 con una letra mucho mas
pequeiia que la del reclamante y sin pagina deotitulenta con un total de 2915
palabras, frente a las 2897 de la del reclamante hgbiera podido ser presentada en
una superficie aproximada a 6 hojas DIN A3 si daidra realizado la impresion por las

dos caras de cada hoja.

Por otro lado, aplicando el criterio teleolégicolarnnterpretacion de la clausula
tampoco encontramos motivos para justificar laagtin de la Mesa. Es evidente que si
la finalidad de la clausula es impedir largas pegpas técnicas que dificulten el trabajo
de valoracion y acotar el espacio para que todeslititadores tengan la misma

posibilidad de expresién de su propuesta, la inkéapion de la Mesa ha supuesto el
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efecto contrario, se ha admitido y valorado la pegpa mas larga y no la que es menor

en tamafo, infringiendo el principio de igualdadrd¢o.

El principio de igualdad de trato viene recogidoetmrticulo 21.1 de la LFCP
cuando establece qua$ entidades sometidas a la presente Ley Forabatan a los
contratistas un tratamiento igualitario y no disminatorio y actuardan con
transparencia, interpretando las normas atendieadtales objetivos y respetando la
doctrina dictada a tal fin por la jurisprudencia cwnitarid@’. Este principio rector de la
contratacion publica se traduce, segun la SenteletidJUE de 12 de marzo de 2008
(Asunto T-345/03) en que las situaciones compasaftdereciban un trato diferente y
gue no se trate de manera idéntica situacioneedtts y los licitadores deben hallarse
en pie de igualdad tanto en el momento de pressntarofertas como al ser éstas
valoradas por la entidad adjudicadora (Sentendif=Tde 25 de abril de 1996).

Como sefiala la Resolucion 1/2012, de 13 de abrik@k2, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de CastilLedn El principio de igualdad
de trato implica, concretamente, que todos losdares potenciales deben conocer las
reglas del juego y éstas se deben aplicar a todeslad misma manera. De la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unid&turopea se desprende que el
respeto del principio de igualdad de trato implica sélo la fijacion de condiciones no
discriminatorias para acceder a una actividad ecmmga, sino también que las
autoridades publicas adopten las medidas necesaéaa garantizar el ejercicio de
dicha actividad. En definitiva, el principio de @dad de trato es la piedra angular
sobre la que se hacen descansar las Directivastivela a los procedimientos de
adjudicacién de contratos publicos, (en este senidntencias del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Europea de 12 de diciembre de 208Rersale-Bau y otro y 19 de
junio de 2003, GAT)". Por su parte, el principio transparencia implica que toda la
informacion técnica pertinente para la buena comgién del anuncio de licitacion o
del pliego de condiciones se ponga, en cuanto ssible, a disposicion de todas las
empresas que participan en un procedimiento dedachigion de contratos publicos de
forma que “por una parte, todos los licitadores oaablemente informados y

normalmente diligentes puedan comprender su alcaxeeto e interpretarlos de la
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misma formay, por otra parte, la entidad adjudicead pueda comprobar efectivamente
que las ofertas presentadas por los licitadoregpoeslen a los criterios que rigen el
contrato de que se trata” (Sentencia del TJUE ded@%bril de 2004, Comision/CAS
Succhi di Frutta, C- 496/99 P, Rec. p. 1-3801, dapdos 109 a 111)".

En definitiva, como resalta el TACRC en su ResdlicR97/2012, tina
interpretacion literal de las condiciones exigidgsara tomar parte en los
procedimientos administrativos de contratacion, g excesivo formalismo que
conduzca a la no admision de proposiciones por lgisgefectos formales, faciimente
subsanables, es contrario a los principios que delegir la contratacion publica
enunciados en el articulo 1 TRLC$# articulo 21 de la LFCP en nuestro Jasa
libertad de concurrencia y la eficiente utilizacidle los fondos publicos, que exigen
que en los procedimientos de adjudicacion de lodratos deba tenderse a lograr la
mayor concurrencia posible, siempre que los candglacumplan los requisitos

establecidos

Por todo ello, teniendo en cuenta que el articl288 del Codigo Civil dispone
que ‘La interpretacion de las clausulas oscuras de umredo no debera favorecer a la
parte que hubiese ocasionado la oscurigadendiendo a los principios de igualdad y
no discriminacion y concurrencia recogidos en langfitucion (articulo 14) y en el
articulo 21 de la LFCP y conforme al principio &ortnalista que preside nuestra
legislacion administrativa en general (Sentenclardbunal Supremo, Sala lll, de 7 de
diciembre de 1989) y la de la contratacion pubdicgoarticular (Sentencia del Tribunal
Supremo de 21 de septiembre de 2004), este Trildetad estimar la reclamacion
formulada por don M.J.B.L..

OCTAVO.- La estimacion de la reclamacion debierposier la retroaccion de
actuaciones al momento anterior a la valoraciémité¢c de forma que la Mesa de
Contratacion procediera a valorar la oferta técpimsentada por don M.J.B.L.. No
obstante, dado que se han abierto publicamengdasiestas econdmicas (sobre n° 3),
el principio de transparencia y no discriminacidag/previsiones del articulo 52.2 de la

LFCP impiden efectuar una valoracion de la ofartaica aplicando criterios subjetivos
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(juicios de valor) en este momento, por lo que debelarse el procedimiento de

adjudicacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.3.a) de la Ley F6f2006 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacién en materia de contrémapiiblica interpuesta por
don M.J.B.L. frente a la adjudicacién del contra® “Redacciéon de Proyecto de
actividad clasificada, Obras y Direccion Facultaiyara la implantacion de servicios
multiples del Ayuntamiento de la Cendea de Galar iemueble de antiguas
instalaciones de ENAGAS en Salinas de Pamp)aiactuada por el Ayuntamiento de
la Cendea de Galar, declarando la nulidad del mepmgnado y la imposibilidad de

continuar validamente el procedimiento de adjud@ac

2°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

3°. Notificar este Acuerdo a don M.J.B.L., al Ayamiento de la Cendea de
Galar y a todos los demas interesados que figuneel eexpediente, y ordenar su
publicacion en la sede electrénica del Tribunal Adstrativo de Contratos Publicos de
Navarra.

Pamplona, a 10 de enero de 2017. EL PRESIDENTEerJ®Martinez Eslava.
LA VOCAL, Ana Roman Puerta. LA VOCAL, Marta Perndbijer.
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