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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-63/2016

ACUERDO 66/2016, de 30 de diciembre, del Tribunamhnistrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desest la reclamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por dofia C.M.\W,representaciéon de “Limpiezas
Amadoz, S.L.”, contra la Resolucion 459/2016, del@4ctubre, del Alcalde presidente
del Ayuntamiento de Orkoien, por la que se adjudiczontrato “Trabajos de Limpieza
de los Centros Escolares Municipales, Colegio akan Miguel y Colegio Publico
Auzalar de Orkoien”, para el periodo de 16 de agdst2016 a 30 de junio de 2017.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 21 de julio de 2016 se publa® el Portal de
Contratacién de Navarra el anuncio de licitaciohcdatrato “Trabajos de Limpieza de
los Centros Escolares Municipales, Colegio PubBam Miguel y Colegio Publico
Auzalar de Orkoien”, convocado por el Ayuntamiemt® Orkoien, con un valor
estimado de 157.000,00 euros.

SEGUNDOQO:- Con fecha 24 de octubre de 2016, el AkadPresidente del
Ayuntamiento de Orkoien dicté la Resolucion n° 2896, de 24 de octubre, por la
cual se adjudica el contrato de limpieza de loggiok publicos de Orkoien para el
periodo de 16 de agosto de 2016 a 30 de junio d&,2® la empresa “Distrivisual,

S.L.”, por ser la oferta que habia obtenido la mpjmtuacion global.

TERCERO.- Con fecha 4 de noviembre de 2016, doill.\C. en
representacion de la empresa “Limpiezas Amadoz,” $nkterpone reclamacion en
materia de contratacion publica ante el Tribunamidstrativo de Contratos Publicos

contra la Resolucién n® 459/2016, por la cual $edich el contrato de limpieza de los



colegios publicos de Orkoien para el periodo deld@gosto de 2016 a 30 de junio de
2017, a la empresa “Distrivisual, S.L.".

El reclamante basa la misma en una supuesta irdraea la valoracion de las
ofertas econdmicas de lo dispuesto en el PliegoCtiusulas Administrativas
Particulares (PCAP).

En concreto, el reclamante entiende que la of@tadjudicatario ha infringido
lo dispuesto en la Clausula 19 del Pliego “Obligaes de caracter laboral, social o
medioambiental del contratista”, la cual sefala ‘Gtiecontratista viene obligado por
el presente pliego a aplicar a los trabajadores tcatados las disposiciones vigentes
dimanantes del Convenio de Limpieza de Edificibsgales de Navarra.’y concluye
que con una oferta econdmicade* 15.768€ anuales, 1.314€ mensuales, es
materialmente imposible que una empresa pueda asodos los gastos y pretender
tener beneficio y no pérdidas”

Por todo ello, solicita el reclamante que se pracedleclarar la nulidad de la
resolucién de adjudicacion del Contrato de limpideaentros escolares del municipio
de Orkoien, debiendo procederse por parte de ldaghtdjudicadora a una nueva y

correcta valoracion de las ofertas obrantes eroeegdimiento.

CUARTO.- Con fecha 8 de noviembre de 2016 el Aymmato de Orkoien
aport6 el expediente del contrato y presentd esddtalegaciones.

Como cuestion previa plantea el Ayuntamiento deof@rkque dofia C.M.V., la
cual dice actuar en nombre de “Limpiezas Amadoz.”Sho ha acreditado su
representacion ya que no ha aportado escrituraalgue acredite su representacion.

En cuanto al fondo de la reclamacion planteadaerae el Ayuntamiento de
Orkoien que, en primer término, no se puede dedlaide se encuentra la presunta
causa de nulidad o anulabilidad del proceso, ya lgueclamacion se basa en la

disconformidad con la valoracion realizada por laskl de Contratacion, cuando



entiende la entidadn® es objeto de reclamacién el que el Tribunal pdzca valorar
los distintos apartados de la convocatdria

También sostiene el Ayuntamiento que del expedisatéesprende la claridad,
objetividad y adecuaciéon a las clausulas del pligg® han regido este procedimiento,
entendiendo que la adjudicacion de puntos pordaafecondmica se ha ajustado, en
todo momento, a lo establecido en el Pliego, déotala que & la oferta mas baja que

es la del recurrente, se le ha otorgado los 50 gsidieterminados en el pliego

En segundo lugar, sobre el cumplimiento de lo dispuen la Clausula 19 del
Pliego, sefiala la entidad que Mésa de Contratacion ha valorado y desglosado todas
las ofertas econdémicas para verificar que cumplen €l condicionado...Si a la oferta
de la empresa adjudicataria le afiadimos el costeabieentismo laboral, maquinaria,
tenemos que el precio hora es de 15,58€, cantidasl aubre el precio hora del
convenio establecido en 15,10€ para el 2016 y ¥5pH8a el 2017

Finalmente, sefiala el Ayuntamiento de Orkoien due Valorado y estudiado
las ofertas presentadas, incluyendo el precio hgaea cubrir el Convenio de Limpieza
de Navarra, el absentismo laboral propio del Sectarmaquinaria y materiales de
limpieza necesarios y el beneficio industrial de lampresas, en el caso de la
adjudicataria de 5.172,04€ que puede cubrir cuageventualidad que surja en la

ejecucion del contrato.”

En base a ello solicita que se desestime la reciamapresentada por

“Limpiezas Amadoz, S.L.".
QUINTO.- Notificada la reclamacion a todos los denliditadores, mediante
escrito de la Secretaria del Tribunal Administratide Navarra de fecha 16 de

noviembre de 2016, no se han presentado alegaciones

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO.- El Ayuntamiento de Orkoien, entidad catdnte, es una entidad
local sita en Navarra y, en consecuencia, confanweprevisto en el articulo 2.1.c) de
la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratoblieas (LFCP), las decisiones que
adopte el citado ente en el marco de un procedimide adjudicacion de contratos
publicos, como es el caso, estan sometidas adpegiciones de la LFCP y, de acuerdo

con el articulo 210.1 de la misma norma, puedeimgargnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion, presentada en la apboacidel Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra iarete la firma corporativa de la
empresa” Limpiezas Amadoz, S.L.”, firma cuya u&bin supone una previa
representacion por la persona fisica autorizadawsg, ha sido interpuesta por persona
legitimada al tratarse de uno de los licitadgyarticipantes en el procedimiento de
adjudicacion, cumpliendo con ello el requisito kleido en el articulo 210.1 de la

LFCP de estar interesado en la licitacion y adpali@n del contrato.

TERCERO.- La reclamaciéon se ha presentado en ebplie de diez dias
naturales que contempla la LFCP en su articulo &dértado 2, letra b) para la
interposicion de la reclamacién en materia de etetién publica, contados a partir del
dia siguiente al de la notificacion del acto impadm cuando se recurran los actos de

licitacion y de adjudicacion por parte de los ddibres.

En el caso que nos ocupa, la Resolucion de Alcalatida cual se procedia a la
adjudicacion del contrato objeto de la reclamaéi@nnotificada al reclamante el dia 28
de octubre, conforme se acredita en el expedignéponiéndose la reclamacion el dia

4 de noviembre.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en uno derlosvos tasados en el
articulo 210.3.c) de la LFCP para fundar una reataém en materia de contratacion
publica al impugnarse la Resolucion de adjudicagdn entender infringidos los

criterios de adjudicacion fijados y aplicados.



QUINTO.- El reclamante afirma que el adjudicatate contrato ha infringido
la Clausula 19 del PCAP, tituladaObligaciones de caracter laboral, social o
medioambiental del contratistaDicha clausula sefiala que el contratiStéene
obligado por el presente pliego a aplicar a los kagadores contratados las
disposiciones vigentes dimanantes del Conveniordpiéza de Edificios y Locales de

Navarra”.

A estos efectos, la clausula 8 del PCAPorma y contenido de las
proposicioney en el apartado referido al Sobre Rdcumentacion Técnitadispone
que, dentro de la Memoria explicativa del proceseguir en la ejecucién del contrato,
los licitadores deben indicar, entre otros asped#odescripcion y numero de puestos
de trabajo, desglosados en turnos y categoriasgpooiles, con indicacion del nUmero
de horas anuales estimadas de mano de obra direetdizar y distribucion a lo largo

del afio en funcién de la actividad de cada centro.

La misma clausula 8 del PCAP, en el apartado defeal Sobre 3Proposicion
econdmicd determina que Sera necesario incluir en la propuesta econdmica un
resumen de capitulos y los calculos empleados parabtencion, donde se incluirdn

de forma desglosada:

Costes unitarios de personal por categorias (€/hértotal anual).

Costes desglosados por jornadas de servicios (€ipba).

Costes establecidos para sustituciones.

Mediciones de medios personales.

Costes de maquinaria.

Mediciones y rendimientos establecidos por sersicio

Costes de medios Auxiliares empleados (pequeio rialatebolsas,
combustible...).

Costes gastos generalés.

Por otra parte, el Pliego de Prescripciones Tésritaaticulares (PPTP) también

determina en su prescripcion primera, apartado @rire otras obligaciones del



adjudicatario, que este deberd cumplir con su patsias obligaciones en materia
laboral, de seguridad social y prevencion de rigdgborales, y para que la entidad
adjudicadora pueda comprobar este cumplimento Emmiprescripcion incluye la
obligacion de que “la empresa adjudicataria terdraobligacion de presentar al
Ayuntamiento copia de los contratos suscrito cooeesonal afecto a la limpieza de los
centros, asi como copia de las nOminas salarialds Yos TC de cotizacion a la
Seguridad Social.

También la misma prescripcion determina que el didfario presentara un
plan de trabajo, teniendo en cuenta como minim@tascripciones indicadas en el
Anexo | y de acuerdo con lo que proponga en la Mente la documentacién técnica,
presentara un plan de trabajo detallado por centrasnas en el que, entre otras
cuestiones, indicara la organizacion, las tareasahzar, los horarios y el personal

asignado.

Estas disposiciones de los pliegos vienen a curgppreceptuado en la LFCP,
que en su articulo 49.3, letras a) y b), determgima en todo caso, en los pliegos de

clausulas administrativas deberan incorporarssidpsentes advertencias:

a) Que el contrato se halla sujeto al cumplimientolage disposiciones legales,
reglamentarias y convencionales vigentes en matehiaral, de Seguridad
Social y de seguridad y salud en el trabajo y, ariqular, a las condiciones
establecidas por el ultimo convenio colectivo seatalel ambito mas inferior
existente en el sector en el que se encuadre laidact de la empresa
contratista.

b) Que la oferta econdmica debera ser adecuada paralgadjudicatario haga
frente al coste derivado de la aplicacién del carveectorial que corresponda,
sin que en ningun caso los precios/hora de losigsleontemplados puedan ser

inferiores a los precios/hora del convenio maststes de Seguridad Social.

En el mismo sentido, el articulo 69 de la Direct@®4/18/CE, del Parlamento

Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 20Itestontratacion publica y por la



gue se deroga la Directiva 2004/18/CE preceptocidineente aplicable, aun sin
transposicion expresa, al tratarse de un mandato,gbreciso e incondicionado, que
“Los poderes adjudicadores rechazaran la ofertaosngrueban que es anormalmente
baja porque no cumple las obligaciones aplicablestempladas en el articulo 18,

apartado 2, es decir, las obligaciones aplicables en materaioambiental, social o

laboral establecidas en el Derecho de la UnidorDexkecho nacional, los convenios
colectivos o por las disposiciones de Derecho matgonal medioambiental, social y

laboral.

En consecuencia, conforme a la normativa citaddoypaevisto en los pliegos,
ley del contrato segun reiterada jurisprudencia, @pligan tanto a los licitadores como
a la entidad adjudicadora, ésta estaba obligadengrobar que las ofertas presentadas

cumplian con las obligaciones establecidas parauiar las ofertas econémicas.

SEXTO.- Consta en el acta de calificacion de latafeconémica y propuesta
de adjudicacion del contrato, elaborada por la MEs&ontratacion con fecha 13 de
septiembre de 2016, que las proposiciones econérdiedos licitadores admitidos y

los porcentajes de baja sobre el precio de liditafiieron los siguientes:

Licitador Oferta econGmica % baja
LICITADOR 1 159.574,80 euros 16,00%
LICITADOR 2 161.474,50 euros 15,00 %
LICITADOR 3 152.167,62 euros 19,90 %
LICITADOR 4 170.542,77 euros 10,23 %

ADJUDICATARIO 150.646,21 euros 20,70 %
RECLAMANTE 149.714,94 euros 21,19 %

Como se puede apreciar, la oferta de la reclanfaatéa de mayor porcentaje

de baja.

Consta también en el acta que, tras la aperturcputte las proposiciones

econdmicas, la Mesa las valoré de conformidad oadidpuesto en el condicionado y



detectd cuestiones que precisaban aclaracibn ecidel con las proposiciones
economicas del Licitador 1 y el Licitador 3, toddigas relativas al cumplimiento en la
oferta del Convenio de Navarra de Limpieza de Eiddi y Locales. No se plasma en el
acta ninguna duda o necesidad de aclaracion pwcestepto en lo relativo a la oferta
del adjudicatario, por lo debe entenderse que laaMmnsider6 que cumple con las
prescripciones del PCAP.

Tras los oportunos requerimientos de aclaraciéma ycdntestacion de las
empresas, la Mesa de Contratacion, segun conss&tande 24 de octubre de 2016,
decide excluir las ofertas de los Licitadores lyyf8rmula propuesta de adjudicacion a
favor de “Distrivisual, S.L.”, por ser la ofertaraiida que habia obtenido la mayor
puntuacion de entre las presentadas tras sumampantaacion correspondiente a la

oferta econdmica la que previamente habia obtenuduferta técnica.

De ello se desprende que la Mesa de Contratacidruh@lido con las
obligaciones que le impone el ordenamiento y haradb técnicamente las ofertas

econdmicas presentadas.

Respecto a las ofertas econdémicas, considera lanraote que la empresa
inicialmente adjudicataria ha ofertadn.200 horas, por un coste de 150.646,21€, a los
que se debe descontar el IVA, dando un resultadd die 124.500,93€, divididos entre
las 7.200 horas ofertadas, nos dan un coste hord ©29€, de esta forma con una
diferencia de 2,19€ horas, por las 7200 ofertad&s768€, la empresa pretende cubrir
los anteriores complementos salariales, cotizadérios mismos, el coste a afiadir de
los peones especialistas y ademas los siguient&dathioracion de nominas, contratos,
etc, todo papeleo necesario para el cumplimiengalléanto fiscal como laboral; 2.
Todos los materiales necesarios para la realizadi@nlos trabajos previstos en los
pliegos, carros, trapos, cuchillas, jabones, etc;Miaquinaria, comprometida en los

pliegos y su amortizacion...... 10. El propio Benefictustrial.”



Concluye que con su oferta econdmida ‘15.768€ anuales, 1.314€ mensuales,
es materialmente imposible que una empresa puedaniastodos los gastos y

pretender tener beneficio y no perdidas.”

De contrario, sostiene el Ayuntamiento que del digee se desprende la
claridad, objetividad y adecuacién a las clausulek pliego que han regido este
procedimiento, entendiendo que la adjudicacion wegs por la oferta econémica se
ha ajustado, en todo momento, a lo establecidol &iego, de tal forma quea“la
oferta mas baja que es la del recurrente, se letoagado los 50 puntos determinados

en el pliegd’

En segundo lugar, sobre el cumplimiento de lo disppen la Clausula 19 del
Pliego, sefala la entidad que Mésa de Contratacion ha valorado y desglosado todas
las ofertas econdémicas para verificar que cumplen €l condicionado...Si a la oferta
de la empresa adjudicataria le afnadimos el costeableentismo laboral, maquinaria,
tenemos que el precio hora es de 15,58€, cantidasl aubre el precio hora del
convenio establecido en 15,10€ para el 2016 y ¥opH8a el 2017

Considera el Ayuntamiento de Orkoien que los veocmieceptos que sefala el
reclamante no se han tenido en consideracion paedcallo del coste, pues no resultan

aplicables al contrato objeto de la reclamacion.

Asi, alega el AyuntamientdEh primer lugar, la subrogacién del personal y sus
supuestas condiciones laborales por encima de cooyvga que en la licitacion se ha
dejado claro que no hay obligacién de subrogar eisonal municipal; los domingos y
festivos no existen en el calendario de limpiezdodecolegios que, como dice el
pliego, es de lunes a viernes; la antigledad nstexiya que el contrato es de agosto
de 2016 a junio de 2017, sin posibilidad de proasglos ascensos, jubilaciones,
comité de empresa, asambleas de personal, trabajosturnos, penosos vy

peligrosos...estan todos ellos fuera de este conftrato



Por el contrario, dice el Ayuntamiento, habla elamante de otros costes que
“si se encuentran recogidos en la oferta de la adatdria, como es el caso de los
materiales de limpieza, para los que prevé un gdst®.636€, frente a los 4.000€ del

recurrente. O el método de fichaje del personag yga existe en los colegios.”

En conclusion, sefala en sus alegaciones el Ayuetéonde Orkoien queha
valorado y estudiado las ofertas presentadas, yerhao el precio hora para cubrir el
Convenio de Limpieza de Navarra, el absentismo ribpropio del Sector, la
maquinaria y materiales de limpieza necesarios ybeheficio industrial de las
empresas, en el caso de la adjudicataria de 5.4& Que puede cubrir cualquier
eventualidad que surja en la ejecucion del contfato

En esta labor de valoracion de la oferta que debkzar, la entidad contratante
aplica la discrecionalidad técnica de la que gaa,pcomo hemos sefialado de forma
reiterada en multiples acuerdos (por todos, el Atme6/2015, de 19 de junio), la
discrecionalidad técnica no es un ambito exentectuglo del orden juridico, sino que
se enmarca en éste. Por ello, es competencia eeragbtinal analizar los aspectos
formales de la valoracion, tales como las normasatepetencia o de procedimiento,
gue en la valoracion no se hayan aplicado critaetearbitrariedad o discriminacién o

que, finalmente, no se haya incurrido en error rital realizarla.

En este mismo sentido, el Tribunal Administrativeen@al de Recursos
Contractuales en su Resolucion 786/2014, de 24ctiébre, citando la Resolucion
677/2014, de 17 de septiembre, sefiala tpeeVision de la apreciacion del érgano de
contratacion acerca de la justificacion de las odsr incursas en presuncion de
temeridad, incide directamente en la discrecioredidécnica de la Administracion, y
gue a tal respecto es criterio de este Tribunals(@Reciones 105/2011 y las 104 y
138/2013) que la apreciacién hecha por la entidadtratante del contenido de tales
justificaciones en relacion con el de las propiéartas debe considerarse que responde
a una valoracién de elementos técnicos que en boerthda pueden ser apreciados en
funcion de parametros o de criterios cuyo contraiidico es limitado. Aun asi hay

aspectos que, aun siendo dificiles de controlafdjaamente por venir determinados
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por la aplicacién de conceptos juridicos indeterados, pueden y deben ser revisados
por el Tribunal. Tal es el caso de que en una afeleterminada puedan aparecer
sintomas evidentes de desproporcion que impidan,necesidad de entrar en la
apreciacion de criterios puramente técnicos, lace@on del contrato en tales
condiciones ... para desvirtuar la valoracion reatizaapor el 6rgano de contratacion
en esta materia serd preciso que el recurrentezofiealgiin argumento que permita
considerar que el juicio del érgano de contrataciteniendo por justificadas las
explicaciones dadas por el licitador cuya ofertahgeconsiderado inicialmente como
anormal o desproporcionada resulta infundado, qeeaiar que se ha incurrido en ese

juicio en un error manifiesto y constatable...”

Respecto a la motivacion que debe efectuar la ahticontratante se ha
pronunciado el Tribunal Administrativo Central deddrsos Contractuales, entre otras,
en su Resoluciéon 88/2013, de 27 de febrero de 2813ps siguientes término4a
motivacién no precisa ser un razonamiento exhaoistipormenorizado en todos los
aspectos y perspectivas, bastando con que seanacip suficiente, asi como su
extension de suficiente amplitud para que los edados tengan el debido
conocimiento de los motivos del acto para podeent#dr sus derechos e intereses,
pudiendo ser los motivos de hecho y de derechatsgcsiempre que sean suficientes,
como declara la jurisprudencia tanto del Tribunabrgstitucional, como delTribunal
Supremo (por todas STC 37/1982, de 16 junio, S8T5juhio 1986, 31 de octubre de
1995, 20 de enero 1998, 11 y 13 de febrero, 9 dearE098, 25 de mayo 1998, 15 de
junio de 1998, 19 de febrero 1999, 5 de mayo dé® 923 enero 2000).”

Por todo lo expuesto, vista la racional y suficejustificacion de la admision
de la oferta del adjudicatario que aporta el Ayonésato, en la que, visto también el
convenio aplicable al caso, no se aprecia erroemadtal realizarla, ni arbitrariedad o
discriminacion, este Tribunal entiende que la edtitbcal ha ejercitado adecuadamente
su potestad discrecional de valoracion de la vadil de la oferta y de su ajuste al
ordenamiento juridico, por lo que considera queferta del adjudicatario ha sido

correctamente admitida.
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Por ello, la reclamacion debe ser desestimada.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawicat publica interpuesta por
dofia C.M.V., en representacion de “Limpiezas Amadt.”, contra la Resolucion
459/2016, de 24 de octubre, del Alcalde presiddeteAyuntamiento de Orkoien, por
la que se adjudica el contrato “Trabajos de Limpiele los Centros Escolares
Municipales, Colegio Publico San Miguel y ColegiuabRco Auzalar de Orkoien”, para
el periodo de 16 de agosto de 2016 a 30 de juniDdlé.

2°. Notificar este acuerdo al reclamante, al Ayoni¢aito de Orkoien y a los
demas interesados y ordenar su publicacion en @gingaweb del Tribunal

Administrativo de Contratos PUblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso conteneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior #lesticia de Navarra, en el plazo
de dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 30 de diciembre de 2016. EL PRESIDEN@ted Martinez Eslava.
LA VOCAL, Ana Roman Puerta. LA VOCAL, Marta Perndbijer.
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