ru"J_I_.l_l,l Yanguas y Miranda, 27 -1°
== TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS 31003 PAMPLONA

’ Tfnos. 848 42 29 72 — 82
PUBLICOS DE NAVARRA o 848 49 99 65 78

E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte. 74/2015

ACUERDO 58/2015 de 23 de octubre de 2015, del Timbddministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesh reclamacion en materia de
contratacion publica presentada por D. R.G.L. epnasentacion de “Acer Agroforestal,
S.L.” frente a la Resolucion de la Directora GehdeaMedio Ambiente y Ordenacion
del Territorio n°® 56/ 2015, por la que se adjuditas trabajos de Redaccién de la
“Primera Revision del Proyecto de Ordenacion dedlk y Redaccion del Plan
Técnico de Gestion del Monte Comunal del Términac€i de Narbarte (TM de
Bertizarana)”a la empresa “BASARTEA, S.L.”

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante Acuerdo del Gobierno de Navateal3 de mayo de
2015, se autoriz6 al entonces Consejero del Departe de Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Administracion Local, la realizacion dm gasto plurianual para la
ejecucion de Proyectos forestales y la redacciodivkrsas Ordenaciones de montes
entre los que se encuentra la realizacion de lméPa Revision del Proyecto de
Ordenacion de Etxalar y Redaccion del Plan Técdedsestion del Monte Comunal

del Término Concejil de Narbarte (TM de Bertizagana

SEGUNDO.- Al efecto se tramitdé un procedimiento amgdo sin publicidad
enviando simultaneamente las invitaciones el diae€%unio de 2015 a 8 empresas y
profesionales y se llevaron a efecto las rondarsead@ciaciones conforme disponia el

condicionado que rige el contrato.

TERCERO.- Con fecha 22 de septiembre de 2015 46 gr parte de la
Directora General de Medio Ambiente y Ordenacioh Taaritorio la Resolucion n°

56/2015, por la que se adjudican los trabajos da&®on de la “Primera Revision del



Proyecto de Ordenaciéon de Etxalar y Redaccion kdel Pecnico de Gestion del Monte
Comunal del Término Concejil de Narbarte (TM de tBarana)” a la empresa
BASARTEA, S.L.

CUARTO.- Con fecha 2 de octubre de 2015, don R,Gen nombre y
representacion de “Acer Agroforestal, S.L.”, int&gp reclamacion en materia de
contratacion publica frente a dicha adjudicaci@fiaséando que la oferta presentada por
la adjudicataria es inferior en 30 puntos porcdetial importe estimado del contrato,
limite que establece el articulo 91.2 de la LeyaF6f2006, de 9 de junio, de Contratos
Publicos (en adelante LFCP) para que pueda seidepada como oferta anormalmente
baja y que dada la naturaleza de los trabajos,emolta ajustado a la realidad del
mercado su ejecucion en ese importe sin una meenta calidad exigida en el pliego
de condiciones técnicas o0 sin un menoscabo deeleslubs de los trabajadores, sin que
a su juicio concurran las circunstancias que segladgpartado 3 del articulo 91 LFCP

como habilitadoras de una oferta anormalmente baja.

En consecuencia solicita:

a) que se anule la adjudicacién a la mercantil 88ag, S.L.” y que se excluya
la oferta por ella por anormalmente baja.

b) que se examine la idoneidad del procedimientadjigdicacion para este tipo
de trabajo con alto contenido técnico e intelecyian particular, el cumplimiento de
los plazos previstos en la LFCP que podrian hahesse excedidos en la tramitacion
del expediente de contratacion.

c) que considerando el contenido del articulo 92HCP se proponga la

adjudicacion de los trabajos a favor del sigui¢ictador en el orden de valoracion.

QUINTO.- Los dias 7 y 9 de octubre de 2015, ladamticontratante aportd el

expediente de contratacidn, sin presentar alegasion

SEXTO.- Con fecha 13 de octubre de 2015, don R,CGebh. nombre y
representacion de “Acer Agroforestal, S.L.”, preaemn escrito que denomina como



adenda a la reclamacion, en la que a la vista xjgdéente del contrato sefiala lo

siguiente:

a) Que la oferta presentada por “Sigi Saga, S. Kanpumple los requisitos de
solvencia técnica en dos aspectos fundamentatpssit®s del equipo técnico y, lo mas
importante, la Direccidon Técnica, que no son sudisiés. En su respuesta al
requerimiento del 6rgano de contratacion no setdimijustificar la situacion existente
en el momento de presentar la oferta sino que mad& composicion del equipo a

posteriori para cumplir con este requisito de swdiee que no cumplia inicialmente.

Por otra parte, en lo referido a la Direcciobn Téanini siquiera después del
requerimiento se justifica documentalmente la salisg por cuanto la persona que
presenta, si bien ha desarrollado la direccioni¢écen los trabajos de ordenacion de
algunos montes, estos trabajos no se corresporaterelcsistema forestal objeto de
ordenacién y, ademas, no demuestra documentalnieiter ejercido la direccidon
técnica en los proyectos sobre hayedos que seiyriun cuando manifiesta sin esa

justificacion documental el haberlos desarrollado.

b) Que respecto a la oferta anormalmente baja, ldadasencia de un desglose
presupuestario inicial, a partir del cual se podrigetivar la composiciéon de las
distintas tareas que se van a desarrollar, resnfiasible valorar objetivamente si una
baja es o no temeraria. Ademas, esta imposibilidkzalida cualquier justificacion sin
base presupuestaria ya que no existe ningun fundante calculo o estimacion de

costes que pudiera sustentar la validez o idonaldaabstos.

Por otro lado, la falta de objetividad se mani@iesh que la justificacion se hace
de forma genérica por el empleo de algunas tecfadpgon supuestas ventajas
competitivas, que estan al alcance de cualquieresapel sector y no son de exclusiva
de la oferta presentada, sin que se concretereaigsrunitarios ni rendimientos.

c) El informe de la mesa de contratacion por el gaeadmite la oferta

anormalmente baja se limita a reiterar las pretEsdjustificaciones arguidas por la



adjudicataria sin realizar un andlisis valorativocoantificable de su contenido.
Considera altamente chocante que un ambito degiwoBdes cuya materia de trabajo se
basa entre otras disciplinas en el célculo y detereion de magnitudes fisicas y
econdmicas, no se explicite ni un solo céntimoute ée la oferta de la adjudicataria y
que se admita la oferta, mediante la reiteracionodexpuesto por la licitadora sin

ninguna justificacion econémica cuantificada.

d) Que la adjudicataria no ha presentado en pladoamento acreditativo de
hallarse al corriente en el cumplimiento de lasgalsiones con la Seguridad Social
pues el documento aportado se encuentra expedfdwoa de una persona juridica

diferente.

En consecuencia solicita la exclusion del proceelimo de la oferta presentada
por “Sigi Saga, S. Koop.”, la inadmision de la tdeanormalmente baja de “Basartea,
S.L.” por no justificar de modo objetivo su bajdayanulacion de la adjudicacién a
“Basartea, S.L.” por presentar una oferta anormalenebaja y no justificar el

cumplimiento de sus obligaciones con la Seguridzziab

SEPTIMO.- Notificada la existencia de la reclamacidos restantes licitadores,
con fecha 19 de octubre de 2015 se persona laieajada del contrato, la mercantil
“Basartea, S.L.” y presenta las siguientes alegasio

a) Que las alegaciones relativas a la solvenciaidgcy a cuestiones de
procedimiento han sido presentadas una vez intstglaereclamacion por lo que deben
considerarse nuevas alegaciones, de caracter exi@nge, y por tanto deben

desestimarse

b) No obstante lo anterior, sefiala que la presémtage un certificado de
encontrarse el corriente en las obligaciones deir#kgl Social a nombre de “Arpana
Formacion Forestal, S.L.” se debe a un error debidue la citada sociedad es una

participada de “Basartea, S.L.” y comparte persaadahinistrativo. Considera que se



trata de un error meramente formal y aporta conex@mun certificado a nhombre de
“Basartea, S.L.” de fecha 20 de agosto de 2015.

Por otro lado dicha documentacion fue consideradéciente por el
Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambientedyninistracion Local al aprobar
la adjudicacion del contrato. A mayor abundamies@diala que el mencionado
Departamento ya disponia de esa documentacion gimerla presentado el dia 20 de
agosto de 2015 para celebrar el contrato “Seguadsidn del Proyecto de ordenacion
y estudio de regulacion de los usos de los moreddrdiain n° 632 y 633, Iturmendi n°
505 y 506 y Bakaiku n° 406y 407".

c) Respecto a la baja considera que en el procedimabierto en su momento
quedo claramente justificado el porqué de la Bégaobstante, considera que se pueden

ofrecer argumentos adicionales para dicha justiica

En primer lugar sefala que se trata de uno losngtds forestales pioneros en
Navarra con mas de 19 de afios de experiencia dusn lpermitido desarrollar procesos
optimizados que garantizan una gran eficacia etesérrollo de los trabajos, lo que

permite ahorro de tiempo y costes.

En segundo lugar sefiala que entre agosto de 2@b#lyde 2013 ha llevado a
cabo un proceso de ajuste en salarios, despidoatelparte de la plantilla, por lo que
el personal en estos momentos se compone mayoridarisocios de la empresa.
Asimismo en este periodo se ha procedido a ajlstarostes de la empresa habiendo
disminuido los mismos hasta un 30% respecto ajérsieios anteriores al proceso de

ajuste.

Por ultimo, presenta un presupuesto desglosado déegta que considera que
justifica que el contrato puede ser ejecutado nivnerte en el precio ofertado.

En consecuencia solicita la desestimacion de lamexion presentada.



OCTAVO.- Con fecha 19 de octubre de 2015, don R,Gen nombre y
representacion de “Acer Agroforestal, S.L.”, préaaim nuevo escrito donde sefiala lo

siguiente:

a) Que entiende si el escrito de interposiciomsapone dentro del plazo de los
diez dias siguientes a la notificacion se cumple lkoexigencia de temporaneidad.
Sefiala que el procedimiento administrativo y, atiqudar los recursos administrativos,
no se encuentra regido por un principio de pregfugan exigente que impida al
interesado formular ningun tipo de alegaciones posterioridad a la interposicion,
sobre todo, considerando ha tenido acceso a tadBtanacion del expediente a raiz de

la interposicion del recurso.

b) Que la alta eficiencia que predica de si “Ba&sgrS.L.” no puede suponerse
solo por la mera afirmacién de la interesada ya gndodo caso, seria comparable, al
menos a priori, con las de otras empresas delrséegt@xperiencia no puede servir de

justificacion para una oferta anormalmente baja.

c) Que no estan suficientemente justificados loslirrientos esperados en el
presupuesto que presenta de forma totalmente egtamga ya que se trata de una

descripcion incompleta y una estimacién ilusoriademostrable.

Es una descripcion incompleta ya que las fases pdesupuesto no se
corresponden con las actuaciones previstas en iefjoply no se desglosan los
rendimientos por montes, cuando es de esperammeardos diferentes en cada uno de
ellos. Es un estimacion ilusoria ya que no se tieme cuenta los dias que por mal
tiempo u otras circunstancias puedan repercutiathegnente durante la ejecucion y

que pueden disminuir los trabajos al aire libreiemedio natural complejo.

A lo anterior le son de aplicacion los siguientes



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamante dirige su escrito a la dute Contratacion Publica,
organo administrativo que carece de competencia pesolver la reclamacion que
plantea. Por el contrario, el escrito de recursdeja lugar a dudas de que estamos ante
una reclamacién en materia de contratacion pulligea regulacion se contiene en el
articulo 210 de la LFCP y cuya presentacion telmmay de plazo ha seguido el
reclamante. La forma de presentacion (ante eltregislematico de este Tribunal) y el

contenido del escrito asi lo aseveran.

Por otra parte, dado el caracter sumarisimo de psteedimiento no procede
admitir el escrito de ADENDA presentado por la aethnte el pasado 13 de octubre de
2015, que no solo incorpora nuevas argumentacisinesque incluso amplia el objeto
de la reclamacion a cuestiones que no figurabaricid (especialmente lo relativo a la
acreditacion de la solvencia técnica por parteacdjudicataria o la existencia o no del
documento de acreditacion de estar al corrientela®iobligaciones tributarias) y que

no procede ahora poner de manifiesto.

Todo ello de conformidad con el procedimiento qoe caracter reglado regula
el articulo 212 de la LFCP, si bien se aludirdndassideraciones que tienen relacion
con el objeto de la reclamacion presentada. Obsérgee rige el principio de lex
specialis en cuanto a que prima la regulacion déspeecde la LFCP frente a la

normativa del procedimiento administrativo comun.

Tan so6lo este Tribunal es competente para amgliabjeto de la reclamacion
inicial en caso de advertir la existencia de nulida pleno derecho, pronunciandose
sobre ello aun sin alegacién por las partes, prpuiasta en conocimiento de esta
circunstancia y otorgamiento de un plazo de alegas de tres dias naturales a los

interesados, 10 que no acaece en este asunto.



Sobre la inadmisibilidad de la ampliacion con atég@es de la reclamacion
inicial se pronuncia la Resolucion 5/2011, de 12jul® de 2011, del Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Aragon seigala que:

“(....) no tiene en ningun caso plazo adicional @aformular nuevas
alegaciones, en tanto el tramite de audiencia a sgpieefiere el articulo 316 LCSP es
aplicable solo para los otros licitadores partes| gwocedimiento, pero no para el

recurrente, ni tampoco para la Administracion caaio se recurre”.

SEGUNDO.- La Direccion General de Medio AmbienteOydenacion del
Territorio, dependiente del Departamento de DeBarf@ural, Medio Ambiente y
Administracién Local del Gobierno de Navarra, emtidcontratante, es una entidad
sometida a las disposiciones de la Ley Foral 6/2{08 de junio, de Contratos Publicos
(en adelante LFCP), conforme a lo previsto en Sauo 2.1.b), siendo susceptibles sus

actuaciones en materia de contratacion publicadenpugnadas ante este Tribunal.

TERCERO.- El articulo 210 de la LFCP establecelgueclamacion en materia
de contratacion publica se podra interponer anteTrddunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra por las empresagegiooales e interesados en la
licitacion de un contrato publico contra los acties tramite o definitivos, que les
excluyan de la licitacion o perjudiquen sus exge@a. En este caso, la reclamacién ha
sido interpuesta por persona legitimada en cuamdajreclamante es una persona que

ha visto perjudicadas sus expectativas como lioread

CUARTO.- La interposicion de la reclamacién se hadpcido dentro del plazo
legal de 10 dias naturales previsto en el artizm2.b) de la LFCP. Ello a la vista de
que la notificacion se produjo el 22 de octubra yelclamacion fue interpuesta el dia 2
de octubre de 2015.

QUINTO.- La reclamacién formulada se fundamentdaerulneracion de las

normas de publicidad, concurrencia y transpareanida licitacion, motivo incluido



entre los que de forma tasada sefala el articulo32de la LFCP para fundar una

reclamacion en materia de contratacion publica.

SEXTO.- En cuanto al fondo del asunto, la reclamamintra sus pretensiones

en gue no resulta ajustada al mercado la baja atoa@fectuada por el adjudicatario.

Ante el silencio del pliego de condiciones admmaistas la presuncién de
anormalidad de las ofertas se situaba en el 30%ngeirte estimado del contrato.

Como bien sefiala la adjudicataria en sus alegaxiehbecho de que hubiera
ofertado un 1,5% mas del 30% (31,5% o lo que esisono 519,39 euros mas del 30%)

le situaba en anormalidad.

Como hemos sefalado en diversos acuerdos (véassAcleerdos 29/2015,
12/2015, 31/2014 y 27/2014), la técnica de bajarraab o desproporcionada se
fundamenta en la prevision del articulo XIll.4 @eluerdo sobre Contratacion Publica
de la Organizacion Mundial de Comercio que estabtpee “...En caso de que una
entidad haya recibido una oferta anormalmente mag lque las demas ofertas
presentadas podra pedir informacion al licitadorrpaasegurarse de que éste puede
satisfacer las condiciones de participacion y cumial estipulado en el contratoy
esta previsidn se recoge también en el articulal&3a Directiva 2004/18/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marZ®dé, sobre coordinacion de los
procedimientos de adjudicacion de los contratodigmgode obras, de suministro y de

servicios.

La LFCP regula la cuestidon en su articulo 91, diggwdo en sus apartados 1y 2
lo siguiente:

“l. Cuando en un procedimiento de licitacion se gemte una oferta
anormalmente baja respecto de las prestacionesatdtato que haga presumir que no
va ser cumplida regularmente, la Administracion eantde rechazar la oferta
comunicara dicha circunstancia a todos los liciteek afectados para que en el plazo

de cinco dias presenten las alegaciones oportuhda.vista de las alegaciones de los



licitadores y previo el asesoramiento técnico opod se resolverd motivadamente
sobre la admision de la oferta, pudiendo soliciearsn informe de la Junta de
Contratacién Publica en circunstancias excepciogale

2. Podré presumirse que una oferta es anormalmieajg cuando sea inferior
en treinta puntos porcentuales al importe estimaéb contrato, salvo que se haya

indicado otra cosa en las condiciones reguladoralscdntrato.

La justificacion dltima de esta técnica, como aéirei Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Aragén en su Acuerdo 2/204 16 de enero de 2013, es que
“los 6rganos de contratacion del sector publico debvelar porque el precio de los
contratos corresponda con el del mercado, masadidas rebajas que se ofrezcan en el
proceso competitivo licitatorio (....). Ello es gsbrque (...) la contratacién del sector

publico debe asegurar entre otros principios, elalébre competencia”.

Ahora bien, considerar que una determinada ofepr@posicion incluye valores
anormales o desproporcionados es simplemente esammion o un indicio de que esta
oferta o proposicion no se podra cumplir pero n@deu conllevar la exclusion
automaticaSentencia del Tribunal de Justicia de la Uniondpea de 29 de marzo de
2012, asunto C-599/201027, de 15 de mayo de 2@BAB asuntos C-147/06 y C-
148/06, de noviembre de 2001, Impresa Lombardirh Spimpresa Generale di
Costruzioni, y sentencia de la Audiencia NacioreaPld de noviembre de 2007).

El Considerando 103 de la Directiva 2014/24/UE Rllamento Europeo y del
Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contéatgiblica y por la que se deroga la
Directiva 2004/18/CE pone de manifiesto guas ofertas que resulten anormalmente
bajas con relacion a las obras, los suministroe® dervicios podrian estar basadas en
hipotesis o practicas inadecuadas desde el puntasia técnico, econdmico o juridico.
Cuando el licitador no pueda ofrecer una explicacguficiente, el poder adjudicador
debe estar facultado para rechazar la oferta. Edh@zo debe ser obligatorio en los
casos en que el poder adjudicador haya comprobade €l precio y los costes
anormalmente bajos propuestos resultan del incumiphto del Derecho imperativo de

la Union o del Derecho nacional compatible con este materia social, laboral o
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medioambiental o de disposiciones del Derecho labioternacional”, y el articulo 69
exige que antes de la exclusion de la oferta quérie en anormalidad se justifique por

el licitador incurso en ella la viabilidad de lasmia.

No obstante, como pusimos de manifiesto en nuéstuerdo 25/2013, de 3 de
septiembre, ante una oferta que pueda presumim&orme a las condiciones
reguladoras de la licitacion o, en su defecto, dama contractual, incursa en baja
anormal, la entidad contratante dispone de dosonpsi bien abrir el procedimiento
contradictorio que determina el articulo 91 de RCP o bien motivar adecuadamente
las razones que le llevan a apreciar que no etdsnormalidad sin tramitar el citado

procedimiento.

Como acertadamente se afirma en el Acuerdo 2/2008] de marzo, de la
Comision Permanente de la Junta de ContrataciohcRide Navarra, los términos del
apartado 2 del articulo 91 de la LFCP, en espéiakpresion‘podra considerarse”,
“vienen a reflejar esa potestad discrecional deelatidad adjudicadora y no siempre
una baja del 30% sobre el precio estimado del @intrsera objeto de calificacion
como oferta anormalmente baja. Como tal potestastrdcional, que se justifica
exclusivamente por la concesion de una libertadchddios para alcanzar un fin, en este
caso, la adjudicacién a la mejor oferta en térmiiasprecio o de calidad-precio, no se
pueden predeterminar los casos en que se debendeams ofertas anormalmente

bajas cuando éstas superen el limite de los 30osymtrcentuales.”.

En el supuesto informado, la entidad contratantatirarto el procedimiento de
justificacion de la oferta, tras lo que la requerjgtesentd justificacion que el poder
adjudicador considero bastante mediante oficio &€& agosto de 2015, avalando la
existencia de tecnologia por parte de BASARTEA,. §.Ljustificando un detallado
conocimiento del medio fisico para abaratar costes, como una gran experiencia
acumulada en la ejecucién de trabajos similares lgupermitan la ejecucion de este
trabajo en el precio ofertado”Y es que BASARTEA, S.L. no sélo alude al capital
humano y su experiencia (como si hace la reclamantesu escrito principal y
ADDENDA) sino también al empleo dias informaciones del vuelo LIDAR del PNOA
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para generar modelos digitales de superficie. Estosdelos se emplean en
combinacion con otros métodos de teledeteccioniffierpretacion)”. Alude ademas a
que la empresa posee un software propio (SIGRODpdada la gestion de la
informacion generada en proyectos de ordenaci@stal; entre otras justificaciones.

A este respecto, como ya sefialamos en nuestro d@B6/2015, de 19 de
junio, en el que se ventilaba una reclamacion puiesta precisamente por la ahora
adjudicataria:

“La valoracion de si la oferta es o no anormal cesponde a la entidad
contratante, operando en estos casos la discretinarh técnica de la que goza. Pero
la discrecionalidad técnica no es un ambito exem&xcluido del orden juridico, sino
gue se enmarca en éste. Por ello, es competen@atdelribunal analizar los aspectos
formales de la valoracion, tales como las normasa®petencia o de procedimiento,
gue en la valoracién no se hayan aplicado critedesarbitrariedad o discriminacién o

gue, finalmente, no se haya incurrido en error mateal ejecutarla”.

En este mismo sentido, el Tribunal Administrativen@al de Recursos
Contractuales en su Resolucion 786/2014, de 24cteére, citando la Resolucion
677/2014, de 17 de septiembre, sefala“zueevision de la apreciacion del 6rgano de
contratacion acerca de la justificacion de las ¢der incursas en presuncion de
temeridad, incide directamente en la discrecioradidécnica de la Administracion, y
que a tal respecto es criterio de este Tribunals@Reciones 105/2011 y las 104 y
138/2013) que la apreciacién hecha por la entidadtcatante del contenido de tales
justificaciones en relacion con el de las propidartas debe considerarse que responde
a una valoracion de elementos técnicos que en boethda pueden ser apreciados en
funcién de parametros o de criterios cuyo contiuglidico es limitado. Aun asi hay
aspectos que, aun siendo dificiles de controlafdjaamente por venir determinados
por la aplicacién de conceptos juridicos indeterados, pueden y deben ser revisados
por el Tribunal. Tal es el caso de que en una afeltterminada puedan aparecer
sintomas evidentes de desproporcion que impidan,necesidad de entrar en la

apreciacion de criterios puramente técnicos, lace@on del contrato en tales
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condiciones ... para desvirtuar la valoracion reatizapor el 6rgano de contratacion
en esta materia sera preciso que el recurrentezeiealgiin argumento que permita
considerar que el juicio del érgano de contrataciteniendo por justificadas las
explicaciones dadas por el licitador cuya ofertahseconsiderado inicialmente como
anormal o desproporcionada resulta infundado, qeeaiar que se ha incurrido en ese

juicio en un error manifiesto y constatable...”.

Por su parte, en su Acuerdo 21/2013, de 30 abril2d#3, el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragonrmafirquela decision acerca de si
una oferta puede o no cumplirse, no implica la ike del 6rgano de contratacion
para admitir sin mas una oferta incursa en anormiadl, Sino que se requiere un
informe técnico detallado que, sobre lo alegado @lolicitador, ponga de relieve que
esta anormalidad de la oferta no afectara a la e@én del contrato y que, en ella,
tampoco hay practicas restrictivas de la competgngiohibidas de forma expresa por
el TRLCSP. En consecuencia, la decisién de acéptaw debe reproducir sin mas el
informe del licitador interesado, y debe respondeparametros de razonabilidad y
racionalidad. (..) Como sefiala el Tribunal Supreren,su Sentencia de 17 de junio de
1990, el informe tiende a ilustrar la voluntad debano que tiene que resolver y su
razon de ser esta en la garantia que esta valorad#&cnica representa para la
viabilidad de la pretensién, susceptible de orienth sentido y alcance que deba
adoptar el acuerdo o su misma oportunidad”.

SEPTIMO.- Las restantes solicitudes contenidas armretlamacion o bien
carecen de virtualidad o bien este Tribunal cagEeompetencia para pronunciarse

sobre las mismas.

En cuanto a la eleccion del procedimiento de adagibn del contrato y su falta
o no de idoneidad este Tribunal manifiesta québdto y la cuantia de las prestaciones
hacen licito emplear el procedimiento negociado miblicidad para adjudicar el
contrato, conforme dispone el articulo 71 de la RFSe observa ademas que se han

seguido los tramites caracterizadores de este giromnto: se han cursado las
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correspondientes invitaciones, se han detalladoritesios de negociacion y ha existido

una fase de negociacion.

La eleccion del procedimiento de adjudicacion @pomde a la entidad
adjudicadora, resultando ello ajeno a este Tribsmahpre que se actue con la licitud
debida.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra.

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawicat publica interpuesta por
“Acer Agroforestal S.L” frente a la Resoluciéon de Directora General de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio n°® 56/ 2016r [a que se adjudican los trabajos
de Redaccion de l&Primera Revision del Proyecto de Ordenacion de adxk y
Redaccion del Plan Técnico de Gestion del Monte Waindel Término Concejil de
Narbarte (TM de Bertizarana)a la empresa BASARTEA, S.L..

2°. Notificar este acuerdo a “Acer Agroforestal,”Sa “Gestidbn Ambiental de
Navarra, S.A.” y a los demas interesados que figuwa la documentacion del
expediente y ordenar su publicacion en la sedaréteca del Tribunal Administrativo

de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 23 de octubre de 2015. EL PRESIDENTEiedavartinez Eslava. EL
VOCAL. Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCARna Roméan Puerta
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