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Expte. 29/2015

ACUERDO 21/2015, de 17 de marzo, del Tribunal Adstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima la rex@n en materia de contratacion
publica presentada por don J.L.L. en represental@diTALLERES AUXILIARES DE
SUBCONTRATACION INDUSTRIA NAVARRA, S.A.” frente ad adjudicacion por
“Gestibn Ambiental de Navarra, S.A.” del contraédativo a la Gestion ambiental y

seguridad en la red de carreteras de Navarra, dedaa de BIDASOA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 19 de enero de 2015 “Gestiorbidntal de Navarra,
S.A.” (en adelante, GANASA) publicé en el Portal @entratacion de Navarra el
anuncio de licitacién, por procedimiento abiertéeiior al umbral comunitario, del
contrato relativo a la Gestion ambiental y seguridad en la red de carestede
Navarra, de la zona de BIDASQAn el apartado 2 de las Condiciones Reguladieas
la Licitacion (CRL) se establece que el contraemtira caracter reservado de acuerdo
al articulo 9 de la Ley Foral de Contratos Public®/2.006.

SEGUNDO.- Respondiendo al anuncio de licitaciérs@néaron proposiciones
“TALLERES AUXILIARES DE SUBCONTRATACION INDUSTRIA NAVARRA,
S.A.” (en adelante, TASUBINSA) y “"GRUPO SIFU NAVARR S.L.” (en adelante,
GRUPO SIFU). Con fecha 25 de febrero de 2015, GANABmMuUnico a las empresas
participantes en la licitacion que GRUPO SIFU haldaultado adjudicataria del

contrato.

TERCERO.- EI 3 de marzo de 2015 don J.L.L. en msapr@cion de
TASUBINSA, interpone reclamacién en materia de kaation publica ante el
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devilaa, en la que solicita se anule la

adjudicacion del contrato a GRUPO SIFU y se ordelzeentidad contratante que dicte



una nueva resolucion en la que se proceda a ldiedquon del contrato en su favor, por
entender que la adjudicataria no reune los reqgigiara ser considerada un centro
especial de empleo sin animo de lucro, como exigetieulo 9 de la Ley Foral 6/2006,
de 9 de junio, de Contratos Publicos (en adel&iRE€P).

CUARTO.- El dia 5 de marzo de 2015 GANASA aporteespediente de la
licitacion y su escrito de alegaciones, en el queaimente manifiesta que el certificado
de Centro Especial de Empleo presentado por GRURD Sse consider6 como

apropiado para poder concurrir al presente proceinto de contratacion publi¢a

QUINTO.- Con fecha 5 de marzo de 2015 se solicita |p Secretaria del
Tribunal al resto de interesados la presentacioriadealegaciones que consideren
convenir a su derecho, otorgando para ello un ptezdres dias habiles. Ninguna

alegacion se ha presentado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sociedad publica “Gestion AmbientalNBevarra, S.A.” entidad
contratante, es una sociedad incluida en el andataplicacion del articulo 184 del
Libro Il de la Ley Foral 6/2006 de 9 de junio den@atos Publicos (en adelante LFCP)
y, en consecuencia, conforme a lo previsto ent&duwm 2.1.e) al que se remite, las
decisiones que adopte la citada sociedad en elomdec un procedimiento de
adjudicacion de contratos publicos, como es el,csan sometidas a las disposiciones
de la LFCP vy, de acuerdo con el articulo 210.1 alenlsma norma, pueden ser
impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgrea legitimada al
tratarse de uno de los licitadores participantesleprocedimiento de adjudicacion,
cumpliendo con ello el requisito establecido emrtiiculo 210.1 de la LFCP de estar

interesado en la licitacion y adjudicacion del catat.



TERCERO.- Por otro lado, la LFCP contempla un pldealiez dias naturales
para la interposicion de la reclamacion en matgeiaontratacion publica, contados a
partir del dia siguiente al de la notificacion deto impugnado cuando se recurran los
actos de licitacion y de adjudicacion por partdadelicitadores, como ocurre en este
caso (articulo 210 apartado 2, letra b, de la LE@B) lo que la reclamacion debe

entenderse interpuesta en plazo.

CUARTO.- Se impugna la adjudicacion por considarae existe causa de
exclusion del adjudicatario al no reunir los regas exigidos en las Condiciones
Reguladoras de la Licitacion para concurrir, infr@n que se encuentra dentro de los
motivos tasados que el articulo 210.3.c) de la LF&eBge para fundar una reclamacién

en materia de contratacion publica.

QUINTO.- La cuestion que se plantea en esta red@malinicamente exige
comprobar si GRUPO SIFU reune las condiciones @agipara participar en un
procedimiento de adjudicacion de un contrato pablieservado por la entidad
contratante a Centros Especiales de Empleo sincamen lucro, conforme a lo

establecido en el articulo 9 de la LFCP.

Para realizar esta comprobacion nos encontramofaatificultad de que en el
expediente de la licitacion, remitido por GANASAp rtonsta la documentacion
necesaria para poder realizarla, es decir, la dentanion acreditativa de la
personalidad y capacidad de la empresa adjudiaatasta documentacion no consta
por dos razones, la primera, porque las CRL establen su apartado 6 qu&AN
permitira a los licitadores que la aportacion iratide documentacién se sustituya por
una declaracion responsable (anexo II) del licitadedicando que cumple con los
requisitos para contratar establecidos en el présesondicionadg posibilidad de la
gue hizo uso GRUPO SIFU, y la segunda, directamantailada a la anterior, porque
las mismas Condiciones, ahora en su apartado ifereda presentacion de esta
documentacion allititador que resulte adjudicatarip para lo cual se establece un

plazo de siete dias naturales desde la notificat#da adjudicacion.



De este modo, la entidad adjudicadora no podiaassnoon certeza antes de
adoptar la decision de adjudicacion si la hoy adatdria cumplia las condiciones
exigibles ya que solamente contaba con una de®@araesponsable de la misma, que
consta en el expediente, en la que esto se dectararotundidad por parte del
representante de GRUPO SIFU.

Con independencia de las consecuencias que puedeardde la inexactitud o
falsedad de una declaracion responsable de estedtile luego veremos, es evidente
que las CRL no se ajustan a lo previsto en la LF&€Bue su articulo 195, apartado 1,
segundo parrafo, segun redaccion dada por la Legl B62013, de 25 de febrero,

establece lo siguiente:

“Las condiciones reguladoras podran establecer quaplortacion inicial de la
documentacion se sustituya por una declaracion amesgble del licitador indicando
gue cumple las condiciones establecidas en est&trl para contratar. En tal caso,
el licitador a cuyo favor vaya a recaer la propwese adjudicacion debera acreditar la
posesion y validez de los documentos exigidos ptaeb maximo de siete dias desde

que se le notifique tal circunstancia.

Si bien lo previsto en las CRL si que se ajustalaregulacion establecida en la
LFCP antes de la modificacién aperada por la LealR2/2013, de 25 de febrero, en el
momento de inicio de este procedimiento de adjothcda norma ya habia cambiado y
este cambio normativo no ha sido asumido por GANAS®Ael condicionado, lo que

implicaria la existencia de una causa de anulaileh las CRL.

No obstante, la carencia de estos elementos de juicsido subsanada por el
propio reclamante al aportar como prueba, entresatiocumentos, los Estatutos de
“GRUPO SIFU NAVARRA, S.L.” inscritos en el registrmercantil asi como las
Cuentas Anuales afio 2013 de “GRUPO SIFU NAVARRA,"S/ las Cuentas Anuales
afio 2013 de “GRUPO SIFU INTEGRACION LABORAL, S.L({&mpresa dominante
de GRUPO SIFU) depositadas en el Registro Mercantil



SEXTO.- Entrando en el fondo del asunto, para cenaomué es un Centro
Especial de empleo a los efectos de la aplicaceédradiculo 9 de la LFCP debemos
traer aqui lo expresado en nuestro Acuerdo 17/26&323 de julio (expediente R-
22/2013):

“La Directiva 2004/18 establece en su Consideran8ae “el empleo y la
ocupacién son elementos clave para garantizar laaigad de oportunidades en
beneficio de todos y contribuyen a la insercionlamsociedad. En este contexto, los
programas de talleres y empleos protegidos conyebueficazmente a la insercion o
reinsercion de personas con discapacidad en el agerdaboral. Sin embargo, en
condiciones normales de competencia, estos tallptesien tener dificultades para
obtener contratos. Conviene, por tanto, disponee ¢ps Estados miembros puedan
reservar a este tipo de talleres el derecho a pgréir en los procedimientos de
adjudicacion de contratos publicos o reservar secegion en el marco de programas

de empleo protegido.”

Esta posibilidad se concreta en el articulo 19 dha Directiva al establecer
que “los Estados miembros podran reservar la pgsacion en los procedimientos de
adjudicacion de contratos publicos a talleres pgii®s o reservar su ejecucion en el
marco de programas de empleo protegido, cuando dgomia de los trabajadores
afectados sean personas discapacitadas que, debliadndole o a la gravedad de sus
deficiencias, no puedan ejercer una actividad simiieal en condiciones normales. La

presente disposicion debera mencionarse en el analeclicitacion.”

Por su parte la LFCP regula la reserva de contratos su articulo 9, segun
redaccion dada por la Ley Foral 13/2009, de 9 nobee disponiendo que:

“1l. Las entidades publicas sometidas a la Ley Fodaberan reservar la
participacion en los procedimientos de adjudicacitincontratos a Centros Especiales
de Empleo sin animo de lucro y Centros de Inser@&aciolaboral o reservar su
ejecucion a determinadas empresas en el marco dgrgmas de empleo protegido

cuando la mayoria de los trabajadores afectadoshgeersonas discapacitadas o en



situacion de exclusion social que, debido a la ledoa la gravedad de sus deficiencias
y/o carencias, no puedan ejercer una actividad gsmnal en condiciones normales.

2. El importe de los contratos reservados serd de6upor 100 como minimo del
importe de los contratos adjudicados en el ejeccipresupuestario inmediatamente
anterior.

3. Los anuncios de licitacion de los contratos tbpe esta reserva deberan mencionar

expresamente la presente disposicion.”

Conforme a dicho precepto cabe afirmar que la resate participacion puede
realizarse exclusivamente a favor de Centros Espeside Empleo sin animo de lucro

y Centros de Insercién Sociolaboral.

La Ley 13/1982, de 7 de abril, de Integracion Slod&los Minusvalidos, en su
articulo 42.1 define los Centros Especiales de Emglomo “aquellos cuyo objetivo
principal sea el de realizar un trabajo productivarticipando regularmente en las
operaciones del mercado, y teniendo como finalelaasegurar un empleo remunerado
y la prestacion de servicios de ajuste personalgiad que requieran sus trabajadores
minusvalidos; a la vez que sea un medio de intégmadel mayor numero de

minusvalidos al régimen de trabajo normal.”

El articulo 1 del Real Decreto 2273/1985, de 4 dgedhbre, por el que se
aprueba el Reglamento de los Centros Especialé&sa@deo definidos en el articulo 42
de la LISMI reitera esa definicion al tiempo quégexgue la totalidad de la plantilla de
los Centros Especiales de Empleo estara constitptdrabajadores minusvalidos, sin
perjuicio de las plazas en plantilla del personal minusvalido, imprescindible para el
desarrollo de su actividad. Su articulo 2 determopze sin perjuicio de la funcion
social que los Centros Especiales de Empleo harcuheplir y de sus peculiares
caracteristicas, “su estructura y organizacion spistara a los de las Empresas

ordinarias.”

Pero sin duda, el precepto que adquiere mas relggaen el supuesto que nos

ocupa es el articulo 5.b) que determina que “atendd a la aplicacion de sus posibles



beneficios, los Centros podran carecer o no de andwa lucro, segun que aquellos
repercutan en su totalidad en la propia institucmwse aproveche parte de ellos en otra

finalidad distinta que haya de cubrir la Entidatutar del mismo.”

Por su parte, el articulo 1665 del Cddigo Civil idiéica el concepto de animo

de lucro con el reparto de ganancias entre los&®Ci

Podria acudirse también a la Ley Orgéanica 1/20022@ de marzo, reguladora
del Derecho de Asociacion, en cuanto a que el andeolucro es el elemento

diferenciador entre sociedad y asociacion.

Esta en su articulo 13.2 determina que “los bemesicobtenidos por las
asociaciones, derivados del ejercicio de actividadeconomicas, incluidas las
prestaciones de servicios, deberan destinarseusixamente, al cumplimiento de sus
fines, sin que quepa en ningun caso su repartoeelds asociados ni entre sus
cényuges 0 personas que convivan con aquéllos rmaloga relacion de afectividad, ni
entre sus parientes, ni su cesion gratuita a peasofisicas o juridicas con interés

lucrativo.”

La doctrina ha considerado para estimar que la @tién no es sociedad hay
gue atender a las vertientes objetiva (que el énalsociedad no sea la obtencién de
beneficios) y subjetiva (que los beneficios noegarta entre los socios). En el caso
gue nos ocupa es claro que si estamos ante unadsmtimercantil lo relevante debe
ser cudl es el destino de los beneficios. Igualrecen el caso de las fundaciones,
reguladas en la Ley 50/2002, de 26 de diciembre Fdedaciones. Estas pueden
percibir beneficios (articulo 26) pero su caractée entidades sin animo de lucro
(articulo 2) determina la imposibilidad de repartte beneficios y la obligacion de
dedicar un alto porcentaje a la realizacion de lises fundacionales y el resto a
aumentar la dotacidon o bien las reservas segun racueel Patronato (articulo 27)
debiendo observarse si en los estatutos existe aparto encubierto hacia los
patronos,...(articulo 3: 3. “en ningan caso podr&onstituirse fundaciones con la

finalidad principal de destinar sus prestacionesfahdador o a los patronos, a sus



conyuges o personas ligadas con analoga relaciérafdetividad, o a sus parientes
hasta el cuarto grado inclusive, asi como a persojgidicas singularizadas que no

persigan fines de interés general.”)

En conclusién, para entender que existe animo deolo no debe observarse
gue se repercutan o no la totalidad de los posibleseficios en la propia institucion,
sin que tenga que concurrir, siempre a efectos datratacion publica, ni la

declaracion de utilidad publica ni de la impresdinitidad.

El dltimo requisito exigible por el Real Decreto7&21985, de 4 de diciembre es
la calificacion e inscripcion. El articulo 7 exigsu calificacion e inscripcion en el
Registro de Centros que la Administracién Centpaken su caso, las Administraciones
Autonomicas, crearan dentro de su ambito de compgte. Al mismo tiempo exige que
para que pueda efectuarse la calificacion e insudp, deberan cumplirse los

siguientes requisitos:

“1. Acreditacion de la personalidad del titular.

2. Justificar mediante el oportuno estudio econ@nhas posibilidades de

viabilidad y subsistencia del Centro, en ordenwhplimiento de sus fines.

3. Estar constituida su plantilla por trabajadomegnusvalidos conforme a lo

sefialado en el articulo 1.2, con contrato laborstrio, suscrito con cada uno de ellos,
conforme a la normativa vigente.

4. La prevision de tener en plantilla al persor&drico y de apoyo en posesion

de las titulaciones profesionales adecuadas, quetaidad del Centro precise.”

En definitiva un Centro Especial de Empleo careeeadimo de lucro cuando
repercute la totalidad de los posibles beneficiosla propia institucion y si figura
calificado e inscrito en el registro de la Adming&tion competente, puede concluirse
gue reune los requisitos por el articulo 9 de a0

SEPTIMO.- Examinada la documentacion presentadéap@clamante, no cabe

duda de que GRUPO SIFU no reune las condicionealad® en el fundamento



anterior para poder participar en el procedimietgadjudicacion que nos ocupa dado
que no carece de animo de lucro, por lo que no umlprequisito sefialado en el
precitado el articulo 5.b) del Real Decreto 227851%e 4 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento de los Centros Especial&snideo definidos en el articulo 42
de la LISMI.

La prueba de ello es que en los Estatutos de “"GRBFO NAVARRA, S.L.”,
segun la escritura de 3 de junio de 2014, formddizante el Notario de Sant Joan
Despi-Barcelona, don Jorge Vicente Farres Reig20P4/954 de su protocolo) y
presentados en el Registro Mercantil con fecha feblieero de 2015, aportados por la
reclamante y no puestos en duda por ninguna depdsies interesadas en este
procedimiento, no consta que la mercantil estéggatih a repercutir la totalidad de sus
posibles beneficios en la propia institucion o aowpchar parte de ellos en otra
finalidad distinta que haya de cubrir la Entidadlar del Centro. Al respecto lo Unico
gue se significa en sus EstatutaSapitulo IV.- Cuentas anuales.- Articulo 28% que
“los Administradores de la Sociedad formularan erplazo maximo de tres meses
contados desde el cierre del ejercicio social,dasntas anuales, el informe de gestion

y la propuesta de aplicacion de resultadds...

Dado que no existe ninguna otra determinacién srEkiatutos de la sociedad
en lo relativo a la aplicacion de los posibles fieies, atendiendo al antes citado
articulo 1.665 del Codigo Civillg sociedad es un contrato por el cual dos o mas
personas se obligan a poner en comun dinero, bienadustria, con animo de partir
entre si las gananciay a los articulos 2, 93, 95 y 273 de Ley de Staues de Capital,
aprobada por Real Decreto Legislativo 1/2010, die 2ulio, que acertadamente trae a
colacion la reclamante, es evidente que GRUPO Siétk caracter mercantil; sus
socios tienen derecho a patrticipar en las ganasoigales; la sociedad esta obligada a
acordar el reparto de las ganancias sociales yrsa Heneral estd obligada a resolver
sobre la aplicacion de estos resultados tras cuoyiilas demas obligaciones legales.



Por todo ello, GRUPO SIFU no puede ser considewd&entro Especial de
empleo sin animo de lucro y, en consecuencia, ra@ser adjudicataria del contrato

objeto la litis.

OCTAVO.- Como ya hemos sefialado, GRUPO SIFU adjans@ proposicion
una declaracion responsable indicando que cumpléaréquisitos para contratar
establecidos en el condicionado, pero lo ciertquesla sociedad no cumple ni cumplia

entonces los citados requisitos.

A juicio de este Tribunal, sin entrar en otras agrsciones y en el ambito de la
contratacion publica, esta declaracion y la faétgpoesentacion de la acreditacion de ser
un Centro Especial de Empleo sin &nimo de lucrcedgiroducir los efectos que se
determinan en los articulos 18, 19 y 195.1 de I€RFes decir, inicio por la entidad
adjudicadora de un procedimiento para declarasuecaso, la prohibicion de contratar

y aplicacion de las penalidades econdmicas cornebgates.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 2013 de la Ley ForaD@&de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion en materia de contratepublica presentada por don
J.L.L. en representacion de “TALLERES AUXILIARES DEUBCONTRATACION
INDUSTRIA NAVARRA, S.A.” frente a la adjudicaciénop “Gestion Ambiental de
Navarra, S.A.” del contrato relativo a I&éstion ambiental y seguridad en la red de
carreteras de Navarra, de la zona de BIDASCa#ulando la decision de adjudicacion
y declarando que “GRUPO SIFU NAVARRA, S.L.” incuea causa de exclusiéon de la

licitacion.

2°. Notificar el presente Acuerdo al reclamante;Geestion Ambiental de

Navarra, S.A.” y a los demas interesados que gsirein en la documentacion del
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expediente y acordar su publicacion en la seddréieca del Tribunal Administrativo

de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Frente a este Acuerdo, que es firme en la diairastrativa, puede
interponerse recurso contencioso-administrativoe alat Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Mavarra, en el plazo de dos meses

contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 17 de marzo de 2015. EL PRESIDENTE, daviartinez Eslava. EL
VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCARna Roman Puerta.
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