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ACUERDO 17/2014, de 3 de abril, del Tribunal Admetrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contrataciéon
publica presentada por dofia J.M.B., en represémtade la empresa Coloplast
Productos Médicos S.A., en relacion con la adjwidrade los lotes 6 y 14 de la
Resolucion 225/2014, de 28 de febrero, del DireGerente del Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidea, por la que se seleccionan taeguores que formaran parte del
Acuerdo Marco de suministro de apdsitos curativas a@estino a diversos centros del
Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea para el 8id PAPRO 10/2013), se desiste

de la licitacion del lote 22 y se declara desikxtigcitacion del lote 20.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 17 de abril de 2013 se publicéeeRortal de Contratacion
del Gobierno de Navarra, el anuncio de licitaciéh Acuerdo Marco APRO 10/2013
Suministro de apdositos curativos con destino arGsrdel Servicio Navarro de Salud-

Osasunbidea.

SEGUNDO.- Por Resolucion 225/2014, de 28 de febmeb Director Gerente
del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea, se @elean los proveedores que
formaran parte del Acuerdo Marco de suministro plésaos curativos con destino a
diversos centros del Servicio Navarro de Salud-@dzidea para el afio 2014 (APRO
10/2013), se desiste de la licitacion del lote Z&yleclara desierta la licitacion del lote
20.

TERCERO.- El dia 13 de marzo de 2014 dofia J.M.B.representacion de
Coloplast Productos Médicos, S.A. (en adelante CRLAST), presenta reclamacion
en materia de contratacion publica en relacionla@djudicacion de los lotes 6 y 14 de

la Resolucion 225/2014 del Director Gerente delviser Navarro de Salud-



Osasunbidea por la que se seleccionan los provesdoe formaran parte del Acuerdo
Marco de suministro de apdsitos curativos con desdi diversos centros del Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea para el afio 2014 (AP®2013), se desiste de la
licitacion del lote 22 y se declara desierta ladmon del lote 20.

CUARTO.- El dia 20 de marzo de 2014 se dicta eledda 12/2014, del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devhlaa, por el que se admite a
tramite la reclamacion interpuesta y se solicitérghno de contratacion la aportacion

del expediente.

QUINTO.- El dia 21 de marzo de 2014 se recibe pkdiente de contratacion,

junto con las alegaciones de la entidad reclamada.

SEXTO.- Con fecha 21 de marzo de 2014 se da trasi®udiencia al resto de
las partes interesadas en el expediente para qakepdazo de tres dias habiles puedan
presentar las alegaciones a la reclamaciéon y apertaolicitar las pruebas que
consideren oportunas en defensa de su derechgusirse haya presentado ninguna

alegacion.

Advertido por la Secretaria del Tribunal que, deladun error en la direccién de
correo electronico, uno de los interesados no habmdo conocimiento de la
reclamacion, con fecha 27 de marzo de 2014 senleede también tramite de audiencia
para que en el plazo de tres dias habiles puederes las alegaciones a la misma.

Transcurrido el plazo, no ha presentado ningurgaalén.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Las cuestiones formales referentes a dmisibilidad de la

reclamacion ya fueron examinadas en el Acuerdo04B/2de 15 de noviembre, de este

Tribunal, por lo que no procede reproducirlas ¢a somento.



SEGUNDO.- La mercantil Coloplast Productos Médi€oA. considera que la
seleccion de la empresa MOLNLYCKE HEALTHYCARE, S.l(en adelante
MOLNLYCKE) como proveedora de los productos inchgden los lotes 6 y 14 del
Acuerdo Marco de suministro de apésitos curativas @estino a diversos centros del
Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea para el 8fid 8ebe ser anulada. Alega para
ello que su oferta econdmica adolece de un erstbsanable, de modo que debia haber

sido excluida de la licitacion.

Consecuentemente con lo anterior, solicita la neafde que se dicte una nueva
Resolucién y se proceda a seleccionar como provekdims productos previstos en los
lotes 6 y 14 del citado Acuerdo Marco a la empfesplast Productos Médicos S.A.,
por haber presentado la oferta mas ventajosa.

TERCERO.- En relacion con esta ultima pretensiGehedsefialarse que la
funcion de este Tribunal es exclusivamente de obrdel cumplimiento de los
principios y tramites legales, esto es, una funcéuisora dirigida a determinar si se ha
producido un vicio que deba implicar la anulaci@h atto recurrido. La apreciacion de
estas circunstancias unicamente podria implicanidacion, por parte del Tribunal, del
acto objeto de reclamacion y la retroaccion deledignte al momento en el que se
produjo el vicio. Por lo tanto, en ningun caso f@dste Tribunal dictar una Resolucién
o adoptar un Acuerdo de adjudicacién de los lotefa aeclamante, pues esta

competencia corresponderia, en su caso, al érganordratacion.

CUARTO.- En cuanto a la cuestién de fondo plantemlda reclamacion, el
pliego de clausulas administrativas particulares qge esta licitacién dispone en su

punto 7, en la “oferta econdmica”, lo siguiente:

“El sobre n® 3 contendra la siguiente documentacioa: oferta econémica
ajustada al Modelo (Anexo 1), que debera reunirdagiientes condiciones:

- Indicara el nombre de la empresa licitadora, pe@aie contacto y teléfono.

- Estara debidamente firmada.



- Sefalara la forma de presentacion de cada prodyabprecio de la forma
de presentacion (IVA incluido) con un maximo de desimales. (El
Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea calculara peécio unitario
ofertado de cada producto mediante la division gtelcio del envase entre
las unidades de medida que contiene el envase).

- Senfalara el tipo de IVA aplicado.

- El precio de cada producto NO podra ser superior paecio maximo
unitario fijado para cada uno de ellos.

- En todo caso, se entendera que los precios ofestadituyen el importe del

Impuesto sobre el Valor Afadido.

La plantilla “Anexo | — Modelo de proposicién ecaniga” se encuentra, para
facilitar su cumplimentacion, en el anuncio del ediente en el Portal de

Contratacion: http://www.contrataciones.navarrd.es

En lo que aqui nos interesa, esta clausula seiialdagproposicion econémica
debe ajustarse al modelo del anexo |, y que debdidar la forma de presentacion de
cada producto y el precio de la forma de preseimacion el fin de que posteriormente
el Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea puedalealel precio unitario ofertado de
cada producto mediante la division del precio aelase entre las unidades de medida

gue contiene el envase.

Segun afirma la reclamante, la empresa MOLNLYCKEimbcé en su oferta
econdmica para los lotes 6 y 14 el precio de lendode presentacion sino el precio
unitario de cada producto. Aflade que esta empressemé ante la Mesa de
Contratacién un escrito aclarando la oferta redfiza presentando un nuevo Anexo |
una vez finalizado ya el plazo para la presentacdénproposiciones. Considera la
reclamante que esta nueva propuesta nada tienervejueon la oferta presentada
inicialmente. Concluye por ello la reclamante queinpresa MOLNLYCKE tenia que
haber sido excluida de la licitacién por no ajusgagn su oferta inicial a lo indicado en

los pliegos, y porque la Mesa de Contratacion nmédadmitir una oferta presentada



fuera del plazo de presentacion de proposiciongmndo el precio inicialmente

presentado.

Por su parte, el escrito de alegaciones presermgad@!| Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidea en relacion con la reclamacidalseque no es cierto que la
empresa MOLNLYCKE presentara un nuevo Anexo | acldo o modificando su
oferta inicial una vez finalizado el plazo parglasentacion de proposiciones. Sefala
que, efectivamente, esta empresa presentd un ocestdt la apertura de las
proposiciones econdmicas adviertiendo de un emosue confeccion, pero no aportd
ninguin nuevo documento. En dicho escrito sefialailgadgntro del sobre n® 3 “Oferta
econdémica”, junto a la propuesta econdmica cond@eda conforme al modelo del
Anexo |, presentaba también la propuesta econoemdarmato propio. De éste ultimo
documento se infiere claramente que los precios sguéndican en la proposicion

econdmica se refieren a precios unitarios, no semteciones.

Afade el Servicio Navarro de Salud-Osasunbided gueuadro de precios que
Coloplast identifica como la nueva propuesta de iake no se corresponde con
ningun documento presentado por ésta sino que @di@ctado del Anexo | de la

Resolucion de seleccion de proveedores, y ha safbomdo por la Administracidn

Por ultimo, el Servicio Navarro de Salud-Osasurdidefiala en su escrito de
alegaciones queEh cuanto a que nada tiene que ver la oferta priestncon el citado
Anexo, no hay mas que examinarlo para comprobarejyeecio ofertado es idéntico
en ambos documentos, y que el examen conjuntcsdaigmos no deja lugar a dudas
de que el precio que la empresa ha ofertado egeslig unitario y no el precio por

presentacioh

Sentados los hechos, la cuestion a resolver esesegor en la cumplimentacion
del modelo de proposicion econdmica por parte dentpresa MOLNLYCKE debe
conllevar la exclusion de su oferta y, en consecaera anulacion de la Resolucion
objeto de esta reclamacion en cuanto a los loied4b del Acuerdo Marco, tal y como

pretende la reclamante.



Al respecto, debe sefalarse que, examinada la dotaoon que integra el
expediente, ciertamente la empresa MOLNLYCKE nos@m& ninguna oferta
economica nueva tras la finalizacion del plazo desgntacion de proposiciones, sino
tan solo un escrito indicando el error cometidgiésa el precio unitario del producto
en lugar del precio de la forma de presentaciGnyt@ando a la Mesa de Contratacion a
la revision de su propuesta inicial, a la luz detumento de propuesta econdémica que,
en formato propio de la empresa, también habiaiohelen el sobre n° 3.

En efecto, examinado el contenido del sobre nfl&tivo a la proposicion
econdmica, presentado por la empresa MOLNLYCKE.adbéderte que contiene dos
documentos distintos con los precios ofertadossgtoductos que integran cada lote:
en uno de los documentos, el ajustado al modelopagposicion econdmica
contemplado en el pliego como Anexo |, aparecers ymmecios dentro de la columna
denominada “Precio ofertado por presentacion”, masnque en el otro documento, el
gue la empresa califica de formato propio de prsfauecondmica, aparecen los mismos

precios pero dentro de una columna denominada itPuedtario”.

La Mesa de Contratacion dio credibilidad a estauség documento sobre el
primero, a la vista del escrito aclaratorio pregdatpor la propia empresa licitadora y
tras examinar ambos documentos a la luz de losogrataximos de licitacidon previstos
en el pliego y de las ofertas presentadas porseb e licitadores. Y es que, tal y como
sefala la empresa MOLNLYCKE en su escrito, si derpmetara que los precios
ofertados son precios por envase, ello implicaria vebaja sobre los precios de
licitacion superiores al 80%, y totalmente alejadedos precios ofertados por el resto
de licitadores, lo que sin duda viene a ser iltistvtade que los precios ofertados son

precios por unidad de producto.

En definitiva, el Servicio Navarro de Salud-Osasde& considera que es
indudable que el precio indicado por la empresa MDYCKE en su proposicion
econdmica se refiere al precio por unidad de priogiycno por envase o por unidad de

presentacion, circunstancia que también reconopeofgia mercantil reclamante en su



escrito de reclamacion. La cuestion ahora es aaBireste error consistente en indicar
el precio de la unidad de producto en lugar decardel precio de la forma de
presentacion, tal y como exigia el pliego y el nhodde proposicibn econdémica

incorporado el mismo como Anexo |, debe implicagxalusion de su oferta.

Sobre la posibilidad o no de subsanacidon de lagogiciones econémicas han
tenido la oportunidad de pronunciarse distintos adog administrativos y

jurisdiccionales.

En particular, el Tribunal Administrativo Centraé dRecursos Contractuales
sefiala en su Resolucion n° 64/2012, de 7 de mar2012, queTal y como expone el
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos deagdn en su acuerdo 4/2011 de 14
de abiril, la necesidad de adaptacion de las progioses al contenido de los pliegos es
mas evidente en relacion a la oferta econoOmicauk esta sujeta a dos requisitos, uno
material, puesto que no puede exceder del prestgpbase de licitacion, y otro formal,
ya que debe atenerse al modelo establecido en liegop sin introducir en él
variaciones sustanciales.

El limite material es estricto y no admite flexiddld salvo en aquellos supuestos
en que los propios pliegos hayan permitido varianteespecificamente, hayan previsto
gue las mismas podran superar el presupuesto dgdién (opcién de marcado
caracter excepcional, en tanto se dificulta el edato de comparacion de ofertas).

El limite formal, sin embargo, no es tan rigurogoel propio articulo 84 del
RGLCAP establece que el cambio u omision de algpakras del modelo, con tal
que lo uno o la otra no alteren su sentido, no sE@sa bastante para el rechazo de la
proposicién. En concreto, el articulo 84 del RGLCARfala que: <Si alguna
proposicion no guardase concordancia con la docuaman examinada y admitida,
excediese del presupuesto base de licitacion, rarsustancialmente el modelo
establecido, o comportase error manifiesto en glarte de la proposicion, o existiese
reconocimiento por parte del licitador de que adel@le error o inconsistencia que la
hagan inviable, sera desechada por la mesa, eriuei®m motivada. Por el contrario,
el cambio u omision de algunas palabras del modadn, tal que lo uno o la otra no

alteren su sentido, no sera causa bastante parackiazo de la proposicion”>.



Asi, un excesivo formalismo seria contrario a laagipios que deben regir la
contratacion publica enunciados en el articulo 1 1deLCSP (art. 1 TRLCSP); la
libertad de concurrencia y la eficiente utilizacide los fondos publicos, exigen que en
los procedimientos de adjudicacion de los contrateba tenderse a lograr la mayor
concurrencia posible, siempre que los candidateapdan los requisitos establecidos.

La mesa de contratacion, con funcion de valoradérofertas (articulo 295 de
la LCSP, vigente art. 320 del TRLCSP), tiene atdaupor el articulo 22 del Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se ddkamarcialmente la Ley de
Contratos del Sector Publico, la funcién de deteanilos licitadores que deben ser
excluidos del procedimiento por no acreditar el plimiento de los requisitos
establecidos en los pliegos, debe actuar de forma o limite la concurrencia,
evitando en la medida de lo posible, excluir allosadores por cuestiones formales,
pero respetando a su vez los principios de igualdadtrato a los candidatos y
transparencia en el procedimiento.

En este sentido apuntar que cuando una oferta ezquiaclaraciones
suplementarias 0 cuando se trate de corregir ersoreateriales de redaccion, el
Tribunal de Primera Instancia ha calificado comont@aria al principio de buena
administracion la desestimacion de las ofertas ejercer esa facultad de solicitar
aclaraciones, cuando la ambigiedad detectada efor@ulacion de una oferta pueda
explicarse de modo simple y disiparse facilmenentgcia de 10 de diciembre de
2009 [TJICE 2009, 386]; As. T-195/08, Antwerpse Beerken NV/Comision, apartado
56). Reconocer en tales casos una facultad dismnetiabsoluta seria contrario al
principio de igualdad de trato.

Refuerzan la anterior consideracion las exigencidel principio de
proporcionalidad. Aplicado a un procedimiento dguaticacién de contratos publicos,
debe entenderse que dicho principio obliga al émde contratacion -en este caso a la
mesa de contratacion-, cuando se enfrenta a ungaotembigua y una solicitud de
aclaraciones sobre el contenido de dicha ofertarfgodarantizar la seguridad juridica
del mismo modo que una desestimacion inmediata détta de que se trate, a pedir
aclaraciones al licitador afectado en vez de ogtar la desestimacion pura y simple de

la oferta de éste. En otro caso, el érgano de @iation incurre en un manifiesto error



de apreciacion, tal y como sefal6 el Tribunal darfera Instancia en la Sentencia de
27 de septiembre de 2002 (TJCE 2002, 383; Tidefigdal/Comision , apartado 43).

Por lo tanto, no se vulnera el principio de igualdde los licitadores por el
mero hecho de que el 6rgano de contratacion -laantis contratacion en este caso-
solicite aclaraciones a los licitadores sobre elntanido de las ofertas que han
presentado, ya que dicha actuacion es una exigederavada de los principios de
buena administracién y proporcionalidad, igualmeatgicables a los procedimientos
de adjudicacién de contratos publi¢os

De forma mas explicita y en un supuesto parecidme@lnos ocupa, esta misma
Resolucion sefiala comda“Junta Consultiva de Contratacion Administratide la
Comunidad de Madrid se ha pronunciado igualmentges¢éa subsanacién de defectos
en diversos informes entre los que cabe citar feirme 3/2008, de 30 mayo, donde se
considera el caracter antiformalista del articuld 8el RGLCAP, referido incluso a las
proposiciones y el informe 4/2007, de 31 de mapodd se ponia de manifiesto su
criterio considerando que si el error producido ¢ proposicion econdmica no
implicaba la imposibilidad de determinar por la raede contratacion cual era el
precio ofrecido para la ejecucion del contrato,deoposicion no debia ser desechada,
no siendo causa bastante para el rechazo el cambimision de palabras en el modelo
de proposicién, si no alteraba el sentido de lartafede conformidad con lo dispuesto
en el articulo 84 del RGLCAP

Por su parte, la Resolucion n° 278/2012, de 5 derdbre de 2012, del mismo
Tribunal Administrativo Central de Recursos Cortrates sefala queet fundamento
de tal regla ha sido analizado, entre otras, pordaolucién 164/2011 de 15 de junio de
este Tribunal (recurso 125/2011); en la misma smmece que la Jurisprudencia ha
admitido en ocasiones la subsanacion de defectda @fierta econdmica, pero <no
debe perderse de vista que esta exige que, erncasiy tales errores u omisiones sean
de caracter puramente formal o material. Ello egjitd, pues de aceptarse
subsanaciones que fueran mas alla de errores qeetaaf a defectos u omisiones de
caracter factico o meramente formal, se estaria ptar@do implicitamente la

posibilidad de que las proposiciones fueran modias de modo sustancial después de



haber sido presentadas. Tal posibilidad es radiedte contraria a la filosofia mas

intima de los procedimientos para la adjudicaci@ abntratos publicos, pues rompe
frontalmente con los principios de no discriminagidualdad de trato y transparencia
gue de forma expresa recogen los arts. 1 y 123adeely de Contratos del Sector
Pablico>. Y la resolucion 246/2011 de 19 de octufmexurso 217/2011) abunda en
que <En cualquier caso, y reconociendo que exigf@racaso en que la jurisprudencia
ha aceptado subsanar defectos observados en otnantentacion presentada por los
licitadores, lo que resulta absolutamente clarogee una vez conocidas las ofertas
presentadas por el resto de licitadores y la puaitia otorgada a cada una de ellas, es
del todo implanteable que se pueda aceptar modifice alguna en la oferta del

licitador>.

Y no cabe, en este sentido, obviar que, como $garedn la Sentencia del
Tribunal Supremo de 21 de septiembre de 2004, gaeacsu vez la Sentencia del
Tribunal Constitucional 141/93, de 22 de abril,dactrina jurisprudencial (Sentencias
de 5 de junio de 1971; 22 de junio de 1972; 27 @leambre de 1984; 28 de septiembre
de 1995 y 6 de julio de 2004, entre otras), asi@tandoctrina de la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa (informes 26/97,1dede julio; 13/92, de 7 de mayo; y
1/94, de 3 de febrero), se inclina cada vez mas lpoaplicacion de un criterio
antiformalista y restrictivo en el examen de lasusas de exclusibn de las
proposiciones, afirmando que <una interpretaciotenalista que conduzca a la no
admisiéon de las proposiciones por simples defefdonales, facilmente subsanables,

es contraria al principio de concurrencia>".

En este mismo sentido, La Sentencia del Tribunalukgicia de la Union
Europea (Sala Quinta) de 10 de diciembre de 2088n{a T-195/08 Antwerpse

Bouwwerken NV contra Comision Europea) sefialadaisnte:

“También procede sefalar que el articulo 148, aphrt8, del Reglamento de
ejecucion confiere a las instituciones la facul@® tomar la iniciativa de ponerse en
contacto con el licitador cuando una oferta reqaieaclaraciones suplementarias, o

cuando se trate de corregir errores materialesaneldaccion de una oferta...



Ello sucede, en particular, cuando la formulaciére da oferta y las
circunstancias del asunto, conocidas por la Commisiddican que probablemente la
ambigledad puede explicarse de modo simple y d&gpicilmente. En tal caso, es
contrario, en principio, a las exigencias de unaba administracion que la Comisién
desestime dicha oferta sin ejercer su facultaddieitar aclaraciones. Reconocerle, en
tales circunstancias, una facultad discrecional @bt seria contrario al principio de
igualdad de trato (véase, en este sentido, la serdelel Tribunal de Primera Instancia
de 27 de septiembre de 2002, Tideland Signal/Cémisi-211/02, Rec. p. 11-3781,
apartados 37y 38)

Poco importa que las aclaraciones se solicitarataasociedad C. después de
gue ésta presentara sus observaciones sobre Istiteseion de su oferta. En efecto,
tal como la Comisidn sefiala acertadamente, simdla@stuviera legitimada, después de
la presentacion de observaciones en virtud delcalti 158 bis, apartado 1, del
Reglamento de ejecucion, para solicitar las aclawaes que le parecieran necesarias
y, €n su caso, para retirar su decisién de adjudalaontrato publico de que se trata 'y
para adjudicarlo a otro licitador, esta ultima digpicion quedaria completamente
desprovista de su sentido.

En el caso de autos, la Comisién respeto el prinaje igualdad de trato de los
licitadores, puesto que no soélo solicitd aclara@era la sociedad C., sino también a
todos los licitadores cuyas ofertas presentabanpamicular, el mismo error que la
oferta de la sociedad C., a saber, precios omitidaisciertas partidas del presupuesto
recapitulativo que acompafiaba a las ofertas de abcHicitadores (véanse los
apartados 7 y 17 supra). Tales aclaraciones noddieitaron a la demandante, por no
ser necesarias, ya que en el presupuesto recapitalgue acompafnaba a su oferta no

estaba omitido ningun precio

De lo anteriormente expuesto se desprende queplooes posible solicitar
aclaraciones en cuanto a la oferta econémica cuenttesa de Contratacion aprecia
que ésta incurre en un error material facilmentesanable, sino que no hacerlo

supondria una actuacion contraria al principio@®carrencia.



En el caso que nos ocupa, resulta evidente, azladdél expediente, que la
empresa MOLNLYCKE incurri6 en un error al cumplinen su proposicion
econdémica. Sin embargo, este error en ningln casadntiucido a la Mesa de
Contratacién a confusion alguna, puesto que deotaurdentacion aportada por la
misma empresa en el sobre n° 3 se desprende queca ofertado es por unidad de
producto, y no por forma de presentacion. En defaital y como sefiala el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualesiersupuesto similar (Resolucién
n® 278/2012, de 5 de diciembre de 201&5té error ni altera el sentido de la oferta, ni
plantea incertidumbre alguna sobre lo que el lidda quiso ofertar, ni hay
inconsistencia alguna en su proposicion

A mayor abundamiento, el propio pliego de -clausukdministrativas
particulares, tras establecer que la oferta ecargnaijustada al modelo incorporado
como Anexo |, “efalara la forma de presentacion de cada prodyceéd precio de la
forma de presentacion (IVA incluido) con un maxaealos decimales”, aflade que “El
Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea calcular@rekio unitario ofertado de cada
producto mediante la divisién del precio del envasge las unidades de medida que
contiene el envaseEllo supone que, como es légico, es el precidauo, y no el
precio de la forma de presentacion, el que va algeto de valoracion por la Mesa de
Contratacion. Por ello, cabria decir incluso que etnexpediente de contratacion
examinado la forma de presentacion del producteresierto modo, irrelevante, puesto
gue no es objeto de valoracion en ninguno de iteyios de adjudicacion, de modo que
incluso podria prescindirse de este dato en el lnode oferta econdémica. Por el
contrario, lo verdaderamente determinante de laudatfcion, junto con las
caracteristicas técnicas del producto, es el pragi@rio del mismo, y en este aspecto
el precio unitario ofertado por la empresa MOLNLYEKs claro para cada uno de los

productos integrantes de los lotes.

Por ultimo, alega el reclamante que, tal y comodqueflejado en la propia
Resolucion de adjudicacion, la Mesa de Contrataai@dn admitié aclaracion o

subsanacion alguna de su oferta econdmica a otlesdeitadores afectados (SMITH



& NEPHEW, S.A)) a diferencia del trato otorgad@dihalmente adjudicataria a la que,

en definitiva, le permitié la presentacion de unava oferta aclaratoria.

En relacion a esta alegacion, debe reiterarseajeenpresa MOLNLYCKE no
presentd una nueva oferta sino tan sélo un esacieratorio de su oferta inicial, para
dejar claro que los precios ofertados eran por dode presentacion, no por unidad de
producto, tal y como podia desprenderse del exalmédésm documentaciéon ya incluida en

el sobre n° 3.

Pero es que, ademas, ambos casos son distint@so pue en el caso expuesto
por la reclamante, la empresa SMITH & NEPHEW, Smocaba un error en la
formulacién de su propuesta inicial para justifitmraportacion de una nueva oferta
econdmica. En este caso, el error alegado poclamante no era manifiesto a tenor de
los datos que constaban en su oferta y admitir ediffbacion habria supuesto, en
realidad, admitir una nueva proposicion. Teniendoceenta que nunca es admisible
que, con la justificacion de que se trata de unaanaelaracion, se produzca la
correccion o mejora de los términos de la ofeaa@ctuacion de la Mesa de contratacion
al no admitir la “subsanacion” pretendida por lgpegsa SMITH & NEPHEW, S.A. fue

conforme a Derecho.

En definitiva, las situaciones que la reclamanteéeade comparables no lo son
en absoluto y, por lo tanto, en ningun caso resaltastificado que hubiesen sido

tratadas de manera idéntica.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213 de la Ley Foral 8&2@0e 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratagbRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion presentada por ddfid.) en representacion de

la empresa Coloplast Productos Médicos S.A., eacid@ con la adjudicacion de los



lotes 6 y 14 de la Resoluciéon 225/2014, de 28 theefe, del Director Gerente del

Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea, por la gueekeccionan los proveedores que
formaran parte del Acuerdo Marco de suministro p@saos curativos con destino a
diversos centros del Servicio Navarro de Salud-@dzidea para el afio 2014 (APRO
10/2013), se desiste de la licitacion del lote Z2yleclara desierta la licitacion del lote
20.

2°. Notificar el presente Acuerdo al reclamanteSadvicio Navarro de Salud-
Osasunbidea y a los demas interesados que aserfigem la documentacion del
expediente y acordar su publicacion en la seddréieca del Tribunal Administrativo

de Contratos Publicos de Navarra.

3° Frente a este Acuerdo, que es firme en la diairastrativa, puede
interponerse recurso contencioso-administrativoe alat Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Mavarra, en el plazo de dos meses

contados a partir de su notificacion.

Pamplona 3 de abril de 2014. EL PRESIDENTE, Fer@asado Leoz. LA
VOCAL, Sagrario Mel6n Vital. EL VOCAL, Franciscovar Vazquez Matilla.



