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L) TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Tinos, 48 42 29 72 82

% CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Fax 84842296878
E-mail:junta.contratacion@navarra.es

Expte.: R-49/2013

ACUERDO 1/2014, de 24 de enero, del Tribunal Adstmativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima la reat&@n en materia de contratacion
publica presentada por dofia S.P.H., actuando erbneode la propuesta conjunta de
dofia N.A.O., don J.M.A.L., dofia S.P.H. y dofia E.M.bbntra el Acuerdo de 26 de
noviembre de 2013 de la Mesa de Contratacion aetuan el procedimiento de
adjudicaciéon del contrato “Servicios de Procurader los Tribunales, del Excmo.
Ayuntamiento de Pamplona, para el Partido JudidelPamplona”, iniciado por la
citada entidad local, por el que se inadmite lappsion presentada por los

reclamantes.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El dia 9 de octubre de 2013 el Ayuntataete Pamplona publicé
en el Portal de Contratacion de Navarra el anudeida licitacion del contrato de
“Servicios de Procurador de los Tribunales, delrixcAyuntamiento de Pamplona,
para el Partido Judicial de Pamplona”, en la qupla&to de presentacion de ofertas
terminaba el dia 28 de octubre de 2013.

SEGUNDO.- Tras presentar su proposicion en pldzdiael4 de noviembre de
2013 los reclamantes recibieron el requerimientosdbsanar diferentes defectos
observados en la presentacion de la proposicidaliZando el plazo concedido al

efecto el 20 de noviembre de 2013.

TERCERO.- Segun consta en el acta de la reuniéebicala el dia 26 de
noviembre de 2013 por la Mesa de Contratacion atdyao obstante haber presentado

en plazo los documentos requeridos, la Mesa cadsiiee dos de los licitadores que



participan en la propuesta conjunta no cuentanl@®vlvencia técnica y profesional
exigida por el apartado H del Cuadro de Caraciessstdel Contrato. Al respecto la
Mesa sefiala queEhtre los medios concurrentes para valorar esa esudia esta la
relacion de los principales servicios o trabajoslizados por los licitadores en los
altimos tres afios que mantengan relacion con ettobjlel contrato “y, en particular,
los prestados a la Administracion Publica”. En lakeclaraciones responsables
formuladas a este respecto por D. JM.ALL. y DA.M. no se relaciona ningun
procedimiento judicial en el que dichos licitadotesyan intervenido representando a
una Administracion Publica. La actividad profesibndevada a cabo para la
Administracion Publica por los otros dos licitaderao es suficiente para acreditar la
solvencia técnica y profesional que requiere lapmsicion, ya que esta solvencia es
requisito exigible a los cuatro licitadores que carren conjuntamente y sobre los que,
en su caso, habria de recaer la adjudicacion, irheflentemente del modo propuesto
para prestar el servicio y del profesional o pradesiles que con caracter general se
pretenda que ostenten la representacion del Ayuetam de Pamplona ante los
Tribunales”

Por ello, la Mesa acordé excluir a estos licitadatel procedimiento e inadmitir

su proposicion. Dicha inadmisién se notifico adelamante con fecha 11 de diciembre.

CUARTO.- Con fecha 19 de diciembre de 2013, doi#ats, en nombre de la
propuesta conjunta de dofia N.A.O., don J.M.A.L.fiad&.P.H. y dofia E.M.M.,
interpone reclamacion en materia de contrataciorbligal ante el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarrantigeal citado Acuerdo de 26 de
noviembre de 2013, solicitando su anulacion.

Como primer argumento en contra del acuerdo adoppedt la Mesa de
Contratacién, la reclamante entiende que aquéllikeoeh hecho de que la oferta se
realiza de forma conjunta y no de forma separadaaua uno de los licitadores.

Ademas, sigue diciendo, St atendemos al pliego de contratacion, y a la

literalidad de su clausula, en la que se dice “@m de principales servicios o



trabajos realizados por los licitadores en los mitis tres afios que mantengan
relacion con el objeto del contrato y, en partiauleps prestados a la administracion
publica”, se observa, de forma clara, que en ningimmento se establece un umbral
minimo para la adjudicacién, sino Unicamente, urgacion de los principales
servicios realizados en los ultimos tres afios qaatangan relacion con el objeto del
contrato. Esto es, la prestacion de servicios decprador, cosa que esta parte ha
cumplido, al aportar la relacion completa de asunitevados en los ultimos tres
afos, siendo por ende y con ello, suficientes, paraplir con el requisito exigido en

el pliego de condiciones, hecho que la misma lilcita admite en su resolucidn.

Por ello, entiende, se realiza uraiiterpretacion del pliego de condiciones,
al no establecer un umbral minimo desde un inieigl sentido de que los asuntos a
aportar deben ser de servicios de procurador amt@ administracion publica y
luego, segun su valoracion subjetiva, estimar, a8 Mmismos, a su juicio, son
suficientes para acreditar la solvencia técnicaueddd’. Por ello, concluye, lbs
requisitos de solvencia no se han establecido tamdad por la Mesa, desde el inicio
del condicionado, y en consecuencia, no puedepre&rios de modo que conduzcan

a la exclusioén de varios licitadorés.

Finalmente sefiala que la solvencia técnica viemedaada no solo por los
asuntos llevados ante la Administraciébn Publicap siambién por el conjunto de

servicios prestados.

QUINTO.- Mediante Acuerdo 50/2013, de 20 de diciesnlole 2013, del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devBlaa, notificado el mismo dia, se
admitio a tramite la reclamacion en materia deredation publica formulada. En dicho
Acuerdo se requeria al Ayuntamiento de Pamploneraision del expediente de la

licitacion.

SEXTO.- Con fecha 2 de enero de 2014 se remitid gbdkyuntamiento de

Pamplona el expediente administrativo corresponeljgresentando el dia siguiente el



correspondiente escrito de alegaciones a la reclamanterpuesta y subsanando los

datos omitidos en el listado de otros posibles@stedos el dia 7 de enero de 2014.

En sus alegaciones la entidad reclamada reitamotavacion de la inadmision
contenida en el acta de la sesion celebrada pdelsa de Contratacion de 26 de
noviembre y en la comunicacion hecha a los licitasi@l 11 de diciembre, afiadiendo,
tras recordar el contenido del apartado H (sohset@inica o profesional) del Cuadro
de Caracteristicas del Contrato (CCC) y lo dispuest el articulo 14 de la Ley Foral
6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos, daévesa de Contratacion ha tenido
en cuenta la redacciéon dada por el CCC a este rmoitele solvencia técnica o
profesional para, por un lado, no fijar a posteiiom umbral o nimero de asuntos en
los que los licitadores hayan actuado representaadma Administracién Publica, y
por otro, determinar que el contrato requiere umimio de solvencia profesional en
relacion con los trabajos o servicios prestados @&tiministracion. Se trata de un nivel
de solvencia minima justificado por la especificidke los servicios que debe prestar el
contratista, fundamentalmente en el orden jurisdical contencioso-administrativo.
De ahi que no pueda entenderse que si el apartadtelHCCC hace referencia a
servicios o0 trabajos prestados “en particular” a |&dministracion Publica es
anicamente con el fin de que los licitadores prapmoren informacion de su
dedicacion, especializacién o préctica en este &nprocesal. En la interpretacion
realizada por la Mesa del indicado criterio no caélecaso de un licitador que no haya

efectuado ningun trabajo o servicio encomendadoymar Administracion Publica

Finalmente, la entidad reclamada, tras hacer rmqar la Mesa reconoce la
solvencia econémica de los licitadores partiendtadgfra de ingresos que declaran en
conjunto, procedentes de sus actuaciones ante dhszga Tribunales, sefiala lo

siguiente:

“A diferencia de la solvencia econémica, la solvemécnica y profesional no es
posible valorarla conjuntamente, dado el caractergmnalisimo de los servicios que
deberian prestar cuatr¢sic) los licitadores en el supuesto de resultar adjaticos.

Tal y como se indica en el acta n® 3, la solveré@ica o profesional “es requisito



exigible a los cuatro licitadores que concurren gmtamente y sobre los que, en su
caso, habria de recaer la adjudicacion, indepenaierente del modo propuesto para
prestar el servicio y del profesional o profesi@smlque con caracter general se
pretenda que ostenten la representacion del Ayuetam de Pamplona ante los
Tribunales”. La naturaleza de la prestacion hacesgista tenga que quedar vinculada
esencialmente con la persona del adjudicatario. 8w, la solvencia profesional que
acreditan dos de los licitadores no es la solvermiafesional de la sociedad irregular
gue forman los cuatro licitadores en participacidra adjudicacion que, en hipotesis,
pudiera recaer a favor de esta proposicion seriaapeontratar los servicios de los
cuatro procuradores y no de la sociedad ‘Procunaaardenominacion comun o
colectiva para el ejercicio de su actividad, que siuiera es mencionada en la
reclamacién), por carecer la misma de personalidpdidica, al no haberse
formalizado el contrato de sociedad en escritureblfma ni estar inscrita dicha
sociedad en el Registro Mercantil (articulos 7 ge8la Ley 2/2007, de 15 de marzo, de

Sociedades Profesional€s).

SEPTIMO.- El dia 9 de enero de 2014 se dio traakteaudiencia al resto de
licitadores para que en el plazo de tres diasdgpiidieran presentar las alegaciones a
la reclamacion y aportar y solicitar las pruebas gonsiderasen oportunas en defensa

de su derecho, sin que al finalizar dicho plazbas@ presentado alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las cuestiones formales referentes a dmisbilidad de la
reclamacion ya fueron examinadas en el Acuerdo03@,2de 20 de diciembre, de este

Tribunal, por lo que no procede reproducirlas ¢a semento.

SEGUNDO.- Conforme al articulo 10.1 de la Ley Fd@#@006, de 9 de junio,
de Contratos Publicos (LFCP) podran celebrar lodratos regulados en la citada Ley
Foral aquellas personas que tengan plena capagedattrar y acrediten su solvencia

econdmica y financiera y técnica o profesional.



A estos efectos, la norma determina que tantovel die solvencia econdémica y
financiera, entendida como la adecuada situacion@muica y financiera de la empresa
para que la correcta ejecucion del contrato noacpeligro de ser alterada por
incidencias de caracter econémico o financiero,c@mnivel de solvencia técnica o
profesional, entendida como la capacitacion técnigarofesional para la adecuada
ejecucion del contrato, bien por disponer de erpera anterior en contratos similares
o por disponer del personal y medios técnicos isufies, seran especificos para cada
contrato y su exigencia sera adecuada y propom#oraa las caracteristicas de la
prestacion contratada (articulos 13 y 14 de la DF@&®n los mismos articulos se

establecen los medios que pueden servir para tarrésolvencia de los licitadores.

Estas disposiciones no son sino fiel trasposicetadirectiva 2004/18/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de mar2®0é, sobre coordinacion de los
procedimientos de adjudicacion de los contratodigngde obras, de suministro y de
servicios, que en su considerando 39 sefiala querificacion de la aptitud de los
licitadores y su selecciomében realizarse en condiciones de transparéngéidal fin,
dice la Directiva, tonviene indicar los criterios no discriminatoriagie pueden
utilizar los poderes adjudicadores para selecciomalos competidores y los medios
que pueden utilizar los operadores economicos pan@bar que cumplen dichos
criterios. Siguiendo dicho objetivo de transparena@l poder adjudicador ha de estar
obligado a indicar, desde el momento en que seazpre/ la licitacién, los criterios
que utilizara para la seleccion asi como el nivelahpacidades especificas que en su
caso exija de los operadores economicos para adositien el procedimiento de

adjudicacién del contrat®

En consonancia con lo expuesto en el consideraitddo¢ el apartado 2 del
articulo 44 de la misma Directiva dispone que lodegpes adjudicadores podran exigir
los niveles minimos de capacidades que los camdidaticitadores deben reunir, y
estos niveles minimosdéberan estar vinculados y ser proporcionales getubdel

contratd y “se indicaran en el anuncio de licitacion

El Tribunal Administrativo de Contratos Publicos Aeagén, en su Acuerdo

76/2013, de 17 diciembre, identifica los principtpge inspiran toda licitacion publica:



transparencia, concurrencia y efectiva igualdadtrdt, principios que recuerda la
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union geaode 19 de abril de 2013 (Reino de
Espafia contra Comision), cuando afirmfa.El principio de transparencia, que
constituye el corolario del principio de igualdac drato, tiene esencialmente por
objeto garantizar que no exista riesgo de favamtisy arbitrariedad por parte de la
entidad adjudicadora (sentencias Comision/CAS Sudidfrutta, citada en el apartado
66 supra, apartado 111) y controlar la imparcialdiade los procedimientos de
adjudicaciéon (véase la sentencia Parking Brixertada en el apartado 66 supra,
apartado 49, y la jurisprudencia alli citada). Inqgd que todas las condiciones y
modalidades del procedimiento de licitacion estgmilladas de forma clara, precisa e
inequivoca en el anuncio de licitacion o en el giele condiciones, con el fin de que,
por una parte, todos los licitadores razonablememéormados y normalmente
diligentes puedan comprender su alcance exactaegpiretarlos de la misma formay,
por otra parte, la entidad adjudicadora pueda cooimr que efectivamente las ofertas
presentadas por los licitadores responden a logedos aplicables al contrato de que
se trata (sentencia Comision/CAS Succhi di Frutitgda en el apartado 66 supra,
apartado 111). Por ultimo, los principios de iguatt de trato y de transparencia
constituyen la base de las Directivas referentéssgrocedimientos de adjudicacion de
contratos publicos. En el deber que incumbe a latdades adjudicadoras de
garantizar la observancia de dichos principios oesila propia esencia de estas
Directivas (véase la sentencia Michaniki, citadaetmpartado 66 supra, apartado 45,

y la jurisprudencia alli citada)”.

De la normativa y doctrina citada se desprende ppra participar en una
licitacion las empresas y profesionales interesaldten acreditar que disponen de la
suficiente capacidad y solvencia. A estos efetdosntidad adjudicadora debera fijar en
los pliegos de condiciones o en el anuncio dealigin, de forma clara, precisa e
inequivoca, los niveles minimos de capacidad yeswia que los candidatos y
licitadores deben reunir, y estos niveles minimebedan estar vinculados y ser
proporcionales al objeto del contrato. Para la ditaeion de este cumplimiento, la
entidad adjudicadora también debera fijar en l@gpk de condiciones o en el anuncio

de licitacion los medios, de entre los recogidodaenorma (articulos 13 y 14 de la



LFCP), que mejor sirvan para acreditar la solvedei¢os licitadores, pudiendo escoger
uno o mas de ellos. Estos medios, en el caso delNancia técnica deberan tener,
ademas, directa relacion con la cantidad o envargagla utilizacion de las obras, de
los suministros o de las asistencias que se pretntratar (articulo 14.2 LFCP).

TERCERO.- EIl Pliego de Clausulas AdministrativastiPalares (PCAP) que
rige la licitacion del contrato “Servicios de Promtdor de los Tribunales, del Excmo.
Ayuntamiento de Pamplona, para el Partido Judid&alPamplona” establece en su
clausula 6 que para la ejecucion del contratebtra disponerse, asimismo, de la
solvencia técnica o profesional adecuada para leexia ejecucion del mismo. Todo
ello se acreditarda por los medios que se espedfigan los apartados G y H del
Cuadro de CaracteristicdsPor su parte, el apartado “H”, titulado “SOLVENCI
TECNICA Y PROFESIONAL” del documento denominado “@iuo de Caracteristicas

del Contrato”, recoge lo siguiente:

“Niveles y medios de acreditacion de la solvenénica y profesional:

La acreditacion del nivel de solvencia técnica ofpsional para la ejecucion de
este contrato se realizara mediante los siguientedios:

1. Certificacion del Colegio de Procuradores queresponda de hallarse
inscrito como procurador colegiado ejerciente carawantigiiedad igual o superior a 8
afnos.

2. Declaracion responsable acerca de los principakervicios o trabajos
realizados en los ultimos tres afios que mantengéacion con el objeto del presente
contrato y, en particular, los prestados a la Adistiracion Publica, en la que se
indique importes, fechas y destinatarios.

3. Documento que demuestre la existencia de un roonigo formal con otro
Procurador de los Tribunales que prestara sus s&vgial Ayuntamiento de Pamplona
en caso de sustitucion del Procurador adjudicatgrar causa excepcional. Asimismo,
debera aportar los datos profesionales de aquéinfmie y apellidos, email, direccion,
teléfonos de contacto, etc)

En su caso, exigencia de compromiso de adscripd@mnedios personales o

materiales a la ejecucién del contrato: SIX NO



Medios personales minimos exigidos:

- Un administrativo para labores en despacho, atameelefénica, mensajeria y
reparto.

Medios materiales minimos exigidos:

- Scanner con capacidad de almacenamiento en forrR&tF, asi como con
capacidad de busqueda por palabras y fax.

- Una linea telefonica fija, una linea para telefaal menos 2 lineas telefonicas
moviles: una para el procurador y otra para el adisirativo encargado de la
mensajeria y reparto de documentacion.

- Disponer de oficina o despacho en el Partido diadi de Pamplona o
compromiso de tenerlo en caso de resultar adjudroaide este contrato.

El licitador debera aportar una declaracion en laggmanifieste su compromiso
de adscripcion a la ejecucion del contrato de losdios personales y materiales

minimos exigidos en este apartado.”

Visto el contenido del apartado “H” del CCC, seeaja que en €l se establecen
entremezclados lo que son niveles de solvenciacganinimos a cumplir por los
licitadores (estar inscrito como procurador coldgieejerciente en el Colegio de
Procuradores que corresponda con una cierta ad#gdiejunto con medios para
acreditar la solvencia (certificaciéon del Colegie Brocuradores que corresponda y
declaracién responsable acerca de los princip&esc®s o trabajos realizados), asi
como una serie de obligaciones a cumplir que mas madios para acreditar la
solvencia técnica o profesional constituyen verdagleprescripciones técnicas o
condiciones de ejecucién (compromiso formal en adsonecesidad de sustitucion,
medios personales y materiales minimos exigidosmptomiso de adscribirlos a la

ejecucion del contrato).

No obstante, dejando a un lado la bondad de lswlawy entrando en lo que
interesa para la resolucién de la reclamacion e&#, lo cierto es que el Unico nivel
minimo de solvencia técnica o profesional que eAP@ el CCC exigen cumplir a los
licitadores es Hallarse inscrito como procurador colegiado ejerdgie con una

antigiiedad igual o superior a 8 affogm que todos los demas requisitos que se sefialan



no pueden considerarse niveles minimos de solvenciaido el apartado referido a la
“Declaracion responsable acerca de los principalessisios o trabajos realizados en
los ultimos tres afios que mantengan relacién covb@to del presente contrato y, en
particular, los prestados a la Administracion Pwalj en la que se indique importes,
fechas y destinatariostjue si bien puede suponer un medio para acreditsolVencia

en ningun caso fija niveles minimos a cumplir.

CUARTO.- Llegados a este punto y conocidos loslas/eninimos de solvencia
que el PCAP impone, pasaremos a examinar si lasidacide exclusion de la

reclamante es ajustada a Derecho.

Como se ha sefialado en los antecedentes, el inggmento que la Mesa de
Contratacion esgrime para inadmitir la proposice&s que En las declaraciones
responsables formuladas a este respecto por D AILMy D2. N.A.O. no se relaciona
ningun procedimiento judicial en el que dichos tédiores hayan intervenido
representando a una Administracion Publica. La\adad profesional llevada a cabo
para la Administracion Publica por los otros dositadores no es suficiente para
acreditar la solvencia técnica y profesional queuiere la proposicion, ya que esta
solvencia es requisito exigible a los cuatro lidib@es que concurren conjuntamente y
sobre los que, en su caso, habria de recaer ladichgion, independientemente del
modo propuesto para prestar el servicio y del psmfeal o profesionales que con
caracter general se pretenda que ostenten la remesion del Ayuntamiento de

Pamplona ante los Tribunalés.

Al respecto debe decirse que la controvertida olauso establece, clara,
precisa e inequivocamente, de forma que todosdsiblps licitadores razonablemente
informados y normalmente diligentes puedan compmensu alcance exacto e
interpretarlo de la misma forma, que es un requidié solvencia técnica minimo
exigido el haber llevado a cabo alguna intervencém representacion de la
Administracion. A mayor abundamiento, no se entempdra qué se requiere una
declaracién sobre los principales servicios prestagdmo procurador, sin determinar la

naturaleza administrativa o no del representadmada caso, aunque luego se afaga “



en particular, los prestados a la Administracionbféa”, si luego esta experiencia al
margen de las relaciones con la Administracion aa ger considerada a los efectos de

acreditar la solvencia.

Y mas aun, en el hipotético caso de que el PCARetailestablecido de forma
clara, precisa e inequivoca como requisito miningo sdlvencia técnica el haber
realizado determinado niamero de actuaciones céurainistracién, no equiparandose
a estos efectos la experiencia en materia de mpeEson procesal de otras personas o
entidades privadas, dicha restriccion a la libracaorencia deberia ser debidamente
motivada en el expediente ya que, en otro casdalessula seria nula de pleno derecho

al afectar al principio de igualdad de trato.

Debe tenerse en cuenta que, conforme a lo preeistta normativa sobre
contratacion publica (articulo 14 LFCP y considdm@ de la Directiva 2004/18/CE),
el nivel de solvencia técnica o profesional delserdespecifico para cada contrato y su
exigencia serd adecuada y proporcionada y la adjcidin de contratos publicos esta
supeditada al acatamiento de los principios deta@ia de la Unién Europea y, en
particular, los principios de la libre circulaciote mercancias, la libertad de
establecimiento y la libre prestacién de servicass,como los principios que de estas
libertades se derivan, como son el principio delidad de trato, el principio de no
discriminacion, el principio de reconocimiento majtel principio de proporcionalidad
y el principio de transparencia, por lo que cuaguestriccion a la libre concurrencia
debe estar suficientemente motivada, acreditanaonguse infringen los principios

sefalados.

A todo ello se debe afadir, como sefiala el Tribédmhinistrativo Central de
Recursos Contractuales en su Resolucion 138/2@120 die junio, que la regulacion de
los contratos publicosha dejado de poner el acento en la contemplacidrnirderés
publico como elemento condicionante de la regulacié dichos contratos para pasar
a ponerlo en el cumplimiento de determinados ppios entre los que destaca en
primer lugar la garantia de la libre de concurreaciEllo, que aparece consagrado en

nuestro TRLCSP de modo expreso en los articulos1®3y(en nuestro caso en el



articulo 21 de la LFCRY)iene su origen en las diferentes Directivas coitawias, Y,
por lo que respecta al momento actual, en la DivacR004/18/CE del Consejo y el

Parlamento Europeb

Ademas, como también afirma el citado Tribun&lp“podemos olvidar que los
contratos publicos son, ante todo, contratos y das dudas que ofrezca su
interpretacion deberan resolverse de acuerdo cangeevisiones establecidas en el
TRLCSP y, en caso de que esto no fuera posiblaculrdo con el Cédigo Civil, cuyo
articulo 1.288 exige que tal interpretacion se hageel sentido mas favorable para la
parte que hubiera suscrito un contrato —en est® qgaga cualquiera de los licitadores
puesto que es necesario respetar el principio dewgoencia-, ya que su oscuridad no
puede favorecer los intereses de quien la ha onasdio (sentencia del Tribunal
Supremo de 15 de febrero de 2000 que sigue una timesolidada en sentencias como
las de 2 noviembre 1976, 11 octubre y 10 novierhiBi, 6 febrero y 22 junio 1979 y
13 abril y 30 mayo 19871).

De todo lo dicho se desprende que la Mesa de Gaaitta ha interpretado que
el PCAP, que como es bien conocido es la “Ley dekrato”, contiene un requisito
minimo de solvencia técnica que no cumplen do®osldiditadores que han formulado
la propuesta conjunta, y este requisito, como hewigis, no figura de forma clara,
precisa e inequivoca en el documento por lo quapBcacion constituye una infraccion

del ordenamiento juridico.

Por ello, no apreciandose en el expediente ningirea causa que pudiera
motivar la inadmisién de la proposicion de la rew@ate, la reclamacion debe ser

estimada.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213 de la Ley Foral 8&20de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contrataghicos de Navarra,

ACUERDA:



1°. Estimar la reclamacion interpuesta por dofiaHs.Pen nombre de la
propuesta conjunta de dofia N.A.O., don J.M.A.Lijad8.P.H. y dofia E.M.M., contra
el Acuerdo de 26 de noviembre de 2013 de la Mes€&atdratacion actuante en la
licitacién “Servicios de Procurador de los Tribwesl del Excmo. Ayuntamiento de
Pamplona, para el Partido Judicial de Pamplona”epque se inadmite la proposicion

presentada por los reclamantes, y anular el chaderdo.

2°. Notificar este Acuerdo a dofia S.P.H., en nondbri propuesta conjunta de
dofia N.A.O., don J.M.A.L., dofia S.P.H. y dofia E.M.M Ayuntamiento de Pamplona
y a los demas interesados que figuren en la dodaién del expediente, y acordar su

publicacion en la sede electrénica del Tribunal Adstrativo de Contratos Publicos de
Navarra.

3° Frente a este Acuerdo, que es firme en la diairastrativa, puede
interponerse recurso contencioso-administrativale da Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Mavarra, en el plazo de dos meses
contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 24 de enero de 2014. EL PRESIDENTEerJ®Martinez Eslava.
LA VOCAL, Marta Pernaut Ojer. LA VOCAL, Sagrario M Vital.



