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1. INFORMACION FUNDAMENTAL SOBRE LA EJECUCION DEL PROGRAMA Y SUS PRIORIDADES

1.a) Datos financieros

Véanse los documentos adjuntos

1.b) Indicadores comunes y especificos del programa y valores previstos cuantificados

1.b1) Cuadro general

total del PDR (ambito de interés 1A)

Nombre del indicador previsto Periodo B?:/eliie I‘:r;;lél‘)] 1;1(:1\;)6 « Utlléoz/;a; 1on Realised UtllEoz/?)c 1on Valor previsto 2023
T1: Porcentaje de los gastos en
aplicacion de los articulos 14, 15y 2014-2016
35 del Reglamento (UE) n° 9,39
1305/2013 en relacion con el gasto 2014-2015

redes/agrupaciones, proyectos piloto,
etc.) (ambito de interés 1B)

Nombre del indicador previsto Periodo B?Vs:& 121;;21\)1 1;21:; < Ut11(1oz/;a)c 1on Realised Utlléoz/:; % | Valor previsto 2023
T2: Numf:’ro total de operaciones de 2014-2016
cooperacion subvencionadas en el
marco de la medida de cooperacion
(articulo 35 del Reglamento (UE) n° 70,00
1305/2013) (grupos, 2014-2015

. . , Based on approved Utilizacion . Utilizacion .
Nombre del indicador previsto Periodo o et %) Realised %) Valor previsto 2023
T3: Numero total de participantes 2014-2016
formados en el marco del articulo 14
del Reglamento (UE) n° 1305/2013 14.000,00
(ambito de interés 1C) 2014-2015




e Utilizacion Utilizacion Valor previsto
Nombre del indicador previsto Periodo approved (when o Realised o P
(%) (%) 2023
relevant)
T4: Porcentaje de explotaciones 2014-2016 2,39 280,96 1,30 152,82
agricolas que reciben ayuda del PDR 0.85
para inversiones en reestructuracion o ’
modernizacion (dmbito de interés 2A) 2014-2015 1,25 146,94 0,36 42,32
. . .. . . Utilizacion . Utilizacion .
Medida Indicador de productividad Periodo Committed %) Realised %) Previsto 2023
MO1 O1 - Gasto publico total 2014-2016 813.286,50 47,11 1.726.375,00
MO02 Ol - Gasto publico total 2014-2016 2.429.045,96 147,16 1.650.600,00
Mo04 Ol - Gasto publico total 2014-2016 17.379.857,60 122,11 8.613.122,34 60,52 14.232.457,81
M16 Ol - Gasto publico total 2014-2016 280.000,00
Total O1 - Gasto publico total 2014-2016 20.622.190,06 115,28 8.613.122,34 48,15 17.889.432,81

Based on

Nombre del indicador previsto Periodo approved (when Utlhfacwn Realised UtlllfaCIOIl Vler it
(%) (%) 2023
relevant)

TS:VPorcentaJe de explotac1_ones 2014-2016 115 31.85 0.06 1.66
agricolas con planes/inversiones de
desarrollo empresarial financiados por el 3,61
PDR para jovenes agricultores (ambito 2014-2015 0,93 25,76 0,28 7,75
de interés 2B)

. . .. , . Utilizacion . Utilizacion q
Medida Indicador de productividad Periodo Committed %) Realised %) Previsto 2023
MOl O1 - Gasto publico total 2014-2016 2.082,09 0,15 1.376.375,00
MO02 O1 - Gasto publico total 2014-2016 101.195,21 7,78 1.300.600,00
Mo04 Ol - Gasto publico total 2014-2016 14.251.416,58 100,13 4.088.624,02 28,73 14.232.457,81
MO06 Ol - Gasto publico total 2014-2016 6.425.864,45 38,35 314.828,33 1,88 16.754.323,52
Total Ol - Gasto publico total 2014-2016 20.780.558,33 61,73 4.403.452,35 13,08 33.663.756,33

R Utilizacion Utilizacion Valor previsto
Nombre del indicador previsto Periodo approved (when o Realised o P
relevant) & ) A2
Té: Porgenta_]e de explotgglones agricolas 2014-2016 0.03 7.94 0.03 7.94
subvencionadas por participar en
regimenes de calidad, mercados locales y 038
circuitos de distribucion cortos, y ?
grupos/organizaciones de productores 2014-2015 0,08 21,16
(4mbito de interés 3A)
. . .. . . Utilizacion . Utilizacion q
Medida Indicador de productividad Periodo Committed %) Realised %) Previsto 2023
MOl Ol - Gasto publico total 2014-2016 10.237,50 14,63 70.000,00
MO02 Ol - Gasto publico total 2014-2016 164.143,40 12,62 1.300.600,00
MO03 Ol - Gasto publico total 2014-2016 489.348,72 16,26 177.871,59 591 3.010.000,00
MI16 O1 - Gasto publico total 2014-2016 280.000,00
Total Ol - Gasto publico total 2014-2016 663.729,62 14,24 177.871,59 3,82 4.660.600,00




Based on

Nombre del indicador previsto Periodo approved (when UtlllfaCIOIl Realised Unhf acion Veler ek
(%) (%) 2023
relevant)

T13: Porcentaje de tierra forestal objeto 2014-2016 0,02 3,12
de contratos de gestion para mejorar la

s . 0,64
gestion de los suelos y/o prevenir su
erosion (ambito de interés 4C) 2014-2015
T11: Porcentaje de tierra forestal objeto 2014-2016 0,02 3,12
de contratos de gestion para mejorar la 0,64
gestion del agua (ambito de interés 4B) 2014-2015
T8: Porcentaje de bosques u otras 2014-2016 0,53 24,72
superficies forestales objeto de contratos 214
de gestion que apoyan la biodiversidad ’
(ambito de interés 4A) 2014-2015
T12: Porcentaje de tierra agricola objeto 2014-2016 2,71 72,98
de contratos de gestion para mejorar la

- . 3,71
gestion de los suelos y/o prevenir su
erosion (d&mbito de interés 4C) 2014-2015
T10: Porcentaje de tierra agricola objeto 2014-2016 2,74 21
de contratos de gestion para mejorar la 3,77
gestion del agua (ambito de interés 4B) 2014-2015
T9: Porcentaje de tierra agricola objeto 2014-2016 2,74 15,77
de contratos de gestion que apoyan la 1737
biodiversidad y/o los paisajes (ambito de ’
interés 4A) 2014-2015

. . .. . . Utilizacion . Utilizacion q
Medida Indicador de productividad Periodo Committed %) Realised %) Previsto 2023
MOl Ol - Gasto publico total 2014-2016 292.610,34 10,37 2.822.750,00
MO02 Ol - Gasto publico total 2014-2016 967.542,50 37,20 2.601.200,00
MO07 Ol - Gasto publico total 2014-2016 1.185.102,22 41,67 2.843.750,00
MO8 Ol - Gasto publico total 2014-2016 753.015,25 3,47 118.933,75 0,55 21.703.500,00
MI10 Ol - Gasto publico total 2014-2016 1.372.229,34 7,38 1.286.275,15 6,92 18.598.333,34
Ml1 O1 - Gasto publico total 2014-2016 1.374.364,89 11,22 1.299.677,25 10,61 12.250.000,00
MI2 Ol - Gasto publico total 2014-2016 106.341,58 2,95 106.341,58 2,95 3.605.000,00
MI13 Ol - Gasto publico total 2014-2016 3.110.589,60 11,06 3.101.117,67 11,03 28.119.000,00
MI16 O1 - Gasto publico total 2014-2016 2.006.666,66
Total Ol - Gasto publico total 2014-2016 9.161.795,72 9,69 5.912.345,40 6,25 94.550.200,00




Based on

Nombre del indicador previsto Periodo approved (when Utlllozacwn Realised Utlhf acion Veler oo
(%) (%) 2023
relevant)

T14: Porcentaje de tierra de regadio que 2014-2016 1,01 49,00
ha pasado a un sistema de riego mas 2,06
eficiente (ambito de interés 5A) 2014-2015 4.96 240,61

. . .. , . Utilizacion . Utilizacion .
Medida Indicador de productividad Periodo Committed %) Realised %) Previsto 2023
MO1 O1 - Gasto publico total 2014-2016 46.972,24 3,41 1.376.375,00
MO02 Ol - Gasto publico total 2014-2016 142.204,83 10,93 1.300.600,00
Mo04 Ol - Gasto publico total 2014-2016 781.023,31 4,06 438.943,60 2,28 19.254.957,81
M16 Ol - Gasto publico total 2014-2016 280.000,00
Total Ol - Gasto publico total 2014-2016 970.200,38 4,37 438.943,60 1,98 22.211.932,81

e o Utilizacion Utilizacion Valor previsto
Nombre del indicador previsto Periodo approved (when %) Realised %) 2(1))23
relevant) . .
T15: Inversién total en eficiencia 2014-2016 64.807.145,30 42,22 8.193.420,07 5,34
energética (en EUR) (ambito de interés 153.497.549,78
5B) 2014-2015 67.276.270,52 43,83 13.096.304,34 8,53
Medida Indicador de productividad Periodo Committed Unl(lf/;a; on Realised Unl(l;?; 1on Previsto 2023
MO1 Ol - Gasto publico total 2014-2016 23.692,62 1,72 1.376.375,00
MO02 O1 - Gasto publico total 2014-2016 226.828,24 17,44 1.300.600,00
Mo04 Ol - Gasto publico total 2014-2016 17.354.101,12 41,94 3.292.633,29 7,96 41.374.957,81
MI16 O1 - Gasto publico total 2014-2016 280.000,00
Total Ol - Gasto publico total 2014-2016 17.604.621,98 39,71 3.292.633,29 7,43 44.331.932,81

L Utilizacién Utilizacion Valor previsto
Nombre del indicador previsto Periodo approved (when Realised o P
(%) (%) 2023
relevant)
T16: Inversion total en produccion de 2014-2016 1.273.643,78 242
energias renovables (en EUR) (ambito de 52.580.883,12
interés 5C) 2014-2015 106.197,89 0,20
. . .. , . Utilizacion . Utilizacion :
Medida Indicador de productividad Periodo Committed %) Realised %) Previsto 2023
0 0
MOl O1 - Gasto publico total 2014-2016 16.912,45 1,23 1.376.375,00
MO02 Ol - Gasto publico total 2014-2016 102.270,75 7,86 1.300.600,00
Mo04 Ol - Gasto publico total 2014-2016 743.602,28 3,86 0,00 0,00 19.254.957,81
MO06 O1 - Gasto publico total 2014-2016 0,00 0,00 2.450.000,00
MO8 Ol - Gasto publico total 2014-2016 1.750.000,00
MI16 O1 - Gasto publico total 2014-2016 280.000,00
Total Ol - Gasto ptblico total 2014-2016 862.785,48 3,27 0,00 0,00 26.411.932,81




Based on

Nombre del indicador previsto Periodo approved (when Ut111ozac1on Realised Ut111ozac1on VELST R
(%) (%) 2023
relevant)

T18: Porcentaje de tierra agricola objeto 2014-2016 7,11 497,26
de contratos de gestion destinados a 43
reducir las emisiones de GEI y/o de ’
amoniaco (4mbito de interés 5D) 2014-2015
T17: Porcentaje de UGM afectadas por 2014-2016
inversiones en gestion del ganado con 115
objeto de reducir las emisiones de GEI ’
y/o de amoniaco (4mbito de interés SD) 2014-2015

. . .. , . Utilizacion . Utilizacion .
Medida Indicador de productividad Periodo Committed %) Realised %) Previsto 2023
MOl O1 - Gasto publico total 2014-2016 70.458,36 5,39 1.306.375,00
MO02 Ol - Gasto publico total 2014-2016 546.524,89 42,02 1.300.600,00
Mo04 O1 - Gasto publico total 2014-2016 0,00 0,00 19.254.957,85
MI10 Ol - Gasto publico total 2014-2016 911.439,91 65,97 833.598,72 60,33 1.381.666,66
MI16 O1 - Gasto publico total 2014-2016 280.000,00
Total Ol - Gasto publico total 2014-2016 1.528.423,16 6,50 833.598,72 3,54 23.523.599,51

e G Utilizacion Utilizacion Valor previsto
Nombre del indicador previsto Periodo approved (when o Realised o
(%) (%) 2023
relevant)
T19: Porcentaje de tierra agricola y
forestal objeto de contratos de gestion 2014-2016 0,14 11,70
que contribuyen a la captura y 1,20
conservacion de carbono (dmbito de 2014-2015
interés SE)
. . .. , . Utilizacion . Utilizacion .
Medida Indicador de productividad Periodo Committed %) Realised %) Previsto 2023
MO8 O1 - Gasto publico total 2014-2016 1.400.000,00
M10 Ol - Gasto publico total 2014-2016 391.733,50 39,77 390.068,42 39,60 985.000,00
MI16 O1 - Gasto publico total 2014-2016 263.530,62 30,52 863.333,34
Total Ol - Gasto publico total 2014-2016 655.264,12 20,17 390.068,42 12,01 3.248.333,34




Based on

Nombre del indicador previsto Periodo approved (when Utlhozacmn Realised Utlhf acion Vs i
(%) (%) 2023
relevant)
2014-2016
T20: Empleo creado en los proyectos 103.00
financiados (dmbito de interés 6A) ’
2014-2015
. . .. . . Utilizacion . Utilizacion .
Medida Indicador de productividad Periodo Committed %) Realised %) Previsto 2023
MO02 O1 - Gasto publico total 2014-2016 350.000,00
Mo04 Ol - Gasto publico total 2014-2016 4.958.978,73 22,42 26.202,39 0,12 22.120.000,00
MO06 Ol - Gasto publico total 2014-2016 0,00 0,00 2.450.000,00
MO8 Ol - Gasto publico total 2014-2016 610.234,41 34,87 404.311,04 23,10 1.750.000,00
Ml6 O1 - Gasto publico total 2014-2016 280.000,00
Total Ol - Gasto publico total 2014-2016 5.569.213,14 20,66 430.513,43 1,60 26.950.000,00

LT Utilizacion Utilizacion Valor previsto
Nombre del indicador previsto Periodo approved (when o Realised o P
(%) (%) 2023
relevant)
T23: Empleo creado en los proyectos 2014-2016
financiados (Leader)(ambito de interés 90,00
6B) 2014-2015
T22: Porcentaje de poblacion rural que 2014-2016
se beneficia de servicios/infraestructuras 7,04
mejorados (ambito de interés 6B) 2014-2015
T21: Porcentaje de poblacion rural 2014-2016 46,00 92,23
objeto de estrategias de desarrollo local 49,88
(ambito de interés 6B) 2014-2015
. . .. , . Utilizacion . Utilizacion 5
Medida Indicador de productividad Periodo Committed %) Realised %) Previsto 2023
MO07 O1 - Gasto publico total 2014-2016 162.382,61 5,71 2.843.750,00
M19 Ol - Gasto publico total 2014-2016 924.734,76 5,42 324.099,99 1,90 17.052.000,00
Total O1 - Gasto publico total 2014-2016 1.087.117,37 5,46 324.099,99 1,63 19.895.750,00




T24: Porcentaje de poblacion rural que se 2014-2016
beneficia de servicios/infraestructuras 0.00
nuevos o mejorados (TIC) (dmbito de ’
interés 6C) 2014-2015
Porcentaje de beneficiarios que reciben 2014-2016
formacidn/asesoramiento en materias de

. . - 10,00
tecnologias de la informacion y la
comunicacion (TIC) (porcentaje) 2014-2015

MO1 O1 - Gasto publico total 2014-2016 2.153,25 3,08 70.000,00
MO02 O1 - Gasto publico total 2014-2016 90.641,29 6,97 1.300.600,00
Total O1 - Gasto publico total 2014-2016 92.794,54 6,77 1.370.600,00




1.c) Informacion clave sobre la ejecucion del PDR sobre la base de los datos de a) y b) por ambito de
interés

El segundo informe de seguimiento del Programa de Desarrollo Rural de Navarra 2014-2020 plasma la
ejecucion del programa durante 2016.

En esta anualidad se han ido realizado pagos de las concesiones aprobadas durante 2015 y ha servido para
poner en marcha la mayoria de las convocatorias de las ayudas del programa 2014-2020, cuyos pagos se
veran reflejados durante el afio 2017. También se han cofinanciado distintas medidas con compromisos
pendientes de finalizar, que ya habian consumido todo el gasto programado en el programa 2007-2013, y
que prosiguen con sus pagos en el nuevo periodo.

A continuacion se repasan las convocatorias aprobadas en las medidas programadas:

a. MO1 “Acciones de transferencia de conocimientos e informacion”. Las actividades de esta medida,
pueden realizarse a través de entidades u organismos que ofrecen este servicio, asi como a través del
Instituto Navarro de Infraestructuras y Tecnologia (INTIA, SA), entidad publica designada
expresamente por el Gobierno de Navarra para este tipo de acciones.

e En la submedida M01.01 “Ayuda a la formacion y adquisicion de capacidades”, la Orden
Foral 318/2016, establecio las normas que regulan las ayudas a las actividades de formacion
profesional y adquisicion de competencias para el periodo 2016-2020, y aprobo la
convocatoria de ayudas para el afio 2016 con una dotacion de 235.563 euros de gasto publico,
el pago de la misma se realizara a lo largo del afio 2017.

e Las submedidas M01.02 “Ayuda a las actividades de demostracion y acciones de formacion”
y M01.03 “Ayuda para el intercambio de visitas a explotaciones agrarias y forestales”,
se iniciaron mediante Resolucion 442/2015, por la que se aprobd el convenio entre el
Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion Local e INTIA S.A., en
el que se incluian las actividades de demostracion y las acciones de formacion e intercambio
de visitas realizadas en el afio 2015, cuyo presupuesto ascendia a 1.174.306 y 18.195 euros
respectivamente, los pagos también van a verse reflejados en 2017.

b. M02 “Servicio de asesoramiento, gestion y sustitucion destinados a las explotaciones agricolas”. Al
igual que la medida anterior, las acciones de esta medida, pueden realizarse a través de entidades u
organismos que ofrecen este servicio, asi como a través del Instituto Navarro de Infraestructuras y
Tecnologia (INTIA, SA), entidad publica designada expresamente por el Gobierno de Navarra para
estos fines.

e En la submedida M02.01 “Apoyo para contribuir a la obtencion de servicios de
asesoramiento”, la Resolucion 443/2015, aprobd el convenio entre el Departamento de
Desarrollo Rural, Medio Ambiente Y Administracion Local e INTIA S.A., para realizar los
servicios de asesoramiento del afio 2015, cuyo presupuesto ascendia a 1.740.600 euros, que se
han pagado a comienzo de 2017. Mediante Resolucién 1382/2016, se ha aprobado el nuevo
convenio entre el Departamento e INTIA, S.A. para la prestacion de los servicios de
asesoramiento destinadas a explotaciones agrarias relativas a la anualidad de 2016 por la
misma cantidad presupuestada que en el afio anterior.

e La submedida M02.03 “Formacion de asesores”, no ha dado comienzo todavia.




c. MO03 “Regimenes de calidad de los productos agricolas y alimenticios”. En 2015 se pusieron en
marcha las dos submedidas:

e M03.01 “4poyo a la nueva participacion en regimenes de calidad”, por Resolucion 539/2015,
se aprobaron las bases reguladoras y la convocatoria para el ejercicio 2015.
Unicamente solicitaron participar cuatro personas. El pago se realizo durante 2016 por un
importe de 401,01 euros de gasto publico. La Resolucion 780/2016 por la que se aprobaron las
bases y la convocatoria de 2016 ha quedado desierta.

o MO03.02 “Ayudas para las actividades de promocion e informacion de agrupaciones de
productores en el mercado interior”, mediante Resolucion 552/2015, se establecieron las bases
reguladoras y la convocatoria para el ejercicio 2015, cuyo pago se ha visto reflejado en 2016 y
ha ascendido a 177.470,58 euros de gasto publico. También durante 2016 se han puesto en
marcha dos nuevas convocatorias de ayuda aprobadas por las Resoluciones 660/2016 y
1316/2016, con unas previsiones de gasto de 400.000 y 525.000 euros respectivamente.

d. M04 “Inversiones en activos fisicos”. Con més de 149 millones de euros de gasto publico, supone el
46,78 % del total de presupuesto del programa. A continuacidn pasa a comentarse el desarrollo de las
mismas:

e M04.01 “Inversiones a explotaciones agrarias”, en esta submedida conviven los compromisos
pendientes de pago procedentes del periodo 2007-2013, que se reflejaran en los primeros afios
del programa, y las nuevas convocatorias del periodo 2014-2020.

Dentro del periodo 2014-2020, en 2016, de las convocatorias aprobadas en el afio 2015, se han
concedido ayuda a 135 explotaciones y comprometido, un gasto de seis millones de euros. Las
convocatorias aprobadas y publicadas a lo largo de 2016 son:

o Resolucion 873/2016, por la que se aprueban las bases reguladoras y la convocatoria
para el ejercicio 2016 de las ayudas a “Inversiones en explotaciones agrarias distintas a
regadio en la zona de actuacion de Canal de Navarra”, con un gasto previsto de ocho
millones de euros.

o Resolucion 874/2016, por la que se aprueban las bases reguladoras y la convocatoria
para el ejercicio 2016 de las ayudas a "Inversiones en equipamiento de riego para
explotaciones agrarias en la zona de actuacion del Canal de Navarra" conforme a la
submedida de “Inversiones en explotaciones agrarias”, con una prevision de gasto
de dos millones de euros.

Las concesiones de las dos convocatorias se produciran a lo largo de 2017.

En cuanto al periodo 2007-2013, durante 2016, se han producido bajas de expedientes con
compromisos en 2015, asi como cambios de Focus Area en algunos de ellos, sobre todo en
aquellos programados en el area 5SA, ya que se trataba de explotaciones con transformacion en
regadio en vez de modernizacion, por lo que la TABLA A de compromisos, del informe de este
afo, se ha rectificado para dar coherencia a los cambios efectuados. De este periodo quedan
pendientes operaciones con compromisos por un gasto aproximado de 14 millones de euros. Los
pagos realizados durante 2015 y 2016, ascienden a 18.034.546,58 euros de gasto publico y
5.590.709,48 euros de gasto Feader, de los cuales los efectuados sobre operaciones finalizadas
alcanzan los 16.113.873,00 euros de gasto publico, siendo beneficiarias 375 personas. El




porcentaje sobre mujeres supone el 11,73 %, escaso si tenemos en cuenta que el porcentaje de
mujeres en el Registro de Explotaciones Agrarias del afio 2016 asciende al 26,93 %.

o M04.02 “Inversiones a la transformacion, comercializacion y/o desarrollo de productos
agrarios”, en esta submedida se han pagado tres operaciones procedentes del periodo 2007-
2013 cuyo gasto publico ha ascendido a 111.538,36 euros. En 2015 mediante Resoluciéon FC
179/2015, se aprobo la primera convocatoria de ayudas a las inversiones en industrias
agroalimentarias, con una concesion de 14.306.147,90 euros de gasto publico, cuyo pago va a
verse reflejado en 2017. Est4 pendiente de concesion la convocatoria aprobada mediante
Resolucion 260/2016.

e M04.03 “4poyo a las inversiones en infraestructuras relacionadas con el desarrollo, la
modernizacion o la adaptacion de la agricultura y silvicultura™, las operaciones se encuentran
en diferentes fases:

o “Inversiones en infraestructuras de concentracion parcelaria’” mantiene compromisos
del periodo 2007-2013, con un gasto publico comprometido superior a los 2 millones de
euros. A fecha de este informe, se han pagado 688.763,32 euros de gasto publico y
213.516,72 euros de gasto Feader, pero Unicamente hay finalizados tres expedientes por
un valor de 234.114,28 euros de gasto publico y 72.575,42 euros de gasto Feader,
que corresponden a la red de caminos y desagiies en las concentraciones Mendavia,
Ayesa y Esparza de Galar.

o “Inversiones en infraestructuras para la mejora de regadios”, la convocatoria ha sufrido
un retraso y no se ha puesto en marcha hasta el momento.

o “Inversiones en infraestructuras para equipamiento de riego en parcelas comunales”,
como la anterior, la convocatoria ha sufrido un retraso y ha salido publicada en 2017 por
lo que habra informacion sobre ella a partir del proximo informe de seguimiento.

o “Inversiones en infraestructuras locales ganaderas”, por Resolucion 1342/2016, se
aprobaron las bases reguladoras y la convocatoria para el ejercicio 2016-2017 de las
ayudas a la creacion y mejora de infraestructuras locales ganaderas, la prevision de
gastos asciende a 500.000 euros y la concesion y pago se realizard en 2017.

o "Inversiones en infraestructuras forestales"”, mediante Resolucion 115/2016 y 579/2016,
se establecieron las bases reguladoras de los regimenes de ayudas para actividades
forestales promovidas por entidades locales y agentes privados para los ejercicios 2016 y
2017. Hasta el momento hay comprometidos 743.602,28 euros de gasto publico. Esta
previsto que sean pagados durante 2017.

e. M06 “Desarrollo de explotaciones agricolas y empresariales”. Las submedidas aprobadas en el
programa son:

e M06.01 “Ayuda a la instalacion de jovenes agricultores”. A lo largo de 2016 se ha resuelto la
convocatoria de 2015, concediéndose ayuda a 65 personas solicitantes por un total de 2,5
millones de euros, y se ha puesto en marcha una nueva convocatoria aprobada mediante
Resolucion 855/2016.

Con respecto a los compromisos procedentes del periodo 2007-2013, se han contabilizado un




elevado nimero de bajas, la disminucion del gasto publico ha quedado reflejada en la TABLA
A de compromisos del informe. Los pagos son escasos todavia, de las 10 personas beneficiarias
que han recibido ayuda, el 40 % son mujeres, el gasto publico total asciende a 314.828,33 euros,
quedando pendiente un gasto de 3,6 millones de euros.

e M06.02 “Ayudas para la creacion de empresas para actividades no agrarias en zonas
rurales”, por Resolucion 1542/2016 se aprobd la primera convocatoria de ayudas de este
nuevo periodo, cuya concesion y pago parcial se realizara en 2017.

o MO06.04 “Inversiones en la creacion y el desarrollo de actividades no agrarias”, la Resolucion
1543/2016 aprobo la convocatoria de ayudas para el ejercicio 2016 con un gasto autorizado de
490.000 euros, la concesion y pago estan previstos para 2017 y 2018 respectivamente.

. ervicios basicos y renovacion de poblaciones en las zonas rurales”. i
f. MO7 “S. b de pobl / les”. Dentro de esta medida, el
programa contempla las siguientes submedidas:

e M07.01 “Ayudas a la elaboracion y actualizacion de planes correspondientes a zonas Natura
2000 y/o de alto valor natural”. En esta ayuda permanecen pendientes de pago las concesiones
aprobadas en 2015 y 2016.

e MO07.06 “Ayudas para estudios e inversiones vinculados al mantenimiento, la recuperacion y
la rehabilitacion del patrimonio cultural y natural de las poblaciones”, dentro de esta
submedida el programa ha concretado tres operaciones diferentes:

o “Ayudas para el establecimiento de convenios o acuerdos para la conservacion y
valorizacion del patrimonio natural”. Mediante Resolucion 637/2016 se aprob6 la
convocatoria y las bases reguladoras para la gestion sostenible de los pastizales
montanos de la red Natura 2000 del periodo 2016-2020 y se autorizd un gasto anual de
150.000 euros, los pagos se iniciaran a partir de 2017.

o “Ayudas a la restauracion del patrimonio rural: actuaciones en la red de via pecuarias
y sobre el camino de Santiago”, con esta operacion hay comprometidos 162.382,61
euros de gasto publico de las campanias 2015 y 2016 que se pagaran en 2017.

o “Ayudas para estudios e inversiones relacionados con la conservacion de la
biodiversidad”, los expedientes comprometidos en 2015 han sido dados de baja por falta
de ejecucion. Se esperan nuevos compromisos en 2017.

g. MO8 “Inversiones en el desarrollo de zonas forestales y mejora de la viabilidad de los bosques”.
Dentro de esta medida el programa contempla las siguientes submedidas:

e M08.01 “Ayuda para la forestacion y creacion de superficies forestales”, en esta submedida
quedan pendientes de pago, por pérdida de renta, personas beneficiarias de anteriores periodos
de programacion. Hasta 2017 no van a reflejarse los primeros pagos cofinanciados.

e MO08.03 “Ayuda para la prevencion de los daiios en los bosques por incendios, desastres
naturales y catdstrofes”, se trata de inversiones propias de la administracion destinadas a la
prevencion de incendios. El gasto publico comprometido asciende a 166.883,63 euros, durante
2016 se ha realizado un pago parcial que asciende a 24.750 euros, los pagos sobre operaciones




finalizadas se reflejaran en 2017.

e M08.04 “Ayuda para la reparacion de los darios en los bosques por incendios, desastres
naturales y catdstrofes”. Hay compromisos por 141.784,56 euros correspondientes a 4
expedientes, en 2016 se ha finalizado uno cuyo gasto publico asciende a 50.130,82 euros.

e M08.05 “Ayuda para las inversiones que incrementen la capacidad de adaptacion y el valor
medioambiental de los ecosistemas forestales”, en esta submedida se han concedido un total de
444.347,06 euros de gasto publico de las campafias 2015 y 2016 y se han pagado 68.802,93
euros correspondientes a la campafia 2015.

o MO08.06 “Ayuda para las inversiones en tecnologias forestales, transformacion, movilizacion y
comercializacion de productos forestales”. La Resolucion 457/2016 aprobo las bases
reguladoras y la convocatoria para el ejercicio 2016 comprometiéndose 205.751 euros de gasto
publico. En este afio se ha procedido al pago de los 4 expedientes comprometidos en 2015 por
valor de 404.311,04 euros de gasto publico y 125.336,42 euros de gasto Feader.

h. Medida 10 “Agroambiente y clima”, submedidas:

e M10.01: “Pagos para compromisos agroambientales y climdticos”, en esta submedida se han
desarrollado cinco operaciones: “Ayuda a la produccion agroambiental de patata de siembra”,
“Ayuda a los sistemas ganaderos sostenibles mediante pastoreo y extensificacion”, “Ayuda a
los agrosistemas mediterraneos sostenibles”, “Ayuda para la conservacion y fomento de razas
locales en peligro de abandono” y “Ayuda para la mejora de habitats agrarios esteparios”.
Las Ordenes Forales 209/2015 y 104/2016, establecen el régimen general para la concesion,
gestion y control en Navarra de las ayudas de agroambiente y clima (M10) y agricultura
ecologica (M11), incluidas en el PDR. En 2016 se ha realizado la concesion y pago de la
primera campafa de ayuda correspondiente al afio 2015 que asciende a 2.051.823,69 euros de
gasto publico y 1.231.094,21 euros de gasto Feader. En total han recibido ayuda 2.366
personas beneficiarias, de las que el 25,28 % son mujeres.

e M10.02 “Ayuda para la conservacion de recursos genéticos ganaderos”, durante 2016 se ha
procedido al pago de la primera convocatoria de ayuda correspondiente al afio 2015, por un
importe de 458.118,60 euros de gasto publico, y a la aprobacion mediante Resolucion
659/2016 de la convocatoria de 2016 cuya concesion asciende a 338.745,10 euros.

1. Medida 11 “Agricultura ecoldgica”. Se han desarrollado las dos submedidas que indica el articulo
29.1 del Reglamento (UE) n° 1305/2013:

e M11.01 “Pago para el cambio a practicas y métodos de agricultura ecologica” y M11.02
“Mantenimiento de los métodos y prdcticas de la agricultura ecoldgica”, las 6rdenes forales
que establece la ayuda en 2015 y 2016 son las mismas que las de las operaciones de la
submedida M10.01 y de la misma forma, la concesion y pago de la campana de 2015 se
realizaron durante el ano 2016, el gasto publico pagado ha ascendido a 1.229.667,25 euros.
Han recibido ayuda un total de 311 personas beneficiarias, el 17,05 % mujeres.

j. Medida 12 “Pagos Natura 2000 y de la Directiva Marco de Agua”.

e “M12.02 “Pago compensatorio por limitaciones en espacios naturales protegidos”. En 2016
se realizé el primer pago a las entidades locales beneficiarias de la ayuda, ascendiendo a




106.341,58 euros el gasto publico pagado, cofinanciado al 60% por el fondo Feader.

k. Medida 13 “Pagos a zonas con limitaciones naturales u otras limitaciones especificas”. Navarra
mantiene como en el anterior programa dos submedidas:

e M13.01 “Pago compensatorio en zonas de montania” y M13.02 “Pago compensatorio por
otras zonas con importantes limitaciones naturales”. Estas ayudas se contemplan en la
solicitud de asignacion de derechos de Pago Basico, la Solicitud Unica relativa a los pagos
directos a la agricultura y a la ganaderia financiados por el FEAGA y a determinadas ayudas
del Programa de Desarrollo Rural incorporadas en las Ordenes Forales 217/2015 y 188/2016
para las campafias 2015 y 2016 respectivamente. En 2016 se ha procedido a conceder y pagar
las solicitudes de la campafia 2015, con un gasto publico de 3.101.117,67 euros y 1.860.670,60
de gasto Feader. Han recibido ayuda un total de 1.890 personas beneficiarias. El 14,08 % son
mujeres, frente al 68,21 % de hombres.

. Medida 16 “Cooperacion”, se han programado dos submedidas:

e M16.02 “Apoyo para proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos productos, prdcticas,
procesos y tecnologias”. La Resolucion 1444/2016, aprueba la convocatoria y bases
reguladoras de esta ayuda para el ejercicio 2016, la concesion y primer pago de los proyectos
se realizara durante 2017.

e M16.08 “Elaboracion de planes de gestion forestal o instrumentos equivalentes”. A 31 de
diciembre de 2016, la ayuda recoge ocho proyectos con planes de gestion forestal, de los que
cinco han recibido pagos parciales por un valor de 31.734,23 euros.

m. Medida 19 “Apoyo para el desarrollo Local LEADER”, las submedidas que el programa prevé son
cuatro:

e M19.01 “Ayuda preparatoria LEADER”. La ayuda para la elaboracion de las estrategias de los
grupos de accion local ha ascendido a 89.586,54 euros de gasto publico.

e M19.02 “Ayudas para la implementacion de operaciones conforme a la estrategia de la DLP”,
en 2016 se han visto reflejados los expedientes pendientes de finalizar del periodo 2007-2013
con 234.513,35 euros de gasto publico y 110.359,15 euros de gasto Feader. Ha habido
operaciones que al no realizarse se han dado de baja, ésto ha provocado una reduccion de gasto
publico que se refleja en la TABLA A de compromisos del actual informe. Durante este afio
también han sido publicadas las convocatorias de los distintos grupos. Su concesion y pago se
ira ejecutando a lo largo de 2017.

e M19.03 “Preparacion y realizacion de las actividades de cooperacion del grupo de accion
local”. La ayuda dara comienzo en 2017, los diferentes grupos de accion local estan valorando
los proyectos a poner en marcha.

e M19.04 “Apoyo para los costes de funcionamiento y animacion de los grupos de accion local”.
En 2016 se ha pagado un anticipo que ha supuesto un total de 169.783,30 euros de gasto
publico, los expedientes se cerraran durante 2017.

n. Medida 20 “Asistencia técnica”, es la primera vez que dentro de un programa de desarrollo rural de
Navarra se cofinancia esta medida, en concreto la submedida M20.01 “Asistencia técnica distinta de
la red rural nacional”. La submedida incluye tanto estudios de evaluacion, como otros técnicos que




ayudan al seguimiento del programa. Los pagos durante 2016 han ascendido a 127.975,65 euros de
gasto publico, de los cuales 61.375,87 euros corresponden a expedientes finalizados.

0. Jubilacion anticipada de la actividad agraria, se trata de una medida transitoria, sin continuidad en
este nuevo periodo pero con compromisos pendientes del anterior. Los primeros pagos cofinanciados
se veran reflejados en 2017.

Para dar una vision general de lo realizado a 31 de diciembre de 2016, se presentan dos tablas, la primera
incluye las medidas del programa, teniendo en cuenta, el gasto programado, comprometido y pagado
(distinguiendo entre todos los pagos realizados y pagos de expedientes finalizados) y la segunda que

relaciona el niumero de personas beneficiarias que han recibido ayuda en operaciones finalizadas por sexo y
edad

Seguidamente, procede a comentarse como estan contribuyendo las ayudas programadas a la consecucion de
los objetivos del programa:

a. Focus Area 14, IB y IC, se encuentran sin ejecucion hasta el momento, la prevision es que de
comienzo en 2017.

b. Focus Area 2A4: La contribucion del programa a este Focus Area asciende a 17.889.432,81 euros de
gasto publico, la combinacion de medidas es la siguiente: MO1, M02, M04 y M16, entre las cuatro
medidas hay comprometido 20.622.190,06 euros, que supera lo programado. Los pagos realizados
entre 2015 y 2016 ascienden a 8.613.122,34 euros y supone aproximadamente el 50 % de lo
programado, todo pertenece a la medida M04, cuyo nivel de implementacion es del 60,52 %.

La prevision del Target 4, porcentaje de explotaciones agricolas que reciben ayuda del PDR para
inversiones en reestructuracion o modernizacion, es del 0,85 %. El porcentaje de realizacion en las
anualidades 2015 y 2016 asciende al 1,30 %, que supera las previsiones.

c. Focus Area 2B, el gasto publico programado destinado a este Focus Area asciende a 33.663.756,33
euros, la combinacién de medidas que contribuyen a su ejecucion son: M01, M02, M04 y M06, entre
las cuatro medidas hay comprometido un gasto publico de 20.780.558,33 euros. Sélo realizaran
pagos, entre 2015 y 2016, las medidas M04 y M06 por un total de 4.403.452,35 euros de gasto
publico, que representa el 13 % sobre lo programado.

El Target 5: Porcentaje de explotaciones agricolas con planes/inversiones de desarrollo empresarial
financiados por el PDR para jévenes agricultores (M06.01), tiene una prevision de realizacion para
2023 de 3,61 %. Lo realizado entre 2015 y 2016 es practicamente nulo y hasta 2017 no se van a ver
reflejados pagos de ésta medida. El porcentaje que incluia el informe de 2015 de 0,28 %, es un error,
ya que ese ano no hubo ejecucion. El sistema de SFC 2014 donde se cargan los datos y que realiza el
porcentaje de forma automatica, tomo las explotaciones de la submedida M04.01, cuando tinicamente
se tienen que tener en cuenta las de la submedida M06.01.

d. Focus Area 34, el gasto publico programado destinado a este Focus Area es de 4.660.600,00 euros,
la combinacion de medidas que contribuyen a su realizacion son: MO1, M02, M03 y M16, entre las
cuatro medidas hay comprometido un gasto publico de 663.729,62 euros un 14,24 %. Los pagos
ascienden a 177.871,59 euros, el nivel de implementacion es del 3,82 %.

El Target 6: Porcentaje de explotaciones agricolas subvencionadas por participar en regimenes de
calidad, mercados locales y circuitos de distribucion cortos, y grupos de organizaciones de




productores tiene una meta del 0,38 % y la realizacion se encuentra en el 0,03 %. La convocatoria de
la Medida 03.01 en 2016 ha quedado desierta, por lo que se observa que no hay demasiado interés en
acceder a la ayuda.

e. Prioridad P4, el gasto publico programado en esta prioridad asciende a 94.550.200,00 euros, la
combinacion de medidas que contribuyen a la prioridad son: M0O1, M02, M07, M08, M10, M11,
M12, M13 y M 16, hasta este momento hay comprometidos 9.161.795,72 euros de gasto publico, el
9,69 %. El nivel de implementacion asciende al 6,25 %. Hay medidas que contintian sin ejecucion, se
espera que en 2017 se realicen pagos en todas ellas.

Los Target sobre porcentaje de tierra agricola o forestal (T8, T9, T10, T 11, T12, T13) que afectan a
esta prioridad tienen, hasta el momento, un escaso nivel de realizacion.

f. Focus Area 5A: la contribucién del programa a este Focus Area asciende a 22.211.932,81 euros, las
medidas que contribuyen a su consecucion son: M01, M02, M04 y M16, el gasto publico
comprometido ha sufrido un descenso considerable con respecto al afio anterior, disminuyendo de
4.268.218,81 euros a 970.200,38 euros y el gasto pagado ha descendido hasta los 438.943,60 euros,
el 1,98 % de lo programado. Esto se debe a que en la submedida M04.01 “Inversiones en
explotaciones agrarias”, se adjudicaron erroneamente compromisos pendientes de pago del PDR
2007-2013 a este area de interés, cuando el correcto era el 2A. Detectado el error, durante 2016 se
procedi6 a su cambio.

Los cambios efectuados anteriormente han tenido una repercusion en el Target 14: Porcentaje de tierra
de regadio que ha pasado a un sistema de riego mas eficiente, que tiene una prevision de realizacion
para 2023 de 2,06 %, lo realizado en 2015 ascendia a 4,96 %, pero tras corregirse los errores la
realizacion es del 1,01 %.

g. Focus Area 5B: la contribucion del programa a este Focus Area asciende a 44.331.932,81 euros, las
medidas que contribuyen a su consecucion son: M01, M02, M04 y M16, el gasto publico
comprometido asciende a 17.604.621,98 euros y el pagado a 3.292.633,29 euros el 7,43 % de lo
planificado, hasta el momento so6lo se han realizado pagos en la medida M04.

El Target 15: Inversion total en eficiencia energética prevé 153,497 millones de euros para 2023, la
cifra incluida en el informe de 2015 era erronea, ya que incluia el gasto publico de operaciones no
ejecutadas en ese momento, lo realizado hasta 2016 asciende a 8.193.420,07 el 5,34 %, porcentaje no
muy elevado a fecha del informe.

h. Focus Area 5C: la contribucién del programa es de 26.411.932,81 euros, las medidas que
contribuyen a su consecucion son: M01, M02, M04, M06, M08 y M16, el gasto publico
comprometido asciende a 862.785,48 euros, escaso hasta la fecha. Todavia no se han realizado
pagos, se esperan que se produzcan en 2017.

i. Focus Area 5D: el gasto publico programado destinado a este Focus Area es de 23.523.599,51 euros,
las medidas que contribuyen a su ejecucion son: MO1, M02, M04; M10 y M16, al igual que en el
anterior, el gasto publico comprometido es escaso de 1.528.423,16 euros, ya se han producido los
primeros pagos cuyo nivel de implementacion supone el 3,54 %.

El Target 17: Porcentaje de UGM afectadas por inversiones en gestion sostenible del ganado con
objeto de reducir las emisiones de GEI y/o amoniaco se encuentra sin realizacion hasta el momento,
la meta para 2023 es de 1,15 %, sin embargo, el Target 18: Porcentaje de tierra agricola objeto de




contratos de gestion destinados a reducir las emisiones de GEI y/o de amoniaco se sitta en el 7,11 %,
superando el porcentaje de realizacion del Target para 2023 que se encuentra en el 1,43 %.

J. Focus Area SE: el gasto publico programado asciende a 3.248.333,34 euros, las medidas que
contribuyen a su ejecucion son: M08, M10 y M16, los compromisos se sitlian en el 20 % de lo
programado y los pagos con 390.068,42 euros al 12 %.

El Target 19: Porcentaje de tierra agricola y forestal objeto de contratos de gestion que contribuyen a
la captura y conservacion de carbono tiene una prevision para 2023 de 1,20 %, hasta el momento el
porcentaje de realizacion se sitlia en el 0,14 %.

k. Focus Area 6A: la contribucion del programa asciende a 26.950.000,00 euros, las medidas que
contribuyen a su consecucion son: M02, M04, M06, M08 y M16, el gasto ptiblico comprometido
asciende a 5.569.213,14 euros el 20,66 % de lo programado, los pagos realizados hasta el momento
son escasos, suponen el 1,60 %, la medida con mayor contribucion ha sido la M08.

El Target 20: Empleo creado en los proyectos financiados, esta todavia sin ejecucion, la meta para
2023 es de 103 empleos.

. Focus Area 6B: la contribucion del programa asciende a 19.895.750 euros, las medidas que
contribuyen a su consecucion son: M07 y M19, el gasto publico comprometido asciende a
1.087.117,37 euros el 5,46 % de la programacion, en 2016 se han producido pagos a proyectos con
compromisos pendientes del programa anterior de la M19 que supone un grado de realizacion escaso
del 1,63 %.

A este area de interés contribuyen tres Target, el 21: Porcentaje de poblacion rural objeto de
estrategias de desarrollo local cuya meta es del 49,88 % y la realizacion se encuentra al 46 % y los
Target 22: Porcentaje de poblacion rural beneficiaria de servicios/infraestructuras mejorados cuya
meta es del 7,04 % y Target 23: Empleo creado en los proyectos financiados Leader, cuya meta es de
90 personas, sin ejecucion hasta el momento.

m. Focus Area 6C: la contribucion del programa asciende a 1.370.600,00 euros, las medidas que
contribuyen a su consecucion son: M01 y M02, el gasto publico comprometido asciende a 92.794,54
euros el 6,77 % de lo programado, la implementacion comenzard en 2017.

Para dar cuenta de lo ejecutado hasta el 31 de diciembre de 2016, en el grafico 1 “Grado de

ejecucion financiera por Focus Area” se muestra para cada area de interés la distribucion del gasto publico
programado, comprometido y pagado por operaciones finalizadas y en el grafico 2 "Grado de ejecucion por
personas beneficiarias y Focus Area" muestra por focus area, el desglose del nimero de personas
beneficiarias concedidas y pagadas de las operaciones finalizadas.

En la figura 1, se muestra la distribucion territorial del gasto publico ejecutado en las operaciones finalizadas
por municipios, en la figura 2, la distribucion territorial de las personas beneficiarias con

operaciones finalizadas, que han recibido pagos por municipios y en la figura 3, se representan dos graficos,
en uno se indica la distribucion del gasto publico ejecutado en las distintas comarcas agrarias y en el otro
como quedan las concesiones programadas y pagadas por zonas con limitaciones naturales.




Medida

Programado 2014-
2020

Comprometido
hasta 31112/2016

Gasto Publico (€)

% Comprometido Total Pagado
sobre programado hasta 31/12/2016

Total Pagado en
operaciones
finalizadas hasta
3112/2016

% Total Pagado
sobre
programado

% Pagado en
operaciones
finalizadas sobre
programado

MO1 "Acciones; Iransitencls 11.501.000,00 1.278.405,35) 11,12% 0,00 0,00 0,00% 0.00%
Conocimiento e Innovacion
MO2 "Servicios de asesoramiento, gestion
¥ sustitucién destinados a explotaciones 13.706.000,00 4.770.397,07 34,81% 0,00 0,00 0,00% 0,00%
agrarias”
miﬂgﬁgt’;ﬁ:ﬁﬁ;ﬂ;ﬁggﬁf 3.010.000,00 489.348,72) 16,26% 177.871,59 177.871,59 591% 591%
IM04 "Inversiones en activos fisicos” 149.724.746,90) 55.468.979,62 37,05%|  18.834.848,56 16.459.525,65 12,58% 10,99%
Ir;?wﬁsﬁ‘::rg;’i;‘jgfc’mes 21.654.323,52 6.425.864 45 29,67% 314.828,33 314.828,33 1,45% 1,45%
Moz-“Servclos;Basices - Renovacionide 5.687.500,00 1.347.484,84 23,69% 0,00 0,00 0,00% 0,00%
Poblaciones en las zonas rurales
MO8 "Inversiones en el desarrolio de
zonas forestales y mejora de ia viabilidad 26.603.500,00 1.363.249,66| 5,12% 547.994,79 523.244,79 2,06% 1,.97%
de los bosques"
|m10 "agroambiente y clima” 20.965.000,00 2.675.402,75 12,76%) 2.509.942,28 2.509.942,28 11,97% 11,97%
|11 Agricuttura ecolsgica” 12.250.000,00 1.374.364,89| 11,22%) 1.299.677.25 1.299 677,25 10,61% 10,61%
M12 "Pagos de Natura 2000 y de fa DMA" 3.605.000,00 106.341,58 2,95% 106.341,56 106.341,58 2,95% 2,95%
M1 Pagesa zonas.con imiiaciones; 28.119.000,00, 3.110.589,60) 11,06% 3.101.117,67 3.101.117,67 11,03% 11,03%
naturales y otras limitaciones especificas
|M16 "Cooperacion” 4.830.000,00 263.530,63 5,46% 31.734,23 0,00 0,66% 0,00%
Il:q;rici:aﬁ?uﬁ' e 17.052.000,00) 52473479 5,42% 493.883,29 324.099,98 2.90% 1.90%
[mz0 "asistencia Técnica” 851.032,26 202,527,586 23,80%) 127.975,65 61.375,87 15,04% 721%
Jubilacién anticipada 486.929,58 0,00 0,00 0,00% 0,00%
861 7.77%]

Tabla 1: Gasto programado, comprometido y pagado a 31/12/2016




PERSONAS BENEFICIARIAS

N® operaciones
MEDIDA finalizadas Total P.
pagadas Beneficiarias HOMBRES MUJERES

>40 % >40

Pesonas fisicas por edad Personas juridicas

Total

| Acciones de transferencia de

conocimientos e informacion
i |-Sewbias de asesoramierito,

gestion y sustitucion
Regimenes de calidad de jos

Mo3 productos agricolas y 12 12 S 25,0% 1 8,3% 0 0,0% 0 0,0% 2 16,7% 9 75,0%
alimenticios
Mo4q Inversiones en activos fisicos 400 388 283 72,.9% 87 22.4% 152 |39,2% 20 5,2% 24 6,2% 105 271%

Desarrolio de expldotaciones
agricolas y empresariales
Servicios basicos y renovacion
Mor de poblaciones ern las zonas - - - - - - - - - - - - - -
rurales

M0o6 10 10 10 100,0% 5 50,0% 1 10,0% 4 40,0% 0 0,0% 0 -

Inversiones en el desarroilo de
Mos zonas forestales y mejora de la 13 13 ) 15,4% 0 0,0% 2 15,4% 0 0,0% 0 0,0% 11 84,6%
viabilidad de los bosques

M10 | Agroambiente y clima 2.496 2.493 2303 | 824% | 129 | 52% || 1.557 | 62,5%) 33 13% || 584 | 23,4% 190 7.6%
M11 | Agrictiltura ecologica 311 311 253 | 81,4% 18 58% || 182 |585% 5 1,6% 48 15,4% 58 18,6%
Pagos de Natura 2000 y de la

Mi2 Diractiva Marsa del Agiia 4 4 1] 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 4 100,0%
Pagos a zonas con limitaciones

M1z |neturaiesy ofras Himtaciones 1.890 1.890 1555 | 823% | 203 |107%| 1.086 |57.5%) 28 | 1.5% || 298 | 126% | 335 | 77w
especificas

M16 Cooperacion - - - - - - - - - - - - - -

Mg | eoyoparaaldesarrolo kocal 15 4 o [oow | o |oowl] o [cow| o [oow]| o | cow 4 |100,0%

de LEADER

gighy [ Stercailicricas ladicitiva 2 2 o |oow | o |oo%|| o |oo%| o |oow|| o | oo 2 |100,0%
de los estadas miembro

Transitoria: Jubilacion anticipada de la

actividad agraria
TOTAL PROGRANA 5.153 5.127 4.409 | 86,0% | 443 | 86% || 2.980 |581% ) 90 | 1.8% | 896 | 175% | 718 | 14.0%
Tabla 2: Personas beneficiarias por sexo y edad a 31/12/2016
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Grafico 1: Grado de ejecucion financiera por Focus Area
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Grafico 2: N° de personas beneficiarias por Focus Area
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Figura 1: Distribucion territorial del gasto publico ejecutado por municipios
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Figura 3. Distribucién del GP por comarcas agrarias y distribuciéon del compromiso y pago por zonas

1.d) Informacion clave sobre logros en pos de la consecucion de los hitos establecidos en el Marco de
rendimiento sobre la base del cuadro F

Los datos incluidos en pos de la consecucion de los hitos del Marco de rendimiento estan realizados sobre
la informacion de operaciones finalizadas y pagadas. Cabe destacar que el programa no se aprobo hasta
noviembre de 2015 y los indicadores incluidos son los ejecutados practicamente en un afio de programa,
por lo que se espera que a partir del proximo informe, la tasa de realizacion se acerque en mayor medida
a los hitos programados.

Los datos resultantes por prioridades son:

PRIORIDAD 2

a. Gasto publico total de la P2 (M01, M02, M04.01, M06.01 y M16.02). El objetivo del programa se
sitia en 51,5 millones de euros, hasta el momento alcanza el 25,25 % y el hito para 2018 es del
37,25%, a la vista de la ejecucion obtenida, se espera no tener problemas para alcanzarlo.

b. N°de explotaciones agricolas que reciben ayuda del PDR para inversiones en reestructuracion o
modernizacion (M04.01) y n° de explotaciones agricolas con planes/inversiones de desarrollo
empresarial financiados por el PDR para jovenes agricultores (M06.01): El objetivo es llegar a las
708 explotaciones, el hito para 2018 se sit@ia en el 32,11 % y la ejecucion se encuentra en el 30,51
%, por lo que tampoco se prevé problemas para alcanzarlo.

PRIORIDAD 3

a. Gasto publico total en la P3 (M01.01, M02.01, M03 y M16.02). El objetivo 2023 es de 4.660.600
euros, el hito para 2018 asciende al 31,74 %, tan solo hay ejecutado un 3,82 %. Todavia no se han
realizado pagos de las medidas M01.01 y M02.01 y no se ha iniciado la M16.2, pendiente de
concesion en 2017, en el proximo informe de ejecucion se obtendra mayor informacion para saber




con mas certeza si es posible alcanzar el hito programado.

. Numero de explotaciones agricolas subvencionadas por participar en regimenes de calidad
(M03.01). La programacion incluye 60 pero tan solo se ha ejecutado un 6,67 % de lo previsto, el
hito para 2018 llega al 45,18 %, dada la poca aceptacion por parte de las potenciales personas
beneficiarias de la submedida M03.01, podria haber problemas para llegar a su cumplimiento.

PRIORIDAD 4

. Gasto publico total P4 (M01.01, M01.02, M02.01, M07, M08.01, M08.03, M08.04, M08.05,
M10, M11, M12, M13 y M16). El objetivo del programa se encuentra en los 94,550 millones de
euros, por el momento la realizacion es del 6,25 %, frente al 55,92 % del hito. Muchas de las
medidas que contribuyen a la prioridad van a pagarse durante 2017, es previsible que para el
proximo afio el porcentaje aumente considerablemente.

. Tierra agricola sujeta a contratos de gestion (en hectareas) que contribuyen a la biodiversidad
(4A), mejora de la gestion del agua (4B), mejora de gestion del suelo y prevencion de su erosion
(4C), (M08.01, M10, M11 y M12.01): El objetivo es llegar a las 94.756 hectareas, la realizacion
es del 15,78 %, frente al 53,39 % del hito para 2018, se espera que el retraso en la puesta en
marcha de las medidas que contribuyen a su realizacion no perjudiquen la ejecucion.

PRIORIDAD 5

. Gasto publico total P5 (M01.01, M01.02, M02.01, M04.01, M04.02, M04.03, M06.02, M06.04,
M08.01, M08.03, M08.06, M10.01 y M16). El valor previsto para el afio 2023 es de 119,727
millones de euros. La ejecucion se situa en el 4,14 %, mientras que el hito de 2018 se encuentra en
el 37,25 %. Como en la anterior prioridad hay muchas medidas sin ejecucion, cuya prevision es
que se paguen durante 2017.

. Numero de operaciones de inversion en ahorro y eficiencia energéticos (5B) y en produccion de
energias renovables (5C) (M04.01, M04.02, M04.03, M06.02, M06.04, M08.06). Hay
programadas un total de 1.220 operaciones y es la submedida M04.01 la que incorpora mas del
50% de las mismas, el hito para 2018 se encuentra en el 30,24 % y la realizacion hasta el
momento es del 6,8 %. Si tenemos en cuenta las operaciones comprometidas en estos FA el
porcentaje asciende hasta el 21,64 %, acercandose mads a lo previsto, se espera que hasta 2018
pueda alcanzarse el hito.

. Tierra agricola y forestal objeto de gestion para fomentar la captura o conservacion de carbono
(5E), tierra agricola objeto de contratos de gestion destinados a reducir las emisiones de GEI y/o
amoniaco (5D) y tierra de regadio que pasa a un sistema de riego més eficiente (5A) (M04.01,
M04.03, M08.01 y M10). Se habian programado 21.075,67 hectareas y se han alcanzado las
40.913,82, el 194,13 %.

PRIORIDAD 6

. Ntumero de operaciones subvencionadas para mejorar los servicios basicos e infraestructuras en
las zonas rurales (6A y 6B) (M07). El valor previsto por el programa es de 62, el hito se encuentra
en el 43,39 %, los pagos van a verse reflejados en 2017 por tanto todavia no hay nivel de
ejecucion. Con los compromisos existentes el porcentaje se sitiia en el 8,07 %, a pesar de situarse
en un bajo nivel se espera, que en 2017, esta medida integre mayor nimero de compromisos y




pagos.

b. Gasto publico total P6 (M01.01, M02.01, M0.02.3, M04.02, M06.2, M06.04, M07.01, M07.06,
MO08.06, M16.02 y M19). La programacion en esta prioridad es de 48.216.350,00 euros. El hito
para 2018 asciende al 25,56 % de lo programado, por el momento hay ejecutado un 1,57 %,
aunque escaso, la mayoria de las medidas que contribuyen a la prioridad van a pagarse durante
2017, por lo que es muy probable que mejore sustancialmente el porcentaje. La medida M19 que
contribuye integramente en esta prioridad, los grupos de accién local han realizado las
concesiones de la primera convocatoria de ayudas en 2017 y la prevision es que puedan realizarse
pagos a finales de afo.

c. Poblacion objeto de GAL (6B) (M19). Se habia previsto una poblacién de 318.693 de habitantes y
en el momento en que los grupos de accion local realizaron sus estrategias, afio 2015, la poblacién
cubierta por los grupos Leader, segun la Orden Foral 10/2017 de 31 de enero, del Consejero de
Hacienda y Politica Financiera, por la que se declaran oficiales las cifras de poblacion de los
Concejos de Navarra con referencia al 1 de enero de 2016, era de 293.915 habitantes, el 92,23 %.
Esto se debe a que en los tltimos afios el n° de habitantes de la comunidad ha sufrido un retroceso
inducido por la crisis econdmica a la que se ha estado sometida.

Los indicadores del marco de rendimiento alternativos ofrecen las siguientes ejecuciones:

1. PRIORIDAD P3, para el indicador nimero de explotaciones agricolas subvencionadas por
actividades de promocion e informacion de grupos de productores en el mercado interior
(M03.02), el objetivo de programa se sitia en 12, hasta el momento se han realizado pagos a 8
consejos reguladores, por lo que la tasa de realizacion se encuentra al 66,67 % y supera de esta
forma el hito previsto para 2018 del 43,39 %.

2. PRIORIDAD P4, superficie en zonas naturales con limitaciones naturales que contribuye a la
biodiversidad (4A), la gestion del agua (4B) y del suelo (4C) (M10, M11, M12 y M13). El
objetivo para 2023 asciende a 100.000 hectareas y la superficie pagada es de 162.523,41
hectareas, por lo que la tasa de realizacion supone el 162,52 %, superando las expectativas
propuestas.

3. PRIORIDAD P6, nimero de operaciones subvencionadas que favorecen el desarrollo econémico
de las zonas rurales (6A) y la promocion del desarrollo local (6B) (M04.02, M06.02, M06.04 y
M19.02). El objetivo asciende a 557, por el momento tan solo hay subvencionadas 12
operaciones, la tasa de realizacion es muy baja tan sélo del 2,15 %, el hito para 2018 se situa en el
30,92 %. Las ayudas integradas en esta prioridad son las que estan llevando una ejecucion con
mayor retraso, se esperan concesiones y pagos para 2017 sobre todo en lo referente a la medida
M19.02, por lo que se prevé llegar al cumplimiento del hito.

1.e) Otro elemento especifico del PDR [opcional]

Descenso en la realizacion de algunos Target entre el periodo 2014-2015 y 2014-2016

Como ya se ha mencionado con anterioridad, la ejecucion del programa esta resultando més lenta de lo
previsto, y por tanto, la consecucion de los Target también se ve ralentizada, incluso en tres de ellos esta




realizacion ha descendido con respecto al afio anterior. Aunque los motivos se han expuesto en el punto
1.c) se resumen las causas:

a. En el Target 5, porcentaje de explotaciones agricolas con planes/inversiones de desarrollo
empresarial financiados por el PDR para jovenes agricultores, lo realizado entre 2014-2015 era
del 0,28 % 1y lo realizado entre 2014-2016 del 0,06 %. El porcentaje que incluia el informe de
2015 se debe a un error, ya que ese afio no hubo ejecucion. El sistema de SFC 2014 en el que se
cargan los datos, realiza el porcentaje de forma automatica y en este caso tomo las explotaciones
de la submedida M04.01, cuando unicamente se tienen en cuenta las de la submedida M06.01.

b. El Target 14, porcentaje de tierra de regadio que ha pasado a un sistema de riego mas eficiente, se
nutre entre otros de los datos de la submedida M04.01 "Inversiones en explotaciones agrarias"
programados en el Focus Area 5A, lo realizado en 2014-2015 ascendia a 4,96 %, y en 2014-

2016 a 1,01 %, el descenso producido es debido a que en esta submedida se adjudicéd
erroneamente, a operaciones pendientes de pago del PDR 2007-2013, el area de interés SA ,
cuando el correcto era el 2A, durante 2016 se ha procedido a corregir estos errores en las
operaciones afectadas tanto en el programa como en el cierre de la Cuenta Anual Feader de 2015.

c. En el Target 15, Inversion total en eficiencia energética, se produjo un error con la cifra incluida
en el informe de 2015, ya que se incluyeron también operaciones no finalizadas, por tanto lo
correcto es lo que se incluye en este informe de 2016.

Informacion complementaria en las medidas implementadas

A continuacion se muestran algunos datos y graficos representativos, de como se encuentra hasta el
momento la ejecucion de las medidas:

e Medida 1: “Acciones de transferencia de conocimientos e informacion”. Sin ejecucion hasta el
momento el compromiso asciende a 1.278.405,35 euros. La medida abarca varios Focus Area y es
en el 2A donde hay un mayor gasto publico comprometido el 63 %.

e Medida 2: “Servicios de asesoramiento, gestion y sustitucion destinados a las explotaciones
agricolas”. Sin pagos hasta 2017, los compromisos alcanzan la cifra de 4.770.397,07 euros. Como
la medida anterior abarca varias areas de interés, el mayor gasto publico comprometido también
se encuentra en el FA 2A con mas del 50 %.

e Medida 3: “Regimenes de calidad de los productos agricolas alimenticios”. El total de
compromisos de esta medida asciende a 489.348,72 euros, de los que se han pagado 177.871,59
euros, destinados fundamentalmente a la submetida M03.02. En el grafico 3 se observa el reparto
del gasto publico comprometido y pagado por zonas con limitaciones naturales.

e Medida 4: “Inversiones en activos fisicos”. 55.468.979,62 euros es el compromiso que suma toda
la medida, el 69 % adquiridos en apoyo a explotaciones agricolas M04.01, que también es la
submedida que mayor ejecucion lleva, gran parte de este compromiso proviene del periodo 2007-
2013. De los 16.459.525,65 euros pagados en operaciones finalizadas, la mayor parte,
8.613.122,36 euros se ha ejecutado sobre el focus area 2A. En el grafico 4 se indica la distribucion
del gasto publico comprometido y pagado por tipo de personas beneficiarias y zonas con
limitaciones naturales.

La submedida M04.01 “Inversiones en explotaciones agrarias” destaca como la ayuda que mas




pagos ha realizado en operaciones finalizadas. Por area de interés la mayor ejecucion se encuentra
en el 2A, con 206 personas beneficiarias y una media de inversion de 96.215,23 euros por
operacion. La tabla 3 relaciona segln el area de interés las personas beneficiarias que han recibido
ayuda y los datos medios mas significativos que se obtienen por operacion finalizada. Se observa
que el nimero de mujeres que han recibido ayuda es escaso y que en algunos casos la media de
UTA por explotacion no llega a la unidad.

Si tenemos en cuenta la tabla 4, la ejecucion segln la orientacidon técnico econdémica de las
explotaciones, se observa que la OTE que mas personas beneficiaras tiene es la de “Grandes
Cultivos®. En general las inversiones mayores corresponden a personas juridicas y son también mas
elevadas en operaciones realizadas por mujeres que por hombres. Las OTE con menos ejecucion
corresponden a “cultivos permanentes” y “Vino” y en “Produccién lactea” practicamente toda la
ejecucion corresponde a personas juridicas.

e Medida 6: “Desarrollo de explotaciones agricolas y empresariales”. Toda la actividad de esta
medida se ha concentrado en la ayuda a la “Instalacion de jovenes agricultores”, M06.01. Hasta el
momento hay comprometidas 182 personas, de las que 144 son hombres y 38 mujeres, es decir
aproximadamente el 20 %, del total de compromisos. El gasto publico comprometido asciende a
6.425.864,45 euros, una parte muy importante 3.928.372,45 corresponden al periodo 2007-2013.
Los pagos son todavia escasos 314.828,33 euros, se veran reflejados en 2017. Por zonas, la de
montafia es la que mas ejecucion ha tenido con 276.834,76 euros. El grafico n® 5 representa el
gasto publico comprometido y pagado en las diferentes zonas distinguiendo por personas
beneficiarias.

e Medida 7: “Servicios basicos y renovacion de poblaciones en las zonas rurales”. La cantidad de
gasto publico comprometido en esta medida asciende a 1.347.484,84 euros, la mayor parte,
1.185.102,22, se encuentran en el area de interés P4. Los pagos se reflejaran en 2017.

e Medida 8. “Inversiones en el desarrollo de zonas forestales mejora de la viabilidad de los
bosques” De los 1.363.249,66 euros de gasto publico comprometido, se han pagado 523.244,79
euros, pertenecientes a la Prioridad 4 y Focus Area 6A. En el grafico 6, puede observarse el gasto
publico comprometido y pagado en las diferentes zonas.

e Medida 10: “Agroambiente y clima”. Los pagos han ascendido a 2.509.942,28 euros, la zona de
montana es la que se ha visto beneficiada con mayor gasto publico: 1.452.570,83 euros. En el
grafico 7 se muestra el gasto publico comprometido y pagado por zonas distinguiendo entre
personas beneficiarias.

En la tabla 5 se relaciona por area de interés las personas beneficiarias que han recibido ayuda y los
datos medios mas significativos que se obtienen por operacion finalizada. La Prioridad P4 es la que
mas gasto publico ha recibido con 1.286.275,19 euros y el focus area 5D es el que mas mujeres
beneficiarias tiene, con un 29,20 % sobre el total de personas fisicas de esa area.

o Medida 11: “Agricultura ecologica”. De los 1.374.364,89 euros comprometidos se han pagado
1.299.677,25, el 79,34 % por “Mantenimiento de los métodos y prdacticas de agricultura
ecologica". En el grafico 8 se muestra la distribucion del gasto publico comprometido y pagado
por zonas y personas beneficiarias

La tabla 6 muestra en la Prioridad 4 los valores medios de gasto publico, superficie y unidades de
ganado mayor por persona beneficiaria. Las mujeres suponen el 26,50 % de las personas fisicas y




son las que reciben menor ayuda.

e Medida 12: “Pagos de Natura 2000 y de la directiva Marco del Agua”. A lo largo de 2016, en
esta medida se han aprobado y pagado cuatro solicitudes vinculadas con la Prioridad 4.
Compromisos y pagos alcanzan la misma cifra 106.341,58 euros. El reparto del gasto publico por
zonas se contempla en el grafico 9.

e Medida 13: ”Pagos a zonas con limitaciones naturales y otras limitaciones especificas”. Los
pagos han ascendido a 3.101.117,67 euros. En el grafico 10 se observa el gasto publico
comprometido y pagado en la Prioridad 4 distinguiendo entre personas beneficiarias.

En la Tabla 7 se indican por tipo de personas beneficiarias los valores medios obtenidos de gasto
publico, superficie agraria util y unidades de ganado mayor (UGM). Las mujeres suponen un 17,11
% del total de personas fisicas, y los datos por persona beneficiaria obtienen los resultados mas
bajos.

e Medida 16: “Cooperacion”. La actividad de esta medida se ha centrado en la "elaboracion de
planes de gestion forestal o instrumentos equivalentes", M16.08, programada en el Focus Area
SE. Los compromisos ascienden a 263.530,63 euros y durante 2016 no se han registrado pagos
por operaciones finalizadas.

e Medida 19: “Apoyo para el desarrollo local de LEADER”. La cifra de compromisos asciende a
924.734,76. Sélo en la submedida 19.02 de "Ayudas para la implementacion de operaciones
conforme a la estrategia de DLP", cuyos expedientes provienen del periodo 2007-2013, se han
efectuado pagos en operaciones finalizadas por valor 324.099,99 euros. El grafico 11 muestra el
gasto publico comprometido y pagado por zonas con limitaciones naturales.

e Medida 20: “Asistencia técnica”. Se trata de una ayuda en la que se realizan informes de
evaluacion y estudios que ayudan a valorar los avances programa y subsanar posibles deficiencias
encontradas. Los compromisos suponen un total de 202.527,88 euros, de los que sobre proyectos
finalizados se han pagado 61.375,87 euros. Dado que la persona beneficiaria de los trabajos es la
propia administracion, no existe una distribucion territorial de la ayuda.
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Grafico 4. Distribucion del GP comprometido y pagado de la M04 en zonas con limitaciones naturales y P. beneficiarias

N® de Opera- N° perso-nas

Media por Operacion finalizada

Focus : : Inversion Gasto
T e e [ e el e
zadas ciarias {Ha)

{euros) {euros)
Hombre 116 114 43.062.82| 18.261.581 58,65 39,34 2.78
Za Mujer 17 17 42 670,82 17.3584 .35 31,09 287 0.86
PJ 7 [ 188.383.21| 80.509.32| 108,10 162,67 812
Hombre 87 52 79.602.86) 43.977 64 67.00 4572 2,60
2b Mujer 17 16 13235677 7467047 110,91 20121 196
PJ 3 2 244 358.90(104.733.51 39,87 £3.03| 61,08
Hombre 17 17 34.075.652| 11.276.24 50,52 13,541 1.87
ha Mujer 7 7 a7.792 42| 12.299 27 19,45 0.00] 055
PJ 4 4 110.210.37( 4028815 39,22 89.19| 2.64
Hombre 53 52 B2.683.52| 33.294.73] 111.29 28101 346
bb Mujer 4 4 131.017.,98( 52.899.07 81,59 0,000 1,73
PJ 21 21 107.349,83( 4747459 24669 20072 7.26

Tabla 3. Distribucion por FA de personas beneficiarias y valores medios obtenidos en la submedida M04.01




H{I

N® perso-

Media por Operacion finalizada

Sexo Operaciones nas benefi- Inw.arlsién {lias,.to SAU
finalizadas ciarias L et (Ha)
(euros) (euros)
i Hombre 122 117 54,294 48| 2368010 68,09 0,16] 142
il Mujer Ky i 68.136,80) 31.111,39| 5042 0,00 0,95
PJ 23 21 103.324 48| 4245953 167,82 0,00 3,76
Hombre 15 12 36.587,52| 168.267 14 16,31 23017 219
Granivoros | Mujer 0 0 0.00 0.00 0.00 0,00 0,00
PJ 12 12 AN2.74351[128.317.37)  1718] 346,95 4,95
Hombre 36 34 68496 38| 3025295 5789 0,00 6,31
Horticultura | Mujer 5 4 75.61927| 36.888.29| 1286 0,00 1,74
PJ 13 12| 16941567 64.90110] 86,36 0,00f 34,01
.. | Hombre 5 5 76.112,39| 32.108,55| 4233 118,20 349
Produccidn i
e Mujer 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00{ 0,00
PJ 35 35| 20410327 92.90722) V555 261.54| 7.85
Hombre 20 19 77.514,87| 35.746,07| 120,67 76,78 3,70
Mixtos Mujer B 5 132.622 25| 76.146,22| 177,51 40,00 2,34
PJ B 7| 101.726.32| 41.563456] 23144 13207 5,73
Hombre 28 27 80.407,98| 40.980,36| 10546 10491 2,53
Otro ganado ;
b i Mujer 2 2| 217 133,78|117.041,65| 62,60 765400 217
PJ 12 12| 102.68263| 43.663.81) 33955 23547 4,96
- Hombre 4301991 2271968 3743 ET60| 4,26
cultivos Mujer 0,00 0,00 0,00 0,00{ 0,00
PR i 1 1| 176.802,07| 61881.06] 13.00 0.00] 260
Hombre 14 11 32726,38) 1377246 69,93 459 490
Vino Mujer 2 21.866,37| 10534,02] 2941 0,00 1.12
PJ 1 1 235.564 44(141.338 .43 8,20 13,50 1,01

Tabla 4. Distribucién por OTE de las personas beneficiarias y valores medios obtenidos en la submedida M04.01
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Gréfico 7. Distribucién del GP comprometido y pagado de la M10 en zonas con limitaciones naturales y P. beneficiarias

N° de N°® de Media por Operacion finalizada

: personas Gasto
R e s {;‘:1‘:::‘:;{:: beneficiaria  pablico  SAU (Ha) UGM
5 (euros)
Hombre 221 220 2 544 11 79.08] 2127
P4 Mujer 56 56 1.790,97 86,11| 13.17
P 44 42| 1417574] 16435 47.11
Hombre 451 451 111017 50.72]  1.20
5d Niujer 186 186 712 43 335707
X 92 92 2178.27| 10565 1.0
Hombre 1.015 1.015 266.77 096] 233
Be iujer 375 375 550 08 0880, 60
Bl 56 56 45 64 143719 74

Tabla 5 Distribucion por FA de las personas beneficiarias y valores medios obtenidos en la M10
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Gréfico 8. Distribucion del GP comprometido y pagado de la M11 en zonas con limitaciones naturales y P. beneficiarias




N® de Media por persona beneficiaria
personas
beneficiarias Gasto

Unidad de
ganado
mayor

FocusArea  Sexo " iehan  piblico  SAU (Ha)

recibido (euros)

Hombre 200 3.622.99 32,93 8,42
P4 Mujer b3 2.772 85 41,13 5,40
P 58 7.381,35 4211 7,21

Tabla 6. Distribucién por FA de las personas beneficiarias y valores medios obtenidos en la M11

20.000,00 4 O Gasto plblico Comprometido)

80.000,004 O Gasto pliblico pagado

¥0.000,00

©0.000,004

Euros

50.000,00"

40.000,004

30.000,00+

20000004

10.000,004

0,004

Zona Ordinaria Zona Montafia Zona con Limitaciones
Maturales Significativas

Grafico 9. Distribucion del GP comprometido y pagado de la M12 en zonas con limitaciones naturales
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Grafico 10. Distribucion del GP comprometido y pagado de la M13 en zonas con limitaciones naturales y P. beneficiarias




N® de Media por persona beneficiaria

Unidad de
ganado

personas

beneficiarias Gasto
que han publico SAU (Ha)
recibido (euros)

Focus Area  Sexo
mayor

Hombre ; 1.433.90
Mujer 1.387.30
PJ 335 2.638.1 191,11

Tabla 7. Distribucion por FA de las personas beneficiarias y valores medios obtenidos en la M13
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2. AVANCES EN LA EJECUCION DEL PLAN DE EVALUACION.

2.a) Descripcion de las eventuales modificaciones introducidas en el plan de evaluacion en el PDR
durante el afio, y su justificacion

El programa se aprobo6 en noviembre de 2015, practicamente ha transcurrido un afio de ejecucion, por lo que
es pronto para saber si es necesario ralizar modificaciones en el plan de evaluacion.

2.b) Descripcion de las actividades de evaluacion realizadas durante el afio (en relacion con lo
dispuesto en la seccion 3 del plan de evaluacion)

Las actividades de evaluacion llevadas a cabo durante el afio 2016 al que hace referencia este Informe de
Ejecucion Anual, han sido las siguientes:

e Informe de“Evaluacion a posteriori del Programa de Desarrollo Rural de Navarra 2007-
20137, requisito legal establecido por el Reglamento (CE) n.° 1698/2005 del Consejo, cuyo
objetivo es el de mejorar la calidad y aumentar la eficiencia y la eficacia de la aplicacion del
programa, evaluar la incidencia del programa respecto a las directrices estratégicas comunitarias
previstas en el articulo 9 y los problemas de desarrollo rural especificos de la region, teniendo en
cuenta los requisitos relativos al desarrollo sostenible y el impacto medioambiental y los
requisitos establecidos en la normativa comunitaria pertinente.

e Documento sobre las “Bases para el seguimiento y la evaluacion del Programa de Desarrollo
Rural de Navarra 2014-2020". Se contrato para dotar a la unidad de seguimiento del
programa con herramientas que pudieran facilitar el seguimiento y la evaluacion: Fichas de
Medidas, Fichas de Indicadores, Base de Datos de Operaciones y Fichas de Variables. Estas
herramientas estan orientadas a la consulta en el momento de acometer las tareas concretas que
precisa el seguimiento y la evaluacion, aunque tambi€n ofrecen una recopilacion de la
informacion de interés de cada medida. Consta de los siguientes documentos:

o Documento 1: Marco del Seguimiento.

o Documento 2: Marco de Evaluacion.

o Documento 3: Bases para la gestion del sistema de Seguimiento y Evaluacion (SyE).
o Documento 4: Plan de Comunicacion.

e Estudio de los “Indicadores Agroambientales para el Programa de Vigilancia Ambiental del PDR
2014-2020" correspondientes al afio 2015. La Declaracion de Incidencia Ambiental del PDR de
Navarra 2014-2020 incorpor6 un Plan de Vigilancia Ambiental con el objetivo de realizar el
seguimiento del programa. Dicho seguimiento consiste en controlar 30 indicadores
agroambientales. El trabajo refleja los datos del afio 2015 basandose en el PDR 2014-2020 y
también sigue reflejando los valores del anterior periodo, con el objetivo de disponer de series de
datos lo suficientemente representativos para cada indicador.

e Trabajo de asistencia técnica para la “Actualizacion de los indicadores de Alto Valor Natural
para el aiio 2013”. La metodologia de trabajo ha consistido en replicar todos los procesos que
fueron llevados a cabo en 2008 para el establecimiento del valor del bioindicador en aquel




momento, a las fuentes de informacion estadistica y geo-referenciada del afio 2013. De esta
manera se ha podido estimar la evolucion de los valores que ofrecian la “cesta de indicadores”
para Navarra en relacion al valor natural de las tierras agricolas al final del periodo de actuacion
del PDR 2007- 2013 y establecer un nuevo punto de partida para el nuevo periodo de
programacion 2014-2020.

e Estudio sobre la “Caracterizacion y monitorizacion del Sistema Agrario de alto Valor Natural.
Cultivos mediterraneos en las sierras de la Navarra Media”. Tras el desarrollo de la metodologia
que permiti6 definir y calcular el indicador de alto valor natural para Navarra y que establecié una
cesta de indicadores de alto valor natural para la region, la conclusion fue que se podia llevar a
cabo un seguimiento cuantitativo en cuanto a los usos del suelo, pero, el informe indicaba que
faltaba informacion sobre las caracteristicas y practicas en los diferentes sistemas obtenidos:

o Sistema ganadero extensivo Cantabrico

o Sistema ganadero extensivo Pirendico

o Sistema de cultivos mediterraneo en sierras de la zona media
o Sistema de secano semidrido de la Ribera

Por este motivo, desde la unidad de seguimiento del programa de desarrollo rural propulsé el
procedimiento para investigar en mayor profundidad las caracteristicas de los cuatro sistemas. El
primer estudio se concreto en el "Sistema ganadero extensivo de alto valor natural de la montana
cantabrica". Por falta de presupuesto, los trabajos dejaron de realizarse, retoméandose de nuevo en
este periodo 2014-2020. Asi, en 2016 finaliz6 el segundo trabajo de "Caracterizacion y
monitorizacion del SAVN de cultivos mediterraneos en las sierras de la Navarra media", cuyo
objetivo ha sido caracterizar las explotaciones y estudiar las caracteristicas de las parcelas que mas
contribuyen al mantenimiento de elementos y practicas de alto valor en el sistema, asi como
seleccionar los indicadores méas representativos del sistema.

2.c¢) Descripcion de las actividades realizadas en relacion con el suministro y la gestion de datos (en
relacion con lo dispuesto en la seccion 4 del plan de evaluacion)

La Base de Datos de Operaciones (BDO), herramienta recomendada por la Comision para la
identificacion de todas las variables necesarias para el seguimiento y evaluacion del programa, es una
herramienta ambiciosa para dar cabida a la captura de datos desde una fase inicial, con la presentacion de
documentacion, hasta la concesion, denegacion de solicitudes (si es el caso) y pago, donde se incluyen los
indicadores necesarios para el seguimiento de las ayudas. Este es el principal motivo por el que el proceso
de implementacioén del mismo se considera lento, debido al volumen de informacion que hay que
manejar. Desde un primer momento se opto por ir incorporando al proceso de recopilacion de
informacion las ayudas con mayor avance de ejecucion. De este modo, durante 2016 se han ido
implementando varias medidas, mediante reporting, como son la M04.01 y M06.01 en cuanto a
compromisos, y la M11 en cuanto a compromisos y pagos. Por su parte, los datos de las M07 y M08
estan disponibles en la aplicacion SGA-NA, a falta de completar la informacion referida a los datos de
indicadores.

A lo largo del afio 2016 se ha seguido con los trabajos iniciados durante 2015 en relacion al
funcionamiento de la Base de Datos de Operaciones (BDO). A este respecto, la Asistencia Técnica para




la elaboracion de las “Bases para el seguimiento y la evaluacion del Programa de Desarrollo Rural de
Navarra 2014-2020" incluye un apartado especifico en el que se recogen unas fichas de variables con
toda la informacion relevante de cada uno de los campos incluidos en esta BDO.

El enfoque de la base de datos de operaciones se plantea para ser integrada en SGA-NA, aplicacion para
la gestion de las ayudas comunitarias del FEAGA-FEADER, de la que se nutre la BDO para obtener la
informacion para el calculo de indicadores. De esta forma, se optimizan los recursos evitando
duplicidades innecesarias y se unifican criterios para la recopilacién de informacion.

Para lograr esa integracion, la primera tarea ha consistido en identificar, de un lado, toda la informacion
utilizada por las unidades gestoras para la gestion de las ayudas (formularios de solicitud de ayuda,
solicitudes de pago...) y que ya estaba incorporada a SGA-NA o era susceptible de ser incluida. De otro
lado, se han identificado las necesidades de informacion de acuerdo a la definicion de los criterios de
evaluacion y a los indicadores recogidos en las Bases para el Seguimiento y Evaluacion (indicadores de
productividad, indicadores target, indicadores de resultado complementarios e indicadores de
evaluacion). Cuando dichas necesidades no estan cubiertas con la informacion disponible actualmente, se
ha explorado y propuesto como recopilarla e incorporarla a SGA-NA.

Como resultado, se ha obtenido un amplio listado de mas de 150 variables que incluye todos los campos
considerados de utilidad para el seguimiento y evaluacion. Estas variables comprenden, l6gicamente,
aquellas incluidas en el documento de trabajo “Data item list for Pilar II Operations database (Outputs
and Targets)”, que recoge todos los campos necesarios para dar respuesta a los indicadores de
productividad e indicadores target incluidos en las Tablas de Seguimiento del Informe de Ejecucion
Anual. Se incorporan, ademas, otras variables necesarias para el calculo de los indicadores de resultado
complementarios y de variables especificas que se utilizaran en la evaluacion.

Para cada variable incluida en la BDO se ha elaborado una ficha que contiene la siguiente informacion:

e Nombre y codigo de la variable.

e Descripcion de la variable: breve definicion del campo.

e Desgloses requeridos: para aquellos casos en los que la variable precisa informacién detallada de
la variable (por ejemplo, “inversion en transformacion en regadio” e “inversion en modernizacién
de regadio”, para la variable “Actuacion que incluye inversion en regadio™).

e Posibles valores: cuando procede, enumeracion de los posibles valores que puede adoptar cada
variable (por ejemplo: 1-“hombre”, 2-“mujer”, en la variable “sex0”)

o Fuente de informacion: se refiere principalmente a si la informacién es suministrada directamente
por las Unidades Gestoras a SGA-NA o requiere de un tratamiento posterior por parte de la
unidad de seguimiento del programa.

e Recopilacion y envio de informacion: la informacion puede ser recopilada en el momento del
compromiso, en el momento del pago, o en ambos.

e Submedidas/Operaciones en las que se requiere: hay variables que son comunes para todas las
Medidas, variables que son comunes so6lo para algunas Submedidas y Operaciones, y variables
especificas de una Submedida/Operacion. En este apartado se especifica a qué Submedidas y
Operaciones concierne la variable.

e Operaciones con un tratamiento particular: la definicion de la variable puede variar levemente en
algunas Operaciones. Asimismo pueden diferir los posibles valores, los desgloses necesarios o el
modo de proceder para recopilar la informacion. Todas estas cuestiones se recogen, cuando
procede, en este apartado.

e [ndicadores asociados: se recogen los indicadores vinculados a la variable, ya sean de




productividad, target o de evaluacion.
e Observaciones: apartado para recoger cualquier otra informacion que se considere de utilidad.

Ademas de la BDO, el seguimiento y evaluacion del programa requerira de otras fuentes de informacion
adicionales. En particular, serd necesario implementar instrumentos como encuestas y entrevistas a
beneficiarios, asi como realizar cruces con otras bases de datos (por ejemplo con la Red Contable
Agraria) para obtener muestras de no beneficiarios que permitan realizar analisis contrafactuales.
También serd necesario acudir a otras entidades externas para completar la informacion de la BDO, como
por el REAN (Registro de Explotaciones Agrarias de Navarra) y el Consejo de la Produccion Agraria
Ecologica de Navarra (CPAEN). En otras ocasiones se precisa realizar estudios especificos o
evaluaciones tematicas para obtener la informacion; es el caso, por ejemplo, del trabajo de “Actualizacion
de los indicadores de Alto Valor Natural para el aiio 2013 (ver secciones 2.D y 2.E). En estos casos, se
ha establecido el procedimiento para la provision anual de la informacion.

Todas las fuentes de informacion e instrumentos adicionales que es necesario implementar se determinan
en el documento de Bases para el Seguimiento y Evaluacion. En la seccion 2.E, se ofrece mas
informacion al respecto.

El objetivo final de la puesta en marcha de la base de datos es facilitar y ayudar a la Autoridad de Gestion
en la realizacion del seguimiento del programa.




2.d) Lista de las evaluaciones completadas, incluidas las referencias al lugar donde se hayan
publicado en linea

Editor/redactor Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion Local del
Gobierno de Navarra

Autor(es) Gestion Ambiental de Navarra, S.A. (GAN)

Titulo Asistencia técnica Caracterizacion y monitorizacion del Sistema Agrario de alto
Valor Natural “Cultivos mediterraneos en las sierras de la Navarra Media”

Resumen Con este trabajo se pretende dar cumplimiento a un indicador exigido por la
Comision Europea, basado en la identificaciéon y monitorizacion de los
Agrosistemas de Alto Valor Natural de Navarra, cuya finalidad y utilidad es
hacer el seguimiento y evaluacion del impacto econdémico, social y ambiental
del Programa de Desarrollo Rural.

Para ello se realizd una recopilacion de la informacion de los habitats y de las
especies de fauna y flora caracteristicas de la zona de estudio y se realizd una
descripcion general del contexto socioeconomico del sector agrario en Navarra y
de la Zona Media, identificando las explotaciones agrarias presentes del area,
con el fin de conocer cudles contienen mas elementos que contribuyen al
mantenimiento de la biodiversidad del sistema.

El objetivo final es caracterizar las explotaciones y estudiar las caracteristicas de
las parcelas que mas contribuyen al mantenimiento de elementos y practicas
de alto valor natural en el sistema.

URL http://www.navarra.es/NR/rdonlyres/86815038-FE6D-404A-9A29-
3C27FCCBF013/371833/SistemasdeAltoValorNaturalenNavarra2013.pdf

Editor/redactor Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion Local del
Gobierno de Navarra

Autor(es) Competitividad, Desarrollo e Innovacién, SLU
Titulo Evaluacion a posteriori del Programa de Desarrollo Rural de Navarra 2007-2013
Resumen La evaluacion ex post del Programa de Desarrollo Rural de Navarra 2007-2013

se ha efectuado de conformidad en el Titulo VII, Capitulo II del Reglamento
(CE) n.° 1698/2005 relativo a la ayuda al Desarrollo Rural a través del
FEADER. Asimismo, se ha tenido en consideracion las orientaciones
establecidas por la Comision Europea.

El trabajo se ha realizado en colaboracion con la Autoridad de gestion del
Programa, los Servicios Gestores de las medidas y los agentes econdmicos y
sociales implicados en el desarrollo rural de Navarra. Ademas, se ha contado




con la participacion de los beneficiarios de las diferentes medidas (encuestas y
estudios de casos).

Como resultado del analisis se considera que, en términos generales, el
Programa ha obtenido unos resultados satisfactorios, habiendo alcanzado
practicamente todos los objetivos establecidos en la programacion, en especial
en el ambito de la mejora de la competitividad del sector agrario,
agroalimentario y forestal.

URL

http://www.navarra.es/NR/rdonlyres/8F2D0367-55B2-4D41-BA20-
9FC03245AA19/366148/EvaluacionExpostde]lPDRdeNavarra20072013.pdf

Editor/redactor

Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion Local del
Gobierno de Navarra

Autor(es)

GAP Recursos, SL

Titulo

Elaboracion de las bases para el seguimiento y evaluacion del Programa de
Desarrollo Rural de Navarra 2014-2020, asi como el apoyo a la realizacion del
correspondiente informe de seguimiento del afio 2016

Resumen

El marco comun para el Seguimiento y la Evaluacién de los Programas de
Desarrollo Rural financiados por el FEADER para el periodo 2014-2020,
comporta cambios relevantes de planteamiento general y enfoque de las tareas
de seguimiento y evaluacion con respecto a periodos de programacion
anteriores.

Con el fin de adaptar las disposiciones del marco comun de seguimiento y
evaluacion al PDR y preparar su sistema desde fases tempranas que permitan
identificar y recopilar toda la informacion requerida, se contratd en 2015 la
realizacion del trabajo para cumplir con los objetivos operativos marcados en la
asistencia técnica.

El resultado del trabajo describe el sistema de seguimiento y evaluacion,
incluido el procedimiento de gestion para lograr un seguimiento eficaz y
eficiente y una evaluacion de calidad.

http://www.navarra.es/NR/rdonlyres/86815038-FE6D-404A-9A29-
3C27FCCBF013/358056/BasesSeguimientoyEvaluacionde]lPDR20142020.pdf

Editor/redactor

Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administraciéon Local del
Gobierno de Navarra

Autor(es)

Gestion Ambiental de Navarra, S.A. (GAN)




Titulo

Actualizacién de los indicadores de Alto Valor Natural para el afio 2013

Resumen

El objetivo de este trabajo consiste en calcular el indicador o indicadores de los
Sistemas agrarios de Alto Valor Natural en Navarra siguiendo las pautas de los
documentos de trabajo de la Comision Europea, repitiendo la misma
metodologia llevada a cabo en el calculo de los datos del afio 2008, es decir, el
analisis de un mapa de usos del suelo. Para ello, las fuentes de informacion mas
utilizadas han sido el SIGPAC, la declaracion unica de la PAC y el mapa de
cultivos y aprovechamientos.

URL

http://www.navarra.es/NR/rdonlyres/86815038-FE6D-404A-9A29-
3C27FCCBF013/371833/SistemasdeAltoValorNaturalenNavarra2013.pdf

Editor/redactor

Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion Local del
Gobierno de Navarra

Autor(es)

Gestion Ambiental de Navarra, S.A. (GAN)

Titulo

Elaboracion de los indicadores agroambientales del programa de vigilancia ambiental
del Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad Foral de Navarra 2014-2020
correspondientes al afio 2015

Resumen

La Declaracion de Incidencia Ambiental sobre el Programa de Desarrollo Rural de
Navarra 2014-2020, incorpora un Plan de Vigilancia Ambiental con el objetivo de
realizar el seguimiento al Programa. Para ello se evaluan los objetivos ambientales
inicialmente propuestos y se contrastan con el seguimiento y control de 30 indicadores
agroambientales, y su evolucion a lo largo de los afios.

Los indicadores objeto del estudio tratan sobre varios aspectos agroambientales como
el suelo, calidad del agua y reduccion de lixiviados de nitratos y fosfatos, consumo de
agua de riego, erosion, emisiones de gases de efecto invernadero, eficiencia
energética, produccion de energia renovable por el sector primario, plantacion de
zonas forestales, proteccion de la biodiversidad, incremento de la seguridad
alimentaria y el desarrollo de la agricultura y ganaderia ecologica.

URL

http://www.navarra.es/NR/rdonlyres/86815038-FE6D-404A-9A29-
3C27FCCBF013/371835/InformedelPlandeVigilanciaAmbientalPDR 1420anualida.pdf




2.e) Resumen de las evaluaciones completadas, centrandose en las conclusiones de la evaluacion

Durante el afio 2016 han finalizado cinco documentos relacionados con la Evaluacion del programa:

e La Evaluacién ex post del PDR 2007-2013.

o El trabajo de las Bases para el Seguimiento y la Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural de
Navarra 2014-2020.

¢ El Informe de Actualizacion de los Indicadores de Alto Valor Natural, monitorizacion 2008-2013.

¢ El Informe de Indicadores Agroambientales para el Programa de Vigilancia Ambiental del PDR
2014-2020.

e El Informe de Caracterizacion y monitorizacion del Sistema Agrario de alto Valor Natural.
Cultivos mediterraneos en las sierras de la Navarra Media.

El importe de todos los trabajos se ha cofinanciado a través del fondo FEADER.

A continuacion se resumen las principales conclusiones de los cinco documentos mencionados en funcion
del ambito tematico correspondiente:

Tema: Seguimiento v Evaluacion. Resumen de conclusiones

1. Evaluacion a posteriori del Programa de Desarrollo Rural de Navarra 2007-2013

El informe hace referencia al conjunto de actuaciones cofinanciadas por el FEADER en el periodo
2007-2013, cuyas conclusiones permiten mejorar la implementacion del programa 2014-2020 y
valorar nuevas necesidades de evaluacion. Los trabajos se contrataron mediante Resolucion
419/2015 a la empresa CDi1 SLU y el informe final, fue enviado al Comité de seguimiento del
programa el 7 de noviembre de 2016.

Para su realizacion se han tenido en cuenta las disposiciones establecidas en el Titulo VII, Capitulo
II del Reglamento (CE) n°® 1698/2005 relativo a la ayuda al Desarrollo Rural a través del Fondo
Agricola de Desarrollo Rural (FEADER). Asimismo, se ha tenido en consideracion las
orientaciones establecidas por la Comision Europea en su guia para la realizacion de la evaluacion
final “Capturing the success of your RDP: Guidelines for the ex post evaluation of 2007-2013
RDPs”.

Las principales conclusiones del trabajo realizado se resumen en nueve aspectos clave del PDR
2007-2013, como son:

¢ Pertinencia: El programa de Desarrollo Rural de Navarra 2007-2013 ha sido pertinente a lo
largo de todo el periodo de programacion, habiéndose realizado diferentes modificaciones
para adaptarse a la situacion existente.

e Coherencia interna: Las sinergias y complementariedades existentes entre las diferentes
medidas, e identificadas en las evaluacion intermedia, se han concretado en la ejecucion.

e Coherencia externa: El programa dispone de un adecuado nivel de coherencia externa,
debido a la buena coordinacion existente entre los diferentes instrumentos y politicas, de

manera que se ha evitado la doble financiacion de actividades.

e Contribucion a las prioridades comunitarias horizontales: En lo que se refiere a la




Estrategia de Lisboa, el programa ha contribuido de manera significativa a la mejora de la
competitividad. Por su parte, en lo relativo a la Estrategia de Gotemburgo, el programa ha
contribuido a alcanzar todos los objetivos medioambientales: evitar la marginalizacion y el
éxodo rural, mantener y mejorar la biodiversidad, mejorar la calidad del agua y evitar el
cambio climatico, observandose un efecto global positivo sobre el medioambiente. En lo
que respecta a la igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres, se observa como,
a pesar de que se han incorporado elementos formales en la gestion que integran la
perspectiva de género, éstos no han redundado en una mayor participacion de las mujeres.

e Calidad de los sistemas de implementacion del programa:

o Estructura de gestion: no se han identificado dificultades de coordinacion y/o
comunicacion entre las diferentes entidades implicadas en la gestion del programa.

o Gestion de las medidas: estas disponen de una complejidad adicional a otras
actuaciones desarrolladas por el Gobierno de Navarra, dado que la normativa
comunitaria incorpora una serie de tramites y procesos adicionales que es necesario
incorporar. A pesar de ello las personas beneficiarias realizan una valoracion positiva
de los diferentes procedimientos de gestion de las medidas.

o Seguimiento y evaluacion: se han cumplido con los requisitos establecidos en la
normativa comunitaria (informes de seguimiento y evaluaciones), introduciendo a lo
largo del periodo de programacion mecanismos que han permitido cumplir con estos
requisitos.

o Informacion y publicidad: el programa ha cumplido con la normativa comunitaria de
aplicacion, observandose que el 90 % de los beneficiarios encuestados disponian de
un importante conocimiento de la cofinanciacion de las medidas por el FEADER.

o Criterios de seleccion de operaciones: aunque en la mayor parte de las medidas se
han establecido criterios de priorizacion (clasificacion de proyectos) se han generado
dificultades relacionadas con algunas medidas que han condicionado los resultados
obtenidos. Esta situacion se va a solucionar en el periodo de programacion 2014-2020
ya que se han adaptado criterios de priorizacion en todas las medidas.

o Medios humanos y materiales disponibles: el personal resulta insuficiente para
cumplir con todos los requisitos, con especial incidencia en los aspectos relacionados
con el control.

o Efectos del programa: Los efectos generados por el programa han sido en términos
generales positivos, sobre todo en lo que se refiere a la mejora de la competitividad en los
sectores agrarios, agroalimentarios y forestal y la mejora y proteccion del medioambiente y
en el entorno natural.

e Eficacia y eficiencia del programa: Los resultados en relacion a la eficacia y eficiencia
han sido elevados tanto en materia de mejora del medioambiente y del entorno rural como
en el incremento de la competitividad de los sectores agrario, agroalimentario y forestal.

¢ Impacto del programa: Ha sido positivo sobre las personas beneficiarias. Participar en el
programa ha tenido un efecto positivo sobre la rentabilidad de las explotaciones agrarias, asi
como sobre su competitividad y su productividad, sobre todo en el sector agrario,




agroalimentario y forestal.

e Valoracion global del programa: En términos generales la valoracion es positiva, dado
que se han alcanzado la mayor parte de los objetivos establecidos al inicio del periodo de
programacion.

El informe concluye que, los efectos generados por el programa en términos de consecucion de los
objetivos establecidos han sido, en términos generales positivos, si bien se han alcanzado mayores
resultados en lo que respecta a la competitividad de los sectores agrarios, agroalimentario y forestal
y en la mejora del medioambiente.

Las actividades relacionadas con la diversificacion de las actividades econdomicas, aunque en
términos cualitativos han sido importantes para las personas beneficiarias, han tenido una menor
incidencia cuantitativa debido, tanto al menor presupuesto disponible como a las restricciones
presupuestarias que han incidido en mayor medida en estas medidas.

(Fuente: Informe de Evaluacion Ex Post del PDR de Navarra 2007-2013)

2. Bases para el seguimiento y la evaluacion del Programa de Desarrollo Rural de Navarra 2014-
2020

El trabajo se adjudicé mediante Resolucion 473/2015 a la empresa GAP Recursos, entregandose el
documento final en mayo de 2016. Esta asistencia técnica plantea siete objetivos operativos:

o Identificar con claridad toda la informacion necesaria para el Seguimiento y Evaluacion, las
fuentes y el momento de recopilacion de informacion.

e Garantizar la disponibilidad de datos regionales, su fiabilidad y pertinencia y la coherencia
de la informacion.

e Facilitar y optimizar la gestion del sistema del “Plan de Indicadores” y de las Tablas de los
Informes de Ejecucion Anuales (IEA), simplificar la recopilacion de datos y automatizar en
la medida de lo posible la informacién y el control de su calidad.

e Facilitar las correcciones financieras del Marco de Rendimiento, en su caso.

o [dentificar a todos los agentes que intervienen en el proceso del seguimiento y la evaluacion
y definir con claridad su papel y el procedimiento de gestion.

e Detectar lagunas y debilidades en el sistema de gestion del periodo 2007-2013 para
subsanarlas en el periodo actual.

e Implicar y formar a los gestores de la informacion y a otros agentes y extender la cultura de
la evaluacion.

Para lograr la consecucion de dichos objetivos operativos, la asistencia técnica plante6 una
metodologia estructurada en cinco apartados:

1. Elaboraciéon del Marco de Seguimiento.
2. Elaboracién del Marco de Evaluacion.
3. Elaboracion de las bases para la gestion y gobernanza del sistema de Seguimiento y




Evaluacion.

4. Elaboracion del Plan de Comunicacion.

5. Apoyo en la elaboracion del IEA 2016. En el primer informe de seguimiento dieron pautas
de como tener en cuenta ciertos indicadores.

Como resultado de este trabajo, la Autoridad de Gestion dispuso en el afio 2016 de cuatro
documentos para el desempeiio de las tareas del seguimiento y evaluacion durante todo el periodo
2014-2020:

e Documento 1: Marco del Seguimiento. Dirigido a explicar la estructura y contenidos de
los Informes de Ejecucion Anuales (IEA), las tablas de seguimiento, el sistema de
indicadores, bases de datos y el resto de herramientas para el seguimiento.

e Documento 2: Marco de Evaluacion. Enfocado a definir criterios para responder las
preguntas de evaluacion, las herramientas y metodologias para confeccionar los IEA
ampliados de los afos 2017 y 2019 y la evaluacion ex post del afio 2023.

e Documento 3: Bases para la gestion del sistema de Seguimiento y Evaluacion (SyE).
Adaptacion del procedimiento de gestion del Sistema SyE, elaboracion de propuestas para
el control de la calidad y un plan de accion y cronograma del SyE.

¢ Documento 4: Plan de comunicacion. Disefio de la estrategia de comunicacion que
permita mejorar el acceso a la informacion de las personas beneficiarias, identificar las
principales herramientas y el tipo de informacioén que debe recogerse en cada una de ellas, a
partir del cual se elabor¢6 el Plan de comunicacion del programa.

Los documentos parten de la normativa y de la documentacion técnica de apoyo que elabora y
actualiza el Helpdesk de Evaluacion, completada con consultas realizadas a través de la
Subdireccion General de Programacion y Coordinacion del MAPAMA. Se ha realizado una labor
de identificacion y contraste entre la informacion disponible y la informacidn necesaria para dar
respuesta a los indicadores (productividad, indicadores target, de resultado complementarios, de
contexto y de impacto), formulando y validando propuestas para recopilar los datos que cubran las
necesidades de informacion de acuerdo con los enfoques de evaluacion adoptados.

Los trabajos incluyen una serie de herramientas para el seguimiento y la evaluacion: Fichas de
Medidas, Fichas de Indicadores, Base de Datos de Operaciones y Fichas de Variables. Estas
herramientas estan orientadas a la consulta en el momento de acometer las tareas concretas que
precisa el seguimiento y la evaluacidon, aunque también ofrecen una recopilacion de la informacion
de interés de cada medida, por lo que puede ser de utilidad para otros fines.

(Fuente: Bases para el seguimiento y la evaluacion del Programa de Desarrollo Rural de
Navarra 2014-2020)

Tema: Seguimiento Ambiental de las actuaciones del programa. Resumen de conclusiones

1. Elaboracion de los indicadores agroambientales del Plan de Vigilancia Ambiental del PDR
2014-2020. Afio 2015

Mediante Resolucion 74E/2015, de 5 de febrero, del Director General de Medio Ambiente y Agua,




se formula la Declaracion de Incidencia Ambiental (Declaracion Ambiental Estratégica) sobre el
PDR de la Comunidad Foral de Navarra 2014-2020. La letra d) del apartado segundo de dicha
Resolucion, exige revisar y actualizar en base a la experiencia del periodo 2007-2013 los
indicadores agroambientales estudiados en el PDR 2007-2013. El seguimiento y revision para el
nuevo periodo consta de 30 indicadores, encargados mediante Resolucion 210/2016 a la empresa
publica Gestion Ambiental de Navarra S.A., cuya version final se entreg6 en diciembre de 2016
con las siguientes conclusiones:

¢ Indicadores de suelos: presentan en su mayoria una tendencia al alza contraria al objetivo
establecido. En 2015 el consumo de fertilizantes, pesticidas y la superficie tratada aumento.
A pesar de ello, el nivel de toxicidad de los productos fitosanitarios mantiene una tendencia
a la baja.

e Mejora de la calidad del agua y de reduccion de lixiviados de nitratos y fosfatos:
muestran una evolucion positiva respecto a los objetivos marcados en aguas superficiales.
En las aguas subterraneas la concentracion de nitratos y amonio continua una tendencia a la
baja, pero la concentracion de nitritos y fosfatos aumenta ligeramente.

e Consumo de agua de riego: el consumo de agua para riego por inundacion presenta una
tendencia claramente a la baja.

e Erosion: la incidencia de la erosion esta muy condicionada por la pluviometria, por lo que
presenta grandes variaciones interanuales.

¢ Reduccion de las emisiones de gases de efecto invernadero: la tendencia en Navarra es
ligeramente al alza. En cuanto a las emisiones de las explotaciones beneficiarias del PDR, el
valor ha ido disminuyendo desde 2011.

¢ Eficiencia energética: continia mejorando y la produccion de energia renovable del sector
primario presenta una clara tendencia al alza, especialmente en el caso de la produccion de
biogas.

e Plantacion de zonas forestales para aumentar el efecto de sumideros de carbono:
muestra una evolucion desigual. A pesar de la tendencia al alza que presenta la variacion de
superficie arbolada de Navarra, la superficie forestal total (arbolada y desarbolada),
continta decreciendo en 2015.

e Proteccion de la biodiversidad: las tendencias mostradas por los indicadores son
desiguales. La superficie de explotaciones beneficiarias del PDR que est4 dentro de la Red
Natura 2000 presenta una tendencia a la baja debido a la finalizacidén de un programa y el
comienzo de otro. La superficie de tierras agricolas de alto valor natural de Navarra ha
disminuido desde 2008 en mas de un 6%.

¢ Incremento de la seguridad alimentaria: tendencia a la baja, tanto en Navarra como en
las explotaciones beneficiarias del PDR.

e Desarrollo de la agricultura y ganaderia ecologica: a pesar de la evolucion positiva que
se presenta en Navarra, en las explotaciones beneficiarias del programa la evolucion es baja
debido a la finalizacion de un programa y comienzo de otro.




(Fuente: Informe de Indicadores del Plan de Vigilancia Ambiental. PDR 2014-2020.
Anualidad 2015)

Tema: Identificacion de carencias de algunos indicadores de contexto. Resumen de conclusiones

1. Actualizacion de los indicadores de alto valor natural para el afio 2013

El informe se encargd a la empresa publica Gestion Ambiental de Navarra mediante Resolucion
211/2016 para proceder con la actualizacion de las zonas agrarias de AVN, incluidas en el
indicador comun de contexto n° 37 y en el indicador de impacto n°® 9, planteados por la Comision,
cuyo version final se entrego6 en diciembre de 2016. El trabajo revela que se ha producido una
reduccion de superficie agraria util de alto valor natural respecto al valor de 2008. Ha pasado de
128.764 hectareas en 2008 a 113.596 en 2013. Sus conclusiones son:

¢ En cuanto a los usos agricolas se ha dado un aumento en los cultivos intensivos (destaca
especialmente el regadio del canal de Navarra), asi como una fuerte disminucion en la
presencia de cultivos clasificados como "extensivos".

e Aumento de los usos arbolados, especialmente en la zona norte, donde la superficie de
pastos y pastizales esta evolucionando hacia una matorralizacion y forestalizacion, con la
consiguiente disminucion de los usos agrarios seminaturales y el aumento de los usos
forestales.

¢ La zona prominentemente agricola esta en el sur de la Comunidad Foral, ya que el norte
tiene un componente forestal importante. En la zona sur, las parcelas agrarias seminaturales
estan rodeadas por cultivos de mayor nivel de intensificacion. En la zona norte, sin
embargo, la superficie agraria total es menor, pero es casi en su totalidad de alto valor
natural.

e En Navarra, las zonas agrarias con mayor indice de alto valor natural se distribuyen por
todo el territorio. En el norte se encuentran sistemas eminentemente ganaderos, y la zona
sur se caracteriza por sistemas de orientacién mas agricola, con el sistema de cultivos
mediterraneos en las sierras de la zona media, y los sistemas semiaridos de la Ribera.

¢ El valor de impacto en el periodo acumulado entre los anos 2008 y 2013 indica que el 19,20
% de la superficie de AVN esta recibiendo ayudas del PDR destinadas a acciones que
favorecen el mantenimiento de los SAVN. La mayor parte de la superficie esta localizada
en el LIC de Bardenas Reales.

(Fuente: Actualizacion de los indicadores de Alto Valor Natural para el aiio 2013)

2. Caracterizacion y monitorizacion del SAVN cultivos mediterraneos en las sierras de la navarra
media

El Reglamento (UE) n.° 808/2014 por el que se establecen las disposiciones de aplicacion del
Reglamento n.® 1305/2013 continua incidiendo en el concepto de los SAVN, y este es el motivo
por el que se siguen manteniendo el estudio de estos sistemas en Navarra. Por Resolucion 426/2015
se encargo a la empresa GAN, el segundo estudio sobre la caracterizaciéon y monitorizacion de los
sistemas de alto valor, cuyas conclusiones extraidas del informe final presentado en diciembre de




2016 son las siguientes:

e Las valoraciones sobre el terreno han confirmado que el area de estudio alberga un sistema
de alto valor natural, que es mantenido en mayor o menor medida por la mayoria de las
explotaciones de la zona.

¢ A nivel de parcela se observan diferencias significativas en el valor natural en funcion de
las caracteristicas fisicas de la misma (pendiente y distancia a la parcela mas cercana de la
explotacion). Por otro lado el valor natural de la parcela depende del cultivo, presentando el
almendro y otros frutales un valor significativamente superior al resto de cultivos. El nivel
de abandono presente en la zona es preocupante, ya que aunque en este momento las
parcelas en primeras fases de abandono sean importantes refugios para la biodiversidad, si
la situacidn no se revierte en pocos afios desembocara en una importante simplificacion del
paisaje en mosaico.

¢ A nivel de explotacion se han detectado tendencias que permiten conocer qué tipo de
explotacion favorece en mayor grado el mantenimiento de alto valor natural en este sistema.

e La tnica correlacion significativa con el valor natural encontrada a nivel de explotacion es

el cobro del pago unico de la PAC, que influye negativamente en el sistema.

La conservacion de los sistemas en esta zona recae sobre personas agricultoras con dedicacion a
tiempo parcial en la explotacion que se dedican a su mantenimiento sin realizar grandes

inversiones.

(Fuente: Caracterizacion y monitorizacion del Sistema Agrario de Alto Valor Natural. Cultivos
mediterrdneos en las sierras de la Navarra Media)

2.f) Descripcion de las actividades de comunicacion realizadas en relacion con la publicacion de las
conclusiones de la evaluacion (en relacion con lo dispuesto en la seccion 6 del plan de evaluacion)

Se haréd referencia al plan de evaluacion y se describiran las eventuales dificultades encontradas en la
ejecucion, junto con las soluciones adoptadas o propuestas.

Fecha / periodo

30/12/2016

Titulo de la actividad
de comunicacion / del
evento y tema de las
conclusiones de la
evaluacion debatidas o
divulgadas

Difusion del Informe de Actualizacion de los indicadores de Alto Valor Natural
para el afio 2013

Organizador general de
actividad/evento

Seccion de Planes y Programas del Departamento de Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Administracion Local

Canales de
informacion/formato

Péagina Web del Gobierno de Navarra, Comité de seguimiento del Programa de




utilizados Desarrollo Rural
Tipo de publico | Conjunto de la ciudadania
destinatario

Numero aproximado de
partes interesadas a las

6996

que se ha llegado

URL http://www.navarra.es/NR/rdonlyres/86815038-FE6D-404A-9A29-
3C27FCCBF013/371833/SistemasdeAltoValorNaturalenNavarra2013.pdf

Fecha / periodo 30/12/2016

Titulo de la actividad
de comunicacion / del
evento y tema de las
conclusiones de la
evaluacion debatidas o
divulgadas

Difusion del Informe de Bases para el seguimiento y la evaluacion del Programa
de Desarrollo Rural de Navarra 2014-2020

Organizador general de

Seccion de Planes y Programas del Departamento de Desarrollo Rural, Medio

actividad/evento Ambiente y Administracion Local

Canales de | Pagina Web del Gobierno de Navarra, Comité de seguimiento del Programa de
informacion/formato Desarrollo Rural

utilizados

Tipo de publico | Conjunto de la ciudadania

destinatario

Numero aproximado de
partes interesadas a las

6996

que se ha llegado

URL http://www.navarra.es/NR/rdonlyres/86815038-FE6D-404A-9A29-
3C27FCCBF013/358056/BasesSeguimientoyEvaluacionde]lPDR20142020.pdf

Fecha / periodo 30/12/2016

Titulo de la actividad
de comunicacion / del
evento y tema de las
conclusiones de la
evaluacion debatidas o

Difusion del Informe de Caracterizacion y monitorizacion del Sistema Agrario
de alto Valor Natural. Cultivos mediterraneos en las sierras de la Navarra Media




divulgadas

Organizador general de

Seccion de Planes y Programas del Departamento de Desarrollo Rural, Medio

actividad/evento Ambiente y Administracion Local

Canales de | Pagina Web del Gobierno de Navarra, Comité de seguimiento del Programa de
informacién/formato Desarrollo Rural

utilizados

Tipo de publico | Conjunto de la ciudadania

destinatario

Numero aproximado de
partes interesadas a las

6996

que se ha llegado

URL http://www.navarra.es/NR/rdonlyres/86815038-FE6D-404A-9A29-
3C27FCCBF013/371833/SistemasdeAltoValorNaturalenNavarra2013.pdf

Fecha / periodo 30/12/2016

Titulo de la actividad
de comunicacion / del
evento y tema de las
conclusiones de la
evaluacion debatidas o
divulgadas

Difusion del Informe de Evaluacion a posteriori del Programa de Desarrollo
Rural de Navarra 2007-2013

Organizador general de

Seccion de Planes y Programas del Departamento de Desarrollo Rural, Medio

actividad/evento Ambiente y Administracion Local

Canales de | Pagina Web del Gobierno de Navarra, Comité de seguimiento del Programa de
informacién/formato Desarrollo Rural

utilizados

Tipo de publico | Conjunto de la ciudadania

destinatario

Numero aproximado de
partes interesadas a las
que se ha llegado

790

URL

http://www.navarra.es/NR/rdonlyres/8F2D0367-55B2-4D41-BA20-
9FC03245AA19/366148/EvaluacionExpostde]lPDRdeNavarra20072013.pdf




Fecha / periodo

30/12/2016

Titulo de la
actividad de
comunicacion / del
evento y tema de las
conclusiones de la

Difusion del Informe de Indicadores Agroambientales para el Programa de
Vigilancia Ambiental del PDR 2014-2020

evaluacion

debatidas 0

divulgadas

Organizador Seccion de Planes y Programas del Departamento de Desarrollo Rural, Medio
general de | Ambiente y Administracion Local

actividad/evento

Canales de | Pagina Web del Gobierno de Navarra, Comité de seguimiento del Programa de
informacion/format | Desarrollo Rural

o utilizados

Tipo de publico
destinatario

Conjunto de la ciudadania

Numero

aproximado de
partes interesadas a
las que se ha llegado

6996

URL

http://www.navarra.es/NR/rdonlyres/86815038-FE6D-404A-9A29-
3C27FCCBF013/371835/InformedelPlandeVigilanciaAmbientalPDR 1420anualida.
pdf




2.g) Descripcion del seguimiento de los resultados de la evaluacion (en relacion con lo dispuesto en la
seccion 6 del plan de evaluacion)

Se haréd referencia al plan de evaluacion y se describiran las eventuales dificultades encontradas en la
ejecucion, junto con las soluciones adoptadas o propuestas.

Resultado de la
evaluacion pertinente
para el seguimiento
(describa la conclusion
y mencione la fuente
entre paréntesis)

Mejoras en materia de promocién de la igualdad de oportunidades entre mujeres
y hombres: Proporcionar una mayor transcendencia al desarrollo rural y a la
diversificacion dado que la participacion de las mujeres es mayor en éstos
ambitos y por tanto, no solo se incide en la igualdad de oportunidades entre
hombres y mujeres sino que se contribuye a reducir el éxodo rural, mejorar la
dotacion de servicios, etc. (Fuente: Evaluacion Ex post del PDR 2007-2013)

Seguimiento llevado a
cabo

Durante el PDR 2007-2013 las ayudas destinadas a diversificacion rural
sufrieron un receso durante los ultimos afos del programa, la ultima
convocatoria publicada es del afo 2012, debido principalmente, a recortes
presupuestarios. Con el nuevo programa, durante 2016, se han vuelto a abrir las
convocatorias de ayudas destinadas a diversificacion y creacion de actividades
no agrarias, y se espera que los resultados sean mas favorables que los obtenidos
en el anterior periodo de programacion en cuanto a la participacion de las
mujeres. Estas ayudas y las otorgadas por los grupos de accion local pueden ser
importantes para contribuir tanto a la diversificacion, como a la promocion de la
igualdad, contribuyendo de esta forma a reducir el éxodo rural. Por otro lado, se
ha procedido a otorgar voto al Instituto Navarro para la Igualdad en el comité de
seguimiento del programa.

Autoridad responsable
del seguimiento

Autoridad de gestion

Resultado de la
evaluacion pertinente
para el seguimiento
(describa la conclusion
y mencione la fuente
entre paréntesis)

Mejoras en relacion al impacto del programa: Impulso de nuevas modalidades
de apoyo al sector agrario y agroalimentario, con la proposicion de desarrollar
nuevas formas de apoyo al sector agrario y agroalimentario con el empleo de
instrumentos financieros que alcancen un mayor apalancamiento de los recursos
existentes. (Fuente: Evaluacion Ex post del PDR 2007-2013)

Seguimiento llevado a
cabo

Se esta trabajando en esta materia, aunque con mayor retraso de lo esperado.

Autoridad responsable
del seguimiento

Autoridad de gestion

Resultado de la
evaluacion pertinente
para el seguimiento

Mejoras en materia de gestion: Realizar acciones dirigidas a la mejora de la
cualificacion del personal, considerando conveniente la realizacion de acciones
formativas dirigidas al personal gestor de las ayudas en aspectos que resulten




(describa la conclusion
y mencione la fuente
entre paréntesis)

novedosos (control, fraude,...) con el fin de que la aplicacion de las medidas
resulte mas eficaz. (Fuente: Evaluacion Ex post del PDR 2007-2013)

Seguimiento llevado a
cabo

El Organismo Pagador, es el encargado en el Departamento de Desarrollo Rural,
Medio Ambiente y Administracion Local de impartir las acciones pertinentes
para formar a los gestores de los fondos FEAGA y FEADER en su trabajo. El
Plan de Formacion de 2016 incluia las siguientes: - Lucha contra el fraude:
concienciacion, deteccion y procedimientos a seguir. - Herramienta SERTIC:
formacion préctica. - Contratacion publica: principios basicos y resolucion de
casos practicos. - Formacion a inspectores de ayudas SIGC en materia de las
areas a inspeccionar, herramientas, normativa, procedimientos y criterios a
seguir. - Contabilidad: principios basicos y casos practicos. - Formacion LOPD:
implicacion del incumplimiento de la Ley Orgénica de Proteccion de Datos.

Autoridad responsable
del seguimiento

Resultado de la
evaluacion pertinente
para el seguimiento
(describa la conclusion
y mencione la fuente
entre paréntesis)

Mejoras en materia de gestion: Simplificar en la medida que la normativa lo
permita, la gestion de las medidas, agilizando asi el proceso de solicitud de
ayudas y pago y reduciendo los costes de tramitacion. Para ello se podria valorar
la incorporacion de TIC en el proceso de solicitud. (Fuente: Evaluacion Ex post
del PDR 2007-2013)

Seguimiento llevado a
cabo

Los gestores de las ayudas, en la publicacion de las mismas a través del catdlogo
de servicios, han impulsado su tramitacion via telematica, asi como la
publicacion de folletos informativos y diversa documentacion de interés para los
futuros beneficiarios, facilitando de este modo su gestion, y agilizando y
simplificando el proceso.

Autoridad responsable
del seguimiento

Autoridad de gestion

Resultado de la
evaluacion pertinente
para el seguimiento

(describa la conclusion
y mencione la fuente
entre paréntesis)

Mejoras en materia de gestion: Establecer ambitos de coordinacion y
comunicacion a nivel nacional e incluso comunitario entre gestores de idénticas
medidas en diferentes areas geograficas, para compartir inquietudes y dudas
sobre su implementacion y dar respuesta a dificultades que surjan de su gestion.
(Fuente: Evaluacion Ex post del PDR 2007-2013)

Seguimiento llevado a
cabo

Los gestores de ayudas de las comunidades autdbnomas, mantienen reuniones a
través del Ministerio, bien presenciales o mediante videoconferencias para
facilitar la gestion de las ayudas o fijar criterios comunes de obtencion de la
informacion en todo el Estado. Durante 2016 se han realizado encuentros entre
gestores de ayudas: agroambientales, zonas con limitaciones naturales,




LEADER vy forestales.

Autoridad responsable
del seguimiento

Autoridad de gestion

Resultado de la
evaluacion pertinente
para el seguimiento

(describa la conclusion
y mencione la fuente
entre paréntesis)

Mejoras en materia de seguimiento y evaluacion: Desarrollar estudios
especificos relacionados con el impacto de las medidas, que les permitan realizar
una valoracidn efectiva de los resultados. La Comision debe revisar el Marco
Comun de Seguimiento y Evaluacién para que la gestion de las diferentes
medidas proporcione informacion de utilidad. (Fuente: Evaluacion Ex post del
PDR 2007-2013)

Seguimiento llevado a
cabo

El nuevo programa lleva tan s6lo un afio de ejecucion y por el momento se estan
llevando a cabo estudios de evaluacion y de seguimiento de indicadores
agroambientales para cumplir con la Declaracion de Incidencia Ambiental del
programa. La superficie agraria util de alto valor natural es tanto un indicador
comin de contexto, como de impacto. El trabajo realizado en Navarra para
identificar esa superficie ha sido tomada como ejemplo de buena practica por el
grupo Helpdesk. Es crucial para la Autoridad de Gestion valorar los cuatro
sistemas de alto valor natural de Navarra. Hasta la fecha se han realizado dos de
los cuatro SAVN de los que existen en Navarra: Cultivos mediterraneos en las
sierras de la Navarra media y Zona Cantédbrica. Actualmente se esta llevando a
cabo el estudio del SAVN secanos semidridos de la Ribera y esta previsto
realizar el ultimo antes de la finalizacion del programa. En afios sucesivos se
valoraran los estudios de impacto que resulten mas prioritarios.

Autoridad responsable
del seguimiento

Autoridad de gestion




3. CUESTIONES QUE AFECTAN AL RENDIMIENTO DEL PROGRAMA Y MEDIDAS ADOPTADAS

3.a) Descripcion de las medidas adoptadas para garantizar la calidad y la eficacia de la ejecucion del
programa

Entre las medidas adoptadas con el proposito de alcanzar niveles altos de calidad y eficacia del
programa, cabe destacar el trabajo realizado con las diferentes unidades gestoras de las ayudas para
establecer los criterios de seleccion, que han sido posteriormente aprobados por el comité de seguimiento.

En el Comité de seguimiento, celebrado el 17 de marzo de 2016, se ratificaron los criterios de seleccion
de operaciones de las convocatorias publicadas durante 2015, antes de la aprobacion del programa.
Fueron las siguientes:

e Actividades de demostracion y acciones de informacion (M01.02)

¢ Uso de servicios de asesoramiento (M02.01)

e Nueva participacion en regimenes de calidad (M03.01)

e Actividades de promocion e informacion de agrupaciones de productores en el mercado interior
(M03.02)

¢ Inversiones en explotaciones agrarias (M04.01)

Inversiones en transformacion, comercializacion y/o desarrollo de productos agrarios (M04.02)

Inversiones en infraestructuras forestales (M04.03)

Ayuda a la instalacion de jovenes agricultores (M06.01)

Inversiones que incrementen la capacidad de adaptacion y el valor medioambiental de los

ecosistemas forestales (M08.05)

¢ Inversiones en tecnologias forestales, transformacion, movilizacion y comercializacion de
productos forestales (M08.06)

e Produccion agroambiental de patata de siembra (M10.01)

e Sistemas ganaderos sostenibles mediante el pastoreo y la extensificacion (M10.01)

e Conservacion y fomento de razas en peligro de abandono (M10.01)

e Mejora de hébitats agrarios esteparios (M10.01)

e Preservacion de agrosistemas mediterraneos sostenibles (M10.01)

e Conversion a los métodos y practicas de agricultura ecoldgica (M11.01)

e Mantenimiento a los métodos y practicas de agricultura ecologica (M11.02)

e Operaciones conforme la estrategia de desarrollo local participativo (M19.02)

Ademas, durante 2016, se aprobaron mediante procedimiento escrito enviado al Comité de seguimiento
del programa las siguientes ayudas para las convocatorias de 2016:

e Ayuda para la formacion y adquisicion de capacidades (M01.01)

e Nueva participacion en regimenes de calidad (M03.01)

e Actividades de promocion e informacion de agrupaciones de productores en el mercado interior
(M03.02)

e Inversiones en explotaciones agrarias (M04.01)

¢ Inversiones en transformacion, comercializacion y/o desarrollo de productos agrarios (M04.02)

¢ Inversiones en infraestructuras de riego en parcelas comunales (M04.03)

¢ Inversiones en infraestructuras locales ganaderas (M04.03)

e Ayuda a la Instalacion de jovenes agricultores (M06.01)

¢ Ayuda a la creacion de empresas para actividades no agricolas en zonas rurales (M06.02)




¢ Inversiones en la creacion y empresas no agrarias (M06.04)

¢ Planes de desarrollo de municipios y poblaciones en zonas rurales, servicios basicos, planes de
proteccion y gestion natura 2000 y otras zonas de alto valor natural (M07.01)

¢ Estudios e inversiones para el mantenimiento, recuperacion y rehabilitacion del patrimonio
cultural y natural (M07.06)

e Ayuda para la prevencion de dafios en los bosques por incendios, desastres naturales y
catastrofes (M08.03)

e Ayuda para la reparacion de dafios en los bosques por incendios, desastres naturales y
catastrofes (M08.04)

e Produccion agroambiental de patata de siembra (M10.01)

o Sistemas ganaderos sostenibles mediante el pastoreo y la extensificacion (M10.01)

¢ Conservacion y fomento de razas en peligro de abandono (M10.01)

e Mejora de hébitats agrarios esteparios (M10.01)

e Preservacion de agrosistemas mediterraneos sostenibles (M10.01)

e Conversion a los métodos y practicas de agricultura ecoldgica (M11.01)

e Mantenimiento a los métodos y practicas de agricultura ecologica (M11.02)

e Ayudas para los proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos productos, procesos y tecnologias
(M16.02)

e Ayuda para la elaboracion de planes de gestion forestal o instrumentos equivalentes (M16.08)

e Apoyo para la realizacion de operaciones conforme la estrategia de desarrollo local participativo-
Asociacion TEDER (M19.02)

e Apoyo para la realizacion de operaciones conforme la estrategia de desarrollo local participativo-
Consorcio EDER (M19.02)

e Apoyo para la realizacion de operaciones conforme la estrategia de desarrollo local participativo-
Asociacion Cederna-Garalur(M19.02)

e Apoyo para la realizacion de operaciones conforme la estrategia de desarrollo local participativo-
Consorcio de desarrollo de la zona media (M19.02)

En las convocatorias de ayudas se han incluido medidas para asegurar la moderacion del gasto y la
eficiencia, siempre de acuerdo con la normativa vigente. Por ello, conforme a los procedimientos
establecidos, los gestores de las medidas, con el visto bueno de la autoridad de gestion, determinan la
puntuacién de cada uno de los criterios a considerar, con el fin de baremar las solicitudes y resolver las
convocatorias sobre la base de los principios de transparencia y equidad, de acuerdo con la estrategia,
objetivos y prioridades del programa.

Por otra parte, siguiendo con la pauta del afio anterior, se estan adoptando medidas para facilitar la
tramitacion de las ayudas y orientadas a la simplificacion administrativa. Mencion especial merecen en
este sentido las actuaciones dirigidas a la implementacion paulatina de la administracion electronica, y el
esfuerzo que se esta realizando a este respecto para acercarla a las personas beneficiarias, con la
elaboracion de tutoriales de ayuda para la realizar las solicitudes a través de Internet. En esta misma linea,
en algunas convocatorias de ayudas se adjunta documentacion que puede servir de ayuda en la
tramitacion: folletos informativos indicando la descripcion de la operacion, los requisitos de las personas
beneficiarias, la documentacion basica a aportar en la solicitud, los criterios de seleccion o priorizacion
utilizados, etc.




3.b) Calidad y mecanismos de intervencion eficientes

Opciones de costes simplificados (OCS) I valor sustitutivo calculado de manera automatica

Métodos especificos para cada Fondo, RDC, articulo 67, apartado 5, letra e) 136.514.270,00 37,63 3,23

1 Las opciones de costes simplificadas se comprenderan como costes unitarios, porcentajes uniformes o importes a tanto alzado con arreglo al articulo
67, apartado 5, del RDC, incluidos los métodos especificos del Feader con arreglo a la letra e) del mismo articulo, como importes a tanto alzado para la
creacion de empresas, pagos a porcentajes uniformes a organizaciones de productores y costes unitarios relativos a la superficie o los animales.

2 Céleulo automatico a partir de las medidas de la version del programa 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18
3 Célculo automatico a partir de las medidas de declaraciones de gastos 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18

Opciones de costes simplificados (OCS), basado en datos detallados especificos facilitados por el EM
[opcional]

Total RDC, articulo 67, apartado 1,

letras b), ¢) y d), y apartado 5, letra ¢) 136.514.270,00
Meétodos especificos para cada Fondo,

RDC, articulo 67, apartado 5, letra e) 136.514.270,00

Gestion electronica de los beneficiarios [opcional]

Solicitud de ayuda

Solicitudes de pago

Controles y cumplimiento

Seguimiento y presentacion de informes a AG/OP

Plazos limite medios para que los beneficiarios reciban los pagos [opcional]




4. MEDIDAS ADOPTADAS PARA CUMPLIR LOS REQUISITOS DE ASISTENCIA TECNICA Y DE
PUBLICIDAD DEL PROGRAMA

4.a) Medidas adoptadas y situacion en lo que respecta a la creacion de la RRN y a la ejecucion de su
plan de accion

4.al) Acciones emprendidas y situacion en lo que respecta a la creacion de la RRN (unidad de gobernanza,
estructura y apoyo a la red)

El programa no incluye la submedida de la asistencia ténica en la RRN, pero la comunicacion y
colaboracion con la red es constante. A través de su plataforma se da publicidad al PDR de Navarra y a sus
concovatorias. Desde la pagina Web del Programa de Desarrollo Rural de Navarra, existe un enlace
permanente al creado por la RRN.

Las acciones de formacion organizadas por la RRN incluyen a todas las comunidades autonomas, a 6rganos
relacionados con el sector agrario y forestal y a los grupos de accion local.

4.a2) Acciones emprendidas y situacion en lo que respecta a la ejecucion del plan de accion

La Estrategia de Informacion y Publicidad que confeccion6 la Autoridad de Gestion, fue enviada al
Comité de Seguimiento, con fines informativos, el 16 de mayo de 2016 y en ella se define el enfoque
general de las actuaciones a llevar a cabo, sus objetivos principales, los destinatarios de las acciones y una
descripcion detallada de las medidas a implementar.

Los objetivos generales de la Estrategia de Informacion y Publicidad son:

i. Objetivo 1: Difundir el programa entre las personas beneficiarias potenciales y la sociedad,
en general: dar a conocer las ayudas con el mayor alcance posible, para lograr una buena acogida.

ii. Objetivo 2: Asegurar una comunicacion adecuada con las personas beneficiarias: facilitar la
atencion e informacion necesaria para la tramitacion de las ayudas y el cumplimiento de las
obligaciones.

iii. Objetivo 3: Apoyar la comunicacion entre agentes participantes en la gestion: dotar de canales
y herramientas de comunicacion y coordinacion a distintos agentes implicados en el programa para
lograr una gestion eficiente.

iv. Objetivo 4: Comunicar los resultados obtenidos en el programa: informar sobre los resultados
del seguimiento y evaluacion llevados a cabo como elemento primordial del proceso de
transparencia y rendicion de cuentas, y para adoptar las recomendaciones pertinentes.

v. Objetivo 5: Divulgar la politica de desarrollo rural y el papel de la UE: poner en conocimiento
del conjunto de la ciudadania los ejes de la politica de desarrollo rural y dotar de visibilidad a las
buenas practicas y los logros obtenidos.

La Estrategia identifica, ademas, siete grupos destinatarios, cada uno los cuales puede ser perceptor de
medidas incluidas en uno o varios de los objetivos generales:

o Sociedad en general, que incluye tanto a la ciudadania como a las diversas organizaciones




econdmicas y sociales y otros agentes colectivos de interés
o Beneficiarios potenciales
o Beneficiarios efectivos
o Unidades gestoras
o Grupos de Accion Local (GAL)
o Miembros del comité de seguimiento del programa
o Comisién Europea

La Estrategia plantea inicialmente un total de 18 medidas, la implementacion de las mismas durante
2016 ha sido la siguiente:

e Medida 1: Habilitar un espacio Web especifico para la comunicacion externa. Existe un
apartado en la pagina Web del Gobierno de Navarra que contiene informacién completa del PDR
de Navarra 2014-2020 y sus medidas, en el que se incluyen enlaces a todas las convocatorias
publicadas, para facilitar a las personas beneficiarias potenciales el acceso a la ayuda, noticias
relacionadas con el programa y enlaces de interés. El nimero de visitas realizadas a esta Web
durante 2016 fue de 3.511.

o Medida 2: Elaborar y distribuir material de difusion. Para la difusion de las distintas ayudas se
distribuyeron 300 folletos en formato papel y 314 en formato electronico, ademas, se ha
contabilizado desde la pagina Web del programa, la descarga de 69 folletos. Los gestores
han realizaron 37 envios a grupos objetivo con material divulgativo referentes a las siguientes
ayudas: M06.02, M06.04 y M16.02.

o Medida 3: Publicar convocatorias de ayudas. Las convocatorias de ayuda se publican en el
Boletin Oficial de Navarra y en la Web del Gobierno de Navarra desde la pagina de “catdlogo de
tramites”, enlazdndose cada medida especificamente a la Web del PDR. Durante 2016
se registraron 20 convocatorias de ayudas.

e Medida 4: Elaborar notas de prensa y articulos sobre el programa. Desde el gabinete de
comunicacion del Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion local
se elaboraron 10 notas de prensa relacionadas con distintas convocatorias de ayudas, publicadas
todas ellas en la Web del PDR 2014-2020. Asimismo, se envio la noticia de aprobacion del
programa a los principales medios de comunicacién de Navarra y fue incorporada al espacio de
noticias habilitado al efecto de la Web del Gobierno de Navarra.

e Medida 5: Notificar a las personas beneficiarias los resultados de las convocatorias. Conforme
se resuelven las convocatorias de ayudas, se notifica el resultado de estas tanto a las personas que
se les ha concedido la ayuda, como a las que le ha sido denegada por no cumplir con los criterios
de seleccion de operaciones.

o Medida 6: Elaborar material de apoyo para las personas beneficiarias. Junto con las
convocatorias de ayudas publicadas en la Web, se han incorporado (en alguna de ellas), 19 fichas o
publicaciones de apoyo, con una sintesis de informacion clave para inscribirse a la ayuda o ser
conocedora de las acciones que puede conllevar el acceso a la misma. Se han realizado 1.747
descargas de este material.

o Medida 7: Servicios de informacion a las personas beneficiarias. Se ha habilitado un buzén
especifico para el PDR en la pagina Web del Gobierno de Navarra, a través del cual la
ciudadania puede formular dudas y consultas sobre el programa. En cada convocatoria, ademas, se




facilitan los datos de contacto de las unidades gestoras de las ayudas.

e Medida 8: Desarrollar un espacio para el programa en la intranet del Gobierno de Navarra.
Aunque ya existia una Intranet a la que tienen accesos todas las unidades gestoras del programa, lo
que se ha realizado en este periodo es la creacion del espacio para el nuevo programa con los
siguientes apartados:

o Preparacioén: incluye las fichas de las medidas que los gestores tuvieron que utilizar para
trabajar sus ayudas e incorporarlas al programa.

o Coordinacidn y seguimiento: se cuelgan los drdenes del dia y actas de la reuniones que
mantienen las autoridades de gestion de los programas.

o Programa: enlaza con el documento del programa, la Decisién Comunitaria de aprobacion y
el Plan de comunicacién colgados en la pagina Web del PDR,

o Seguimiento: incluye todo lo referente al Comité de seguimiento y el seguimiento del
programa, como son los informes de ejecucion anual.

o Avyudas: incorpora los criterios de seleccion de operaciones aprobados por el comité y las
convocatorias de las ayudas.

Durante 2016, se han compartido un total de 244 documentos relacionados con el programa. El
nimero de accesos de los gestores de ayudas a este espacio asciende a 559.

o Medida 9: Facilitar la coordinacion con los grupos de accion local. La coordinacion entre los
grupos de accion local con la unidad gestora de las ayudas en las que participan, en 2016, se ha
realizado mediante la celebracion de tres reuniones con una asistencia media a cada una de ellas de
6 personas.

e Medida 10: Apoyar la participacion del comité de seguimiento. La participacion en el comité de
seguimiento se inicio mediante la celebracion de la primera reunidn presencial de 17 de marzo
de 2016, con la asistencia de 35 integrantes del mismo. Se trataron temas como la aprobacion de
su reglamento interno, la presentacion de las grandes lineas maestras del programa (medidas y su
dotaciones financieras, ambitos de interes y prioridades, ...), la validacion de todos los criterios de
seleccion que se habian aprobado en 2015 por un comité de seguimiento provisional (existente
mientras se negociaba la aprobacion del programa con la Comision durante), los estudios de
evaluacion realizados hasta el momento y, finalmente, el avance de lo que iba a ser la primera
modificacion del programa (refuerzo de las medidas verdes y LEADER, mejora de ciertos criterios
de seleccion de operaciones y aspectos de gestion de varias medidas, etc.).

El 16 de mayo de 2016 se presentd al Comité, para su conocimiento, la estrategia de informacion y
publicidad disefiada para el programa.

Por otro lado, el hecho de la puesta en marcha y preparacion del nuevo modulo de informes anuales
de SFC2014 en mayo de 2016 (con su sistema de validaciones), la existencia en el nuevo programa,
unicamente, de pagos de expedientes con compromisos del periodo 2007-2013 y los plazos
existentes, llevaron a que, el 17 de junio de 2016, se sometiese al Comité, mediante procedimiento
escrito, el informe de ejecucion del PDR 2007-2013 correspondiente a 2015 asi como el informe de
ejecucion del PDR 2014-2020 correspondiente a 2014 y 2015.




El 7 de noviembre de 2016 se present6 al Comité, por procedimiento escrito, la evaluacion expost
del PDR 2007-2013, una vez revisado el documento que la empresa evaluadora habia presentado en
octubre de ese mismo afio. El motivo de aprobarlo de esa manera se debe a la concentracion de
esfuerzos que, en esos momentos, se estaba realizando para ultimar la primera modificacion del
programa y no perder la posibilidad de hacerlo en ese afio. De esta forma, el 25 de noviembre de
2016 se sometid al Comité, también por escrito, la correspondiente propuesta de modificacion (debe
tenerse en cuenta que los contactos informales con la Comision se habia iniciado en julio de 2016).

Finalmente, la Autoridad de Gestion realizo, por procedimiento escrito, 20 consultas al Comité
sobre criterios de seleccion de operaciones de diferentes submedidas del programa, obteniendo 65
respuestas por parte de los integrantes del mismo.

o Medida 11: Formacion para unidades gestoras. El Servicio de Coordinacién del Organismo
Pagador del Departamento de Desarrollo Rural Medio Ambiente y Administracion Local en
colaboracion con la Autoridad de Gestion del Programa, es el encargado de analizar y organizar las
necesidades formativas que demandan las unidades gestoras. Durante 2016 han tenido lugar 9
cursos formativos, de los cuales 5 han sido para mejorar la gestion de las ayudas de los fondos
agrarios. Ademas, con motivo de la elaboracion del trabajo de evaluacion sobre las "Bases y
Seguimiento del PDR 2014-2020" se han mantenido diversas reuniones de trabajo y acciones
formativas sobre indicadores para el seguimiento y evaluacion del programa con las distintas
unidades gestoras de las ayudas.

o Medida 12: Elaborar y divulgar los informes de ejecucion anuales. El seguimiento del programa
se realiza a través de los informes de ejecucion anuales y de los documentos de evaluacion. El
informe de ejecucion anual realizado en 2016, se puso a disposicion del publico en general, a
través de la Web del PDR 2014-2020, obteniéndose 35 descargas del informe de ejecucion anual y
39 de los documentos de evaluacion.

o Medida 13: Divulgar los resultados de las evaluaciones y estudios especificos. Los estudios de
evaluacion realizados para el seguimiento del programa desde su inicio han sido cuatro, dos
finalizados durante 2016 "Bases para el seguimiento y evaluacion de PDR 2014-2020 y la
"Evaluacion Ex post del PDR 2014-2020". Los estudios especificos finalizados ascienden a 4, los
realizados en 2016 son 3: "Indicadores agroambientales del Plan de Vigilancia Ambiental”, "La
actualizacion del los indicadores de las zonas de alto valor natural a 2013" y "La caracterizacion
v Monitorizacion de los cultivos mediterraneos de alto valor de la zona media de Navarra" . Todos
estan colgados en la pagina Web habilitada para el programa.

e Medida 14: Presentar el programa. La presentacion del Programa se realizé mediante una nota de
prensa enviada a los principales medios de comunicacion de Navarra e incorporada al espacio de
noticias habilitado al efecto en la Web del Gobierno de Navarra y a la RRN. Ademas, el Programa
fue presentado al Comité de Seguimiento con la presencia de 38 asistentes.

e Medida 15: Reforzar la visibilidad de las acciones del programa en la sociedad. Para reforzar la
visibilidad de los resultados del PDR en la sociedad, las acciones llevadas a cabo se han centrado
en su difusion mediante dos conferencias.

e Medida 16: Paneles y carteleria. En las convocatorias de ayudas se recoge la informacion
preceptiva a este respecto. La colocacion de placas o carteles conforme a lo que dispone la
reglamentacién comunitaria ha sido necesaria en un total de 405 proyectos.




o Medida 17: Celebracion de jornadas informativas y formativas. La celebracion tanto de jornadas
formativas como informativas por parte de las gestoras y gestores de las ayudas han sido de 22. El
numero de personas que han participado en estos eventos durante 2016 asciende a 421.

o Medida 18. Participacion de otros organismos que actiien como enlace. La difusion del programa
mediante el impulso de la participacion de otros organismos que actiian como enlace es importante
para su divulgacion. La Red Rural Nacional emitid tres comunicaciones sobre el PDR de la
Comunidad Foral de Navarra mas alla de la informacion disponible en su Web. Asimismo los
sindicatos e instituciones relacionadas con el mundo rural también son interlocutoras de las
personas beneficiarias finales ayudando a divulgar el contenido de las medidas y a tramitar sus
solicitudes.

Dado que 2016 ha sido el primer afio de implementacion de estas medidas, no se ha valorado por el
momento una posible actualizacion de las mismas. Conforme se vaya viendo si las medidas incorporadas
son adecuadas para dar informacion y publicidad del programa y sus ayudas, se valorara una actualizacion
de la estrategia.

o

4.b) Medidas adoptadas para dar publicidad al programa (articulo 13 del Reglamento (CE) n.
808/2014)

La publicidad del programa durante el afio 2016, se ha basado en desarrollar y poner al dia la pagina Web
del Programa de Desarrollo Rural 2014-2020, que contiene cinco temas principales:

e Programa: donde puede encontrase el acceso al mismo, la decision de aprobacion, la Estrategia de
Informacion y Publicidad y un enlace al PDR 2007-2013, ademas en enlaces a los diferentes
Reglamentos comunitarios que hacen referencia al fondo Feader.

e Seguimiento: en el que se incluyen lo informes de ejecucion anual, las evaluaciones y estudios y las
resolucion de aprobacion de Comité de seguimiento.

e Convocatorias: de ayudas al desarrollo rural y a la solicitud tinica de la PAC, en la que se incluyen
por afios un enlace al catdlogo de tramites para ayudar a las potenciales personas beneficiarias a
acceder de forma mas visible a la pagina.

¢ Noticias de prensa: Donde se enlacen las noticias relacionadas con el programa o sus ayudas, que
han salido publicadas en distintos medios de comunicacion.

e Enlaces a paginas de interés: Red Rural Nacional, MAPAMA, UE Desarrollo Rural, Financial
Instrument, y a los gupos de accion local.

La pagina tiene enlace a un correo electronico para contactar con la Seccion de Planes y Programas
encargada del seguimiento del programa, en el que la ciudadania puede hacer llegar cualquier tipo de duda,
peticion o mejora de la pagina. La seccion es la encarga de responder a las personas interesadas o reenviar la
peticion a la unidad que corresponda para que su llamamiento sea atendido lo méas rapidamente posible.

El enlace a la pagina Web es el siguiente:

http://www.navarra.es/home_es/Gobierno+de+Navarra/Departamento+Desarrollo+Rural+Medio+Ambiente




+Administracion+Local/Programas+de+Desarrollo+Rural+de+Navarra/Programa-+de+Desarrollo+Rural+de
+Navarra+2014-2020/

A lo largo de 2016, tanto los gestores y gestoras de las ayudas, como las organizaciones relacionadas con el
sector han realizado distintas charlas y conferencias publicitando algunas medidas ya instauradas en el
periodo anterior y nuevas, en las que explicaban el funcionamiento de las operaciones, criterios de
admisibilidad y compromisos, esta labor han sido clave para impulsar la puesta en marcha de las ayudas,
lograr un mayor alcance y una mayor acogida.

Conforme la estrategia de informacion y publicidad del programa las personas beneficiarias deben informar
a la ciudadania de las ayudas FEADER obtenidas de acuerdo con el anexo III del Reglamento (UE) n°
808/2014:

a. presentando en el sitio web del beneficiario para uso profesional, en caso de que exista tal sitio, una
breve descripcion de la operacion cuando pueda establecerse un vinculo entre el objeto del sitio web
y la ayuda prestada a la operacion, en proporcion al nivel de ayuda, con sus objetivos y resultados, y
destacando la ayuda financiera de la Union;

b. en el caso de ciertas operaciones que reciban una ayuda publica total superior a 50.000 euros,
colocando al menos un panel (de un tamafio minimo A3) o una placa con informacion sobre el
proyecto, donde se destaque la ayuda financiera recibida de la Unidn, en un lugar bien visible para el
publico.

c. colocando en un lugar bien visible para el ptiblico un cartel tamafo significativo relativo a cada
operacion que consista en la financiacién de obras de infraestructura o construccion que se
beneficien de una ayuda publica total superior a 500.000 euros.

La contabilizacion de estas placas y carteles, se ha sefialado en el apartado 4.a2) Acciones emprendidas y
situacion en lo que respecta a la ejecucion del plan de accion.




5. ACCIONES EMPRENDIDAS PARA CUMPLIR LAS CONDICIONES EX ANTE

5.a) Criterios de condiciones ex ante generales no cumplidos

Condicion ex ante general Criterio




5.b) Acciones emprendidas para cumplir las condiciones ex ante generales aplicables




5.¢) Criterios de condiciones ex ante tematicas no cumplidos

Condicion ex ante vinculada a una prioridad

Criterio

P5.2 - Sector del agua: existencia de: a) una politica de tarificacion del agua que ofrezca incentivos
adecuados para que los usuarios hagan un uso eficiente de los recursos hidricos y b) una
contribucion adecuada de los diversos usos del agua a la recuperacion de los costes de los servicios
relacionados con el agua, a un nivel determinado en el plan hidrolégico de cuenca aprobado para la
inversion financiada por los programas.

P5.2.a - En los sectores que reciben ayudas del Feader, el Estado miembro ha garantizado una
contribucion de los diversos usos del agua a la recuperacion de los costes de los servicios
relacionados con el agua por sector, conforme al articulo 9 apartado 1, primer guion, de la Directiva
marco del agua, teniendo en cuenta, cuando proceda, los efectos sociales, medioambientales y
econdémicos de la recuperacion, asi como las condiciones geograficas y climaticas de la region o
regiones afectadas;




5.d) Acciones emprendidas para cumplir las condiciones ex ante tematicas aplicables

Fecha de

Condiciéon ex ante . q .. [Posicion
; - q . Organismos responsables del |Acciones conclusion .
vinculada a una |Criterio Acciones necesarias Plazo A . de la |Observaciones
e cumplimiento emprendidas de la s
prioridad accién Comisién
Plan de accion.
Los planes hidrologicos de
segundo ciclo incorporaran una
estimacion homogénea del grado
de recuperacion de costes,
incluyendo la parte
correspondiente a los servicios de
los costes ambientales totales que
no hayan sido previamente
internalizados. Asimismo, con Los Planes
independencia del analisis de ; 40i
recuperacion de costes, incluiran Ministerio de  Agricultura, ildlll’gii(z)glcos Cic(]i(e)
P5.2 P52.a una estimacion de los costes del 31/12/2015 Alimentacion y Medio |. g 31/12/2015
- . incorporan los
recurso en condiciones de Ambiente it falad
suministro normales, conforme al requisttos - seha a' ,Os
escenario de planificacion en el Plan de Accion.
previsto para 2021. Todo ello
tomando en consideracion,
cuando proceda, los efectos
sociales de la recuperacion, asi
como las condiciones geograficas
y climaticas de la region o
regiones afectadas
Plan de accion. La Qom1s1on
La DG del Agua del ha env1ado una
Se asume el compromiso de MAPAMA ha carta registrada
estudiar la idoneidad de los elaborado un estudio como Ares
instrumentos de recuperacion de sobre la idoneidad de (2017)
costes incluidos en cada plan de o ) los instrumentos de 2834200  en
cuenca para la consecucion de los Ministerio de  Agricultura, recuperacién de los fecha
P5.2 P5.2.a fines de la DMA y, en su caso, 31/12/2016 Alimentacion y Medio COSté)S de los 31/12/2016 7/06/2017 a las
revisarlos a la luz de los Ambiente servicios del agua en Autoridades
resultados de los analisis - ~
econdmicos que se contienen en Espafia, que fue Espanola§ con
remitido observaciones

cada plan

oficialmente a Ila
Comision

sobre algunos
capitulos  del
documento

enviado por el




Ministerio

Espaiol
(Direcciéon
General del
Agua del

MAPAMA)




5.e) (Opcional) informacion adicional para complementar la informacion facilitada en el cuadro de «acciones emprendidas»

No se incluye ninguna informacion adicional




6. DESCRIPCION DE LA EJECUCION DE SUBPROGRAMAS

No existen subprogramas tematicos.




7. EVALUACION DE LA INFORMACION Y DE LOS AVANCES EN LA CONSECUCION DE LOS
OBJETIVOS DEL PROGRAMA

7.a) CEQO1-1A - ;En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la innovacion, la
cooperacion y el desarrollo de l1a base de conocimientos en las zonas rurales?

7.al) Lista de medidas que contribuyen al &mbito de interés

Con contribucion primaria (programadas en el fa):

= MOI.1. Ayuda a la formacion y adquisicion de capacidades

= MO1.2. Ayuda a las actividades de demostracion y acciones de informacion

= MO1.3. Ayuda para el intercambio y visitas a explotaciones agrarias y forestales

* M02.1. Ayuda al uso de los servicios de asesoramiento

= MO02.3. Apoyo a la formacion de asesores

= M16.2. Ayuda para los proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos productos, procesos y
tecnologias

= M16.8. Elaboracién de planes de gestion forestal o instrumentos equivalentes

La mayoria de las operaciones programadas en el FA han iniciado, pero ninguna dispone de pagos finales.
La operacion 16.2 ha puesto en marcha la primera convocatoria, pero estd pendiente de resolucion,
mientras que la operacion 2.3 alin se encuentra en una fase muy inicial en su definicion. Por este motivo la
valoracion tiene en consideracion los compromisos.

Con contribucion secundaria (programadas en otros fa)

No se han programado submedidas con contribucion secundaria a este Focus Area

Indicador: 01. Gasto pablico total
PREVISION  EJECUCION | Compromisos %
SUBMEDIDA .
2014-20 V51 2014-2016 EIECUCION

MOL 1. Ayuda & la formacian y 2 035 563 0.00€ 57 256 2 8%
adguisicion de capacidades ) . ' ?
MOL 2. Ayuda a las actividades de 1 473.805 0.00€ 1171830 70 5%
de mostracidn v acciones de informacion i ’ ' !
MOL 3. Ayuda para el intercambio y
vEtas a explotaciones agrariasy 18195 000€ 20 670 113 6%
forestales ’ !
MO2. 1. miuu:la al uso de los servicios de 14 641 800 0.00€ 4770397 32 5%
asesoramiento
MOZ. 3. Apoyo a la formacion de 125 000 000 0 0.0%
BSES0MES
M16. 2. Ayuda para los provectos pibto
v para el desarrollo de nuevos 3080 000 0,00€ 0 0.0%
productos, procesosy tecnologias i ’ !
M16.8. Elaboracion de planes de gestion 1 750.000 0.00E 963 531 1519,
forestal o nstrumentos equivalentes . . ' ’
Total Ejecucion 23124 363 0,00 € 6263684 27.2%

Figura 1a-1-Ejecucién de las Operaciones con contribucién principal al FA 1a




7.a2) Vinculo entre los criterios de valoracion, indicadores de resultados comunes y adicionales utilizados

para responder el cuestionario

Criterios de valoracion

Indicador de resultados comun

Indicador de resultados adicional

1. Se ha transferido innovacion a los sectores agrario
y agroalimentario y a los agentes rurales

T1: Porcentaje de los gastos en aplicacion de los
articulos 14, 15 y 35 del Reglamento (UE) n°
1305/2013 en relacion con el gasto total del PDR
(a4mbito de interés 1A)

2-a. Se ha desarrollado la base de conocimientos en
las zonas rurales

O11. Numero de dias de formacion impartida
M1.1)

2-b. Se ha desarrollado la base de conocimientos en
las zonas rurales

03. Numero de actuaciones/operaciones
subvencionadas (M1.1)

3-a. Se ha apoyado la introduccion de innovacion en
empresas y agentes rurales

3a. % de explotaciones apoyadas en la M4.1 con
prioridad por inversiones innovadoras

3-b. Se ha apoyado la introduccion de innovacion en
empresas y agentes rurales

3b. % de proyectos apoyados en la M4.2 con
inversiones innovadoras

4. Se ha apoyado la cooperacion en los sectores
agroalimentario y forestal

O17. Numero de operaciones de cooperacion
subvencionadas (distintas de las de la AET)

7.a3) Métodos aplicados

El enfoque de la evaluacion es mixto, combinando métodos cuantitativos y cualitativos. Los resultados se
cuantifican mediante indicadores comunes y adicionales con informacion de las bases de datos de
seguimiento del programa. Se utilizan indicadores target e indicadores adicionales del tipo indicadores de

productividad.

1. Métodos cuantitativos: Cuantificacion del valor bruto del indicador de resultado con informacion
de la base de datos de seguimiento

Se utilizan las bases de datos de seguimiento para calcular el valor de los indicadores de resultado y
se considera el valor bruto. El analisis se completa con indicadores de evaluacion de tipo
productividad calculados también con informacion recogida en el seguimiento para todas las
solicitudes. Para ello se ha contado con los informes de actividades realizados por INTIASA
(beneficiarios proveedores de servicios de asesoramiento y formacion fuera de la M01.01) para las

campaiias 2015 y 2016.

Descripcion de los métodos para calcular los ratios, valores brutos o netos (si aplicable) de los

indicadores de resultados comunes y adicionales, u otros indicadores utilizados

T1 Porcentaje de los gastos en aplicacion de los articulos 14, 15 y 35 del Reglamento (UE)
N°1305/2013 en relacion con el gasto total del PDR

El célculo se realiza con la BDO para las medidas MO1, M02 y M16, tanto con operaciones
finalizadas como con compromisos.




O11. Numero de dias de formacion impartida (M1.1) y O3. Numero de actuaciones/operaciones
subvencionadas (M1.1)

El calculo se realiza con la BDO para la operacion M01.01 con operaciones en estado de
compromiso.

Porcentaje de explotaciones apoyadas en la M4.1 con prioridad por inversiones innovadoras

El indicador se calcula con las operaciones de la convocatoria 2015 de ayudas de la M04.01, tnica
disponible para el nuevo régimen y con esta informacion. Todas en estado de compromiso. Las
variables necesarias se recogen en la BDO durante el seguimiento.

Porcentaje de proyectos apoyados en la M4.2 con inversiones innovadoras

El indicador se calcula con las operaciones de la convocatoria 2015 de ayudas de la M04.02, todas
en estado de compromiso. Las variables necesarias se recogen en la BDO durante el seguimiento.

O17. Numero de operaciones de cooperacion subvencionadas (distintas de las de la AEI)

Se mantiene el indicador como referencia para proximas evaluaciones, pero la medida M16.2 atin no
tiene solicitudes aprobadas.

Desafios en la aplicacidén de los métodos descritos v soluciones encontradas

El bajo nivel de ejecucion limita la evaluacion, no obstante hay operaciones en estado de
compromiso que se han considerado en las valoraciones.

2. Métodos cualitativos: cuestionario y entrevistas al personal gestor y grupo de discusion

Razones para la utilizacion de este método

Los valores cuantitativos necesitaban complementarse con informacion cualitativa para apoyar y
mejorar la interpretacion de los resultados, explicar el funcionamiento de las operaciones, y
proporcionar una mejor comprension de las relaciones causa-efecto y de los efectos indirectos.

En todas las medidas del FA se ha recogido informacion a través de un cuestionario dirigido al
personal gestor. El modelo es comun para todas las operaciones del programa y permite recoger
informacion cuantitativa y cualitativa. El cuestionario permite obtener informacion de muchos
temas con profundidad, y hacer tratamientos comparativos a nivel de programa. Para la informacion
cualitativa sobre expectativas o nivel de satisfaccion se pide justificacion o comentarios.

Para determinados aspectos, la informacion de los cuestionarios se ha ampliado o aclarado con
entrevistas personales (presenciales o telefonicas).

Se ha organizado un grupo de discusion con el objetivo de presentar, discutir y ampliar los
resultados y las conclusiones provisionales. El grupo de discusion permite aportar la vision de
distintos agentes socioecondmicos, una formulacion mas solida de las conclusiones y
recomendaciones factibles.




Descripcion del método utilizado

En todas las medidas del FA se ha recogido informacion a través de un cuestionario dirigido al
personal gestor, con excepcion de la M2.3 que se encuentra aiin en una fase temprana de disefio.
Para la M01.01 la informacion del cuestionario se ha recogido mediante entrevista.

Se organizé un grupo de discusion especifico para las prioridades 1, 2, 3. Se invit6 a participar a
miembros del Comité de Seguimiento relacionados con los FA, a gestores del programa y a otros
agentes clave conocedores del programa. La respuesta fue positiva y la participacion enriquecedora
para la evaluacion. Asistieron 18 personas, lograndose una buena representacion de las distintas
tipologias de agentes (administracién publica, organizaciones profesionales, centros tecnologicos y
universidad).

Desafios en la aplicacion de los métodos descritos v soluciones encontradas

Ha sido un desafio la organizacion de un grupo de discusion, especialmente en relacion a la
seleccion de miembros, la definicion de los conceptos a trabajar y objetivos de la valoracion y el
tiempo disponible.

Para garantizar la implicacion y el conocimiento previo, se ha convocado a miembros del Comité de
Seguimiento, a personal gestor y a entidades que colaboran de forma directa en aspectos de la
gestion. Ha sido relevante para lograr una buena respuesta, la implicacion de la autoridad de gestion
en la organizacion de las sesiones.

7.a4) Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de los datos

Tipo de [Nombre y codigo del indicador |Relacion |Valor del |Valor Valor Fuentes de datos e informacion
indicador (unidad) indicador [bruto neto
calculado |calculado
T1: Porcentaje de los gastos en
. aplicacion de los articulos 14, 15
Indicador de y 35 del Reglamento (UE) n°
1 0,

Zzsrl:lgidos 1305/2013 en relacién con el Si 0% BDO

gasto total del PDR (ambito de

interés 1A)
Indicador de . .
resultados O11. Niimero de dias de No 0,00 BDO

adicional

formacion impartida (M1.1)

Indicador de 03. Numero de

resultado!
adicional

S actuaciones/operaciones No 0,00 BDO
subvencionadas (M1.1)

Indicador de 3a. % de explotaciones apoyadas

resultado
adicional

S en la M4.1 con prioridad por Si 0% BDO
inversiones innovadoras

Indicador de 3b. % de proyectos apoyados en

resultados la M4.2 con inversiones Si 14.8% BDO
adicional innovadoras

Indicador de O17. Numero de operaciones de No 0,00 BDO
resultados cooperacion subvencionadas




adicional (distintas de las de la AEI)

7.a5) Problemas encontrados que afectan a la validez y fiabilidad de los resultados de la evaluacion

No se han encontrado.

7.a6) Respuesta a la pregunta de evaluacion

1 Se ha transferido innovacion a los sectores agrario v agroalimentario y a los agentes rurales

Todas las operaciones para la transferencia de innovacion se encuentran en estado de compromiso, las
acciones se han ejecutado pero estan pendientes de pago. Se han realizado acciones de demostracion, de
informacion, servicios de asesoramiento y formacion en el sector agrario y se esta fomentando la
cooperacion en el sector forestal para la redaccion de planes de ordenacion. El desarrollo de la medida
16.2 de cooperacion es aun inicial (la primera convocatoria estd pendiente de resolucion).

Contabilizando los compromisos, el valor del indicador 7'/ Porcentaje de los gastos en aplicacion de los
articulos 14, 15y 35 del Reglamento (UE) n° 1305/2013 en relacion con el gasto total del PDR es del
8,05%. El peso alcanzado se aproxima al previsto al final de la programacion (9,39%). El nivel de GPT
alcanzado con los compromisos de las medidas MO1, M02 y MO03 es del 27,2% de las metas, que hace
prever alcanzar los objetivos al final del periodo.

Se han difundido resultados de I+D+I en los sectores agrario y agroalimentario, siendo las actividades
demostrativas y los asesoramientos el principal instrumento. E1 PDR ha sufragado gastos de ensayos
realizados por la empresa publica INTIA en fincas demostrativas. Esta empresa también realiza los
asesoramientos, lo que es un factor clave para identificar las necesidades (permite i+d+i de abajo a
arriba), para trasmitir la informacion y para actualizar la formacion de los técnicos (retorno de los
resultados de arriba a abajo).

Se han desarrollado 121 ensayos con fines demostrativos. Son acciones practicas para ilustrar y demostrar
el comportamiento de productos, sistemas, materiales y técnicas y tecnologias especificas de produccion
agricola y ganadera, que ya se encuentran comercializados (si todavia no han llegado al mercado, las
acciones no se consideran demostrativas sino investigacion).

Para divulgar los resultados se organizan jornadas de puertas abiertas en las fincas y granjas piloto de la
red de los servicios de asesoramiento, y charlas divulgativas para orientar en la toma de decisiones a los
agricultores y ganaderos. Han participado 927 personas en dichas jornadas (compromisos
correspondientes a la campafia 2016).

La transferencia de conocimiento se realiza también mediante herramientas divulgativas. En la campafia
2015 se ha publicado 6 nimeros de la revista Navarra Agraria, que llega a 3.427 suscriptores, y 16
boletines informativos, con un alcance de 1.853 suscriptores (ver Figura 2).

Las visitas técnicas también han resultado herramientas dinamizadoras para introducir innovaciones. En la
operacion 1.3 se ha apoyado 4 visitas a las que han asistido 113 participantes, que han permitido conocer
metodologias de trabajo y técnicas innovadoras en explotaciones de otras zonas. Dos han sido a paises de




la UE (Francia y Holanda) y las otras de caracter nacional.

Con la modificacion financiera realizada, el apoyo a visitas (M01.03) ha ejecutado la totalidad de su
presupuesto, y las actividades demostrativas y de innovacion se encuentren cercanas al 80%.

Los cursos de formacion (M01.01) han difundido sistemas de produccion innovadores y técnicas
productivas, aunque unicamente de momento a nivel introductorio. Pero son también canales importantes
para transferir la tecnologia.

La medida de asesoramiento (M02.01) cuenta con un ritmo de gasto publico adecuado en relacion a los
objetivos (compromisos). Los asesoramientos son tanto individuales, como en grupo (a los socios de las
cooperativas que lo requieren). Apoyan la planificacion y el sistema de produccion, aplicando los
resultados de i+d de los ensayos obtenidos e introduciendo de esta forma innovacion en las explotaciones.

El asesoramiento ofertado por la empresa publica INTIA (beneficiaria de la M2.1) es un servicio
consolidado y no cubierto desde el sector privado. Para acceder, las explotaciones han de abonar una cuota
anual (que abarca mas servicios), si bien es posible un asesoramiento puntual con una tarifa, aunque no es
habitual. La financiacion del servicio con el PDR no ha supuesto cambios en las tarifas, pero ha
contribuido a mantener las cuotas y a dar continuidad a los servicios. El sistema de implementacion de la
MO2 deja también margen para potenciar tipos de asesoramiento, en funcion de los avances de los
resultados en los distintos FA y potenciar sinergias con otras medidas del PDR.

Con datos provisionales (compromisos de las campafias 2015 y 2016), la medida 2.1 ha asesorado a socios
de 48 cooperativas agricolas, que tienen asociados mas de 6.000 agricultores, de los que han accedido al
servicio mas de 1.500; también ha asesorado a agricultores individuales, no asociados a cooperativas de
comercializacion, tanto de agricultura al aire libre como bajo cubierta, y a 1.198 ganaderos.

La operacion M02.03 no se ha puesto en marcha y estd atin en un grado de definicion baja, pero se
identifican necesidades a cubrir, que deben ser consideradas en el disefio del sistema y proceso de
implementacion.

En este periodo el DDRMAAL ha firmado convenios con entidades colaboradoras para la gestion de
ayudas a inversiones en explotaciones, ampliando la experiencia previa de gestion de ayudas por parte de
entidades colaboradoras (M10, M11, M12, M13 a través de la declaracion unica de la PAC). Las entidades
reciben informacion de los Servicios Gestores del Departamento, pero seria adecuado disponer de canales
para la formacion. Las convocatorias son muy complejas y los servicios gestores no disponen de recursos
para profundizar. Ademas del funcionamiento de las ayudas, los técnicos deberian conocer bien los
objetivos generales del programa y los cambios que pretenden introducir. Esto mejorara su papel
sensibilizador (por ejemplo hacia temas de sostenibilidad y cambio climético) y permitira valorar el encaje
de las ayudas en la estrategia y perspectiva de las explotaciones.

Se destaca que la M1.1 de formacion esta mejorando la difusion del PDR y el conocimiento de las ayudas
en el sector agrario a través de los cursos, cuyos formadores son un grupo destinatario potencial de la
MO02.03. Siendo las organizaciones profesionales agrarias agentes activos del sistema de innovacion, cabe
establecer canales para que reciban formacion y actiien como instrumento multiplicador en la transferencia
de resultados de la i+d+i.

2 Se ha desarrollado la base de conocimientos en las Zzonas rurales

La M1.1 ha implementado en la campafia 2016 23 tipos de acciones formativas que han impartido 79.015




dias de formacion (calculados como n° de dias x n® de alumnos de cada curso).

El desarrollo de nuevos productos, practicas, procesos y tecnologias en los sectores agricola, alimentario y
forestal vendra asociado a la medida 16.2 de cooperacion, sin embargo su estado inicial (la primera
convocatoria estd en fase de resolucion) no permite valorar los proyectos piloto orientados a este
desarrollo.

3. Se ha apovyado la introduccion de innovacion en empresas v agentes rurales

El PDR ha financiado inversiones que incorporan o apoyan la innovacion en las explotaciones, empresas
rurales y en los servicios a la poblacion.

Los cuestionarios a beneficiarios de la M4.1 (sobre solicitudes aprobadas en el periodo anterior), han
mostrado que la intensidad de la ayuda ha favorecido la decision de adquirir equipamientos y maquinaria
con tecnologia mas innovadora (como GPS). En este periodo, la medida M4.1 dispone de criterios de
prioridad relacionados con la innovacidn, sin embargo esto no ha estimulado la presentacion de proyectos
innovadores, o no ha sido eficaz para la seleccion de estos proyectos. Algunas inversiones pueden incluir
inversiones catalogadas como innovadoras, pero no cumplen con el criterio.

La innovacion podria introducirse como requisito en las convocatorias asociada al tipo de inversiones,
aunque es un aspecto que requiere analisis previos y consenso para identificar las inversiones a potenciar.

En la M4.2, la convocatoria 2015 incorpora como prioridad el criterio de ser inversiones resultantes de
proyectos de [+D+i, estos proyectos también reciben una intensidad de ayuda adicional (2%). El nimero
de solicitudes en este caso es significativa, 12, el 14,8% de las concedidas en la convocatoria (en estado de
compromiso). En el 2016 se elimina este criterio, pero se incorpora una mayor intensidad para inversiones
en sistemas de fabricacion avanzada (Industria 4.0), con objeto de estimularlas y de adaptarse a las
necesidades del sector.

La orientacion de la ayuda a los proyectos piloto de cooperacion (M16.2) fomenta la innovacion. Si bien
no se exigen proyectos innovadores, debido a la dificultad de valorar la innovacion de forma objetiva, el
caracter experimental de pequena escala es un criterio de admisibilidad (que en la practica va a suponer
denegaciones de proyectos de la primera convocatoria por no cumplir este requisito). Por otro lado, los
criterios de seleccion adoptados (la puntuacion de los diferentes tipos de entidades que se asocian y de los
objetivos del proyecto) mide la innovacion social de forma indirecta, si bien los criterios podrian dar una
mayor prioridad a la innovacion social.

Por otro lado, en la zona Leader los procesos de elaboracion de las estrategias de desarrollo local han
resultado en si mismas innovadoras para las zonas, por la fuerte integracion de la participacion y la
igualdad de género (especialmente en uno de los grupos). Las estrategias también cuentan con lineas de
accion innovadoras, que abordan problemas sociales de las zonas. En conjunto los GAL esperan estimular
en el territorio acciones o enfoques innovadores, que vendra de la mano principalmente del sector privado
con el desarrollo de nuevos productos o servicios.

4. Se ha apovado la cooperacion en los sectores agroalimentario v forestal

Debido al nivel incipiente de ejecucion de la M16.2 (ver Pregunta 14.1), atin no se han aprobado las
solicitudes de proyectos piloto. Esta medida pretende fomentar la colaboracion entre distintos tipos de
agentes, incluyendo el sistema de innovacion.

Las 11 solicitudes presentadas en la primera convocatoria superara las expectativas y las disposiciones




presupuestarias, de forma que el interés y la acogida ha sido buena (aunque los gestores avanzan que no
todas ellas cumplen los criterios de elegibilidad). A pesar del retraso de la puesta en marcha, se prevé
alcanzar el objetivo del T2 (70 proyectos) al final del periodo.

Los gestores perciben un elevado interés principalmente por parte de las grandes empresas, por el
contrario no hay presencia de pequeiias empresas, con menor capacidad para cooperar, cuando la medida
busca dar masa critica a este grupo. Las organizaciones profesionales son los principales instrumentos para
aglutinar estas pequefias empresas y para multiplicar los resultados de la cooperacion y estimular nuevas
cooperaciones, y como tales tienen mayor prioridad en la convocatoria. En caso de no disponibilidad
presupuestaria es importante valorar si los criterios estan siendo adecuados para seleccionar operaciones
en las que participen estas organizaciones.

Aun no se conoce la orientacion de los proyectos por FA. Los solicitantes han identificado varios FA a los
que contribuyen (la convocatoria puntuaba en mayor medida a los proyectos con mayor contribucion),
aspecto que esta dificultando la concesion. En esta ayuda hay riesgo de que algunos FA no alcancen sus
objetivos, por lo que en funcion de las primeras convocatorias cabe incentivar aquellos objetivos con
menor demanda.

En el sector forestal, la medida 16.08 cuenta con 8 solicitudes en estado de compromiso para elaborar
planes de gestion forestal o instrumentos equivalentes en las que participan 18 entidades locales (datos
provisionales, de 2 a 3 entidades por plan), logrando masa critica.

Indicadores de evaluacion de las acciones de informacion (M1.2) me
EMO1.10. Revista Agrana Navarra
MNC de revistas a]
Tirada 4 300
NO de suscriptores 3.427
EMO1.11. N® de Boletines
MO de boletines informativos 16
BI Agricultura 10
Bl Ganaderia G
NO de suscriptores 1.853
BI Agricultura 1.197
Bl Ganaderia 556

Figura 1a-2-Indicadores de evaluacién de acciones de informacion (M01.02)

7.a7) Conclusiones y recomendaciones
7.a7.a) Conclusion / Recomendacion 1

Conclusion:

Cla-1) Con los compromisos (en la P1 aun no hay pagos), el peso de la formacion, el asesoramiento y
las cooperacion sobre los compromisos del PDR es (T1) el 8,05%, cercano al previsto al final de la
programacion (9,39%), a pesar de que hay operaciones no iniciadas. E1 GPT es el 27,2% del previsto en
estas acciones, por lo que se prevé alcanzar sin dificultades los objetivos al final del periodo. No
obstante la operacion M1.1 puede mostrar un presupuesto sobredimensionado, tal y como se vera en el




FA IC.

Recomendacion:

7.a7.b) Conclusion / Recomendacion 2

Conclusion:

Cla-2) Las actividades demostrativas (121 ensayos demostrativos y publicaciones) y los asesoramientos
son el principal instrumento del PDR para transferir resultados de I+D-+1. El aunar en una entidad
demostracion y asesoramientos genera sinergias y eficiencia en los resultados: permite identificar las
necesidades (i+d+i de abajo a arriba), trasmitir la informacion y actualizar la formacion de los técnicos
(retorno de los resultados de arriba a abajo).

La apuesta inicial por las actividades demostrativas fue elevada, pero la modificacion 1 del PDR ha
reducido el presupuesto de las M1.2 y M1.3 y las actividades demostrativas y de innovacion han
ejecutado el 80% de la dotacidon presupuestaria.

Recomendacion:

R1a-1) Garantizar la continuidad de las actividades de demostracion, ya que son instrumentos eficaces
de transferencia, especialmente por la complementariedad con el asesoramiento.

7.a7.c) Conclusion / Recomendacion 3

Conclusion:

Cla-3) El sistema de asesoramiento tiene un elevado alcance sobre explotaciones agricolas y ganaderas,
aunque la cuantificacion esta pendiente de disponer de datos finales. Las campanas 2015 y 2016, con
solicitudes en estado de compromiso, representan un nivel de ejecucion del 32,6%, mostrando un buen
ritmo.

Recomendacion:

R1a-2) El sistema de implementacion de la M02 deja margen para potenciar tipos de asesoramiento, en
funcién de los avances de los resultados en los distintos FA y potenciar sinergias con otras medidas del
PDR. Es conveniente que en el marco del convenio entre el Departamento de DRMAAL e INTIA se
puedan fomentar los asesoramientos en los FA 2B, 4B, 4C, y P5.




7.a7.d) Conclusion / Recomendacion 4

Conclusion:

Cla-4) La operacion M02.03 de formacién de asesores no se ha puesto en marcha y esta aiin en un grado
de definicion baja. Se identifican necesidades formativas en las entidades colaboradoras que tramitan
ayudas y en las organizaciones profesionales en general, como agentes multiplicadores del sistema de
innovacion, y como personas beneficiarias de la M1.1.

Recomendacion:

7.a7.e) Conclusion / Recomendacion 5

Conclusion:

Cla-5) La innovacion no se estimula suficientemente en el sector agrario desde el PDR.

Los criterios de seleccion de la M04.1 no estan siendo eficaces para estimularla (no hay proyectos
aprobados clasificados como innovadores).

Sin embargo en la M04.2 dirigida a la industria agroalimentaria, los criterios de prioridad parece que
funcionan como incentivo (en la convocatoria 2015 el 15% de las solicitudes concedidas son
innovadoras.

Recomendacion:

R1a-3) En las convocatorias de la M04.01, la innovacién podria asociarse en mayor grado al tipo de
inversiones, aunque es un aspecto que requiere analisis previos y consenso para identificar las
inversiones a potenciar. La discriminacion positiva ayudara también a generar cultura innovadora.

R1a-4) Se recomienda dar formacion a los técnicos de las unidades gestoras de PDR y a las entidades
colaboradoras sobre innovacion para que puedan comprenderlo ampliamente, identificar actuaciones
innovadoras y actuar de dinamizadores. Por ejemplo, a través de la Red Rural nacional.

7.a7.f) Conclusion / Recomendacion 6

Conclusion:

Cla-6) La orientacion de la ayuda a los proyectos piloto de cooperacion (M16.2) fomenta la innovacion,
tanto por el requisito de caracter experimental de pequefia escala, como por los criterios de seleccion
relacionados con las entidades que se asocian.




Recomendacion:

R1a-5) Puede asumirse que los proyectos piloto de la M16.2 son por su caracter innovadores, pero es
recomendable solicitar en las memorias una justificacion breve del tipo de innovacién que prevén
aportar, para que la evaluacion pueda evaluar sus logros.

7.a7.g) Conclusion / Recomendacion 7

Conclusion:

Cla-7) En la M16.2 de cooperacion, la primera convocatoria estd en proceso de resolucion , por lo que
no puede valorarse, pero ha generado interés y demanda.

El enfoque dado en la convocatoria para la seleccion de proyectos con diversidad de resultados
esperados (se priorizan proyectos que contribuyen a varios FA) ha comportado dificultades para la
asignacion del FA principal.

Recomendacion:

R1a-6) En la M16.2 se recomienda realizar un seguimiento cercano del funcionamiento de los criterios
de seleccion para que la cooperacion tenga un alcance elevado, siendo (para proyectos elegibles de igual
calidad) las agrupaciones de empresas y organizaciones de productores las que tienen mayor capacidad
de impacto.

R1a-7) Adaptar las bases de la convocatoria para que los solicitantes de la M16.2 clasifiquen sus
proyectos en un solo FA principal, al que pueden ir asociados algunos indicadores de resultado del PDR
si se consideran adecuados. Han de indicarse también contribuciones secundarias relevantes.

Tras las primeras convocatorias, en caso de que algunos FA no alcancen sus objetivos, valorar el
incentivar aquellosFA con menor demanda.

7.a7.h) Conclusion / Recomendacion 8

Conclusion:

Cla-8) Como se vera en las conclusiones de los FA 4b, 4c, 5d y Se, las medidas transversales de la
prioridad 1 son las en la practica tendrdn mayor capacidad para lograr resultados relevantes.

La formacion y el asesoramiento han realizado algunas acciones, aunque se ven limitadas por una
demanda reducida desde el sector.

Los proyectos de cooperacion son los instrumentos del PDR mas adecuados para estimular el interés y
avanzar hacia una economia baja en carbono. Asimismo fomentan la innovacion y permiten dar
cobertura a distintas etapas (investigacion, desarrollo, extension, difusion...). Se sefiala también que a
nivel regional no se dispone de fuentes de financiacion similares. Sin embargo la novedad de la medida




motivo una apuesta cauta del PDR, con el 0,98% del presupuesto del GPT.

Recomendacion:

R1a-8) La medida 16.2 es nueva y ain no se conoce su funcionamiento, pero podria valorarse darle un
mayor peso, dado su potencial.

Tras las primeras campaias de la cooperacion, es recomendable valorar un trasvase de fondos entre
operaciones que componen la prioridad 1, ajustando también la potencialidad de gasto de la M01.01 (ver
R1c-2). Esto requeriria paralelamente ajustar los recursos humanos para la gestion.

7.b) CEQO02-1B - ;En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado el refuerzo de los lazos
entre la agricultura, la produccion de alimentos y la silvicultura, por una parte, y la investigacion y la

innovacion, por otra, también a efectos de conseguir una mejor gestion y mejores resultados
medioambientales?



7.b1) Lista de medidas que contribuyen al ambito de interés

Con contribucion primaria (programadas en el fa)

e M16.2. Ayuda para los proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos productos, procesos y

tecnologias

e M16.8. Apoyo para la elaboracion de planes de gestion forestal o instrumentos equivalentes

La primera convocatoria de la M16.2 se ha publicado en enero de 2017, por tanto no se dispone de

compromisos ni de ejecucion en el periodo analizado.

La M16.8 ha sido iniciada aunque aun no hay proyectos finalizados. Se trata de una operacion que se

ejecuta como proyectos propios del DDRMAAL.

Con contribucidén secundaria (programadas en otros fa)

No se han programado submedidas con contribucion secundaria a este Focus Area

7.b2) Vinculo entre los criterios de valoracion, indicadores de resultados comunes y adicionales utilizados

para responder el cuestionario

Criterios de valoracion

Indicador de resultados comun

Indicador de resultados adicional

1. Se ha incrementado la colaboracion entre la
agricultura/la IAA/el sector forestal y agentes de
investigacion e innovacion

T2: Numero total de operaciones de cooperacion
subvencionadas en el marco de la medida de
cooperacion (articulo 35 del Reglamento (UE) n°
1305/2013) (grupos, redes, proyectos piloto, etc.)
(4mbito de interés 1B)

% de operaciones de la M16.2 en los que intervienen
agentes de investigacion e innovacion

7.b3) Métodos aplicados

El enfoque de la evaluacion es mixto, combinando métodos cuantitativos y cualitativos. Los resultados se
cuantifican mediante indicadores comunes y adicionales con informacion de las bases de datos de
seguimiento del programa; esta informacion se completa con informacion cualitativa generada en la

evaluacion.

1. Métodos cuantitativos: Cuantificacion del valor bruto del indicador de resultado con informacion

de la base de datos de seguimiento

Se utilizan las bases de datos de seguimiento para calcular el valor de los indicadores de resultado.
El analisis se completa con indicadores de evaluacion. No obstante, el desarrollo tan inicial no

permite aplicarlo.

Razones para la utilizacidon de este método

Se cree interesante utilizar un indicador de contexto Gasto en I+D+i en la industria agroalimentaria
(la informacidn estadistica no permite desgloses para el sector agrario), para valorar el posible
incremento debido al PDR. Sin embargo el estado de ejecucion (operaciones no iniciadas y no




finalizadas) no aconseja utilizarlo en la evaluacion del 2017.

Descripcion de los métodos para calcular los ratios, valores brutos o netos (si aplicable) de los

indicadores de resultados comunes y adicionales, u otros indicadores utilizados

Para el calculo del T2 se utiliza la informacion de la base de datos de operaciones para la M16 en
conjunto. Esta medida solo dispone de operaciones aprobadas en la M16.8, pero se encuentran aun
en ejecucion, por lo que no se han considerado para la evaluacion.

Desafios en la aplicacidén de los métodos descritos v soluciones encontradas

El nivel inicial de desarrollo de las operaciones hace aconsejable aplicar métodos cualitativos para
la valoracion.

2. Métodos cualitativos: Cuestionarios a gestores y a grupos de discusion

Se ha aplicado el método descrito en el FA 1a

Razones para la utilizacidon de este método

Ver FA la

Descripcion del método utilizado

Ver FA la

Desafios en la aplicacidon de los métodos descritos v soluciones encontradas

Ver FA la

7.b4) Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de los datos

Tipo de [Nombre y codigo del indicador |Relacion |Valor del |Valor Valor Fuentes de datos e informacion
indicador (unidad) indicador [bruto neto
calculado |calculado

T2: Numero total de operaciones

de cooperacion subvencionadas en
Indicador de el marco de la medida de
resultados cooperacion (articulo 35 del No 0,00 BDO
comun Reglamento (UE) n° 1305/2013)

(grupos, redes, proyectos piloto,

etc.) (ambito de interés 1B)
Indicador de % de operaciones de la M16.2 en
resultados los que intervienen agentes de Si 0% BDO
adicional investigacion e innovacion




7.b5) Problemas encontrados que afectan a la validez y fiabilidad de los resultados de la evaluacion

El estado inicial de desarrollo de las operaciones puede restar validez a los resultados.

7.b6) Respuesta a la pregunta de evaluacion

1. Se ha incrementado la colaboracion entre la agricultura/la IAA/el sector forestal v agentes de
investigacion e innovacion

La medida 16.2 fomenta la colaboracidn entre empresas y el sistema de innovacion a través de los
criterios de seleccion de la convocatoria. El baremo de puntuacion prioriza intensamente la participacion
de centros de investigacion, tecnologicos y universidades dentro de las asociaciones formadas para los
proyectos piloto. También se da prioridad a los proyectos con mas de un agente del sistema de
innovacion. La primera convocatoria, publicada en enero de 2017, ain no se ha resuelto, pero en las 11
solicitudes presentadas incorporan entre los socios este tipo de agentes.

La orientacion de los criterios del sistema de concurrencia competitiva parece eficaz para este objetivo,
sin embargo los centros tecnoldgicos y universidades indican que las condiciones de la medida suponen
limitaciones importantes para su participacion, restando su interés. Se establece un gasto maximo de
personal técnico propio de los socios del 25% del importe total subvencionable, sin tener en cuenta que
en una entidad de investigacion los recursos humanos son su aportacion fundamental y la partida
financiera mas importante. También apuntan que la solicitud es especialmente compleja (incluso para
estos colectivos especializados).

La operacion M16.8. Apoyo para la elaboracion de planes de gestion forestal o instrumentos
equivalentes esta también programada en el FA al tratarse de una medida de fomento a la cooperacion.
Esta operacion no dispone atn de pagos finales, aunque cuenta con 8 compromisos. Con ella se
contribuira al alcance de los objetivos del indicador T2, sin embargo en la practica no se le ha
identificado vinculos con el sistema de innovacién: los agentes que cooperan son la Administracion
Foral, Entidades Locales y propietarios privados de superficies forestales. Por ello en la evaluacion no se
considera en el célculo del indicador.

7.b7) Conclusiones y recomendaciones
7.b7.a) Conclusion / Recomendacion 1

Conclusion:

C1b-1) La medida 16.2 fomenta la colaboracion entre empresas y el sistema de innovacion con el
sistema de priorizacion de solicitudes.

Sin embargo los centros tecnologicos y universidades indican que las condiciones de la medida suponen
limitaciones importantes para su participacion, restando su inter¢s.

Recomendacion:



R1b-1) Revisar la concepcion de la M16.2 y valorar junto al sector, otras férmulas para fomentar la
relacion entre sector y agentes de la innovacion. Pueden analizarse diferentes alternativas en funcion de
su complejidad de aplicacion: ampliar el peso de personal propio en los gastos elegibles, requerir
contratos con estos agentes ...).

7.c) CEQO03-1C - ;En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado el aprendizaje permanente
y la formacion profesional en el sector agrario y el sector forestal?




7.c1) Lista de medidas que contribuyen al ambito de interés

Con contribucion primaria (programadas en el fa)

= MOI.1. Ayuda a la formacion y adquisicion de capacidades

La operacion 01.01 es la tnica programada en el FA (Figura 1). La primera convocatoria se publico en
septiembre de 2016 y se encuentra en fase de justificacion de las ayudas, por lo que no se dispone de
operaciones con pago final. No obstante se dara respuesta a la pregunta considerando datos de los

COMpromisos.

Con contribucion secundaria (programadas en otros fa)

= No se han programado submedidas con contribucion secundaria a este Focus Area.
= Se espera una contribucion secundaria de la M19 (Leader), aunque no hay atin implementacion de
la primera convocatoria (se puso en marcha a finales del afio 2016).

T FOCUS Solicitudes con Meta PDR % Ejecucion

AREA | pagos finales vsl sobre meta
2a 0,00 17.766,14| 203.556,30 8,73%
2h 0,00 1.284,80| 203.556,30 0,63%
;clm ;npet:";’;f !:?rs;"naciﬁrn 3a 0,00 4.659,46| 203.556,30 2,29%
. P4 0,00 24.786,38| 610.668,30 4,06%
Egufe.s'.c’.”.a' ¥ 5a 0,00 0,00 203.556,30 0,00%
quisicion de sh 0,00 0,00| 203.556,30 0,00%

Ccompetencias

5¢ 0,00 7.208,03| 203.556,30 3,54%
6c 0,00 1.551,42| 203.556,20 0,76%
Total 0,00 57.256,23 | 2.035.563,00 2,81%

Figura 1c-1. Ejecucion de las Operaciones con contribucién principal al FA 1c

7.c2) Vinculo entre los criterios de valoracion, indicadores de resultados comunes y adicionales utilizados

para responder el cuestionario

Criterios de valoracion

Indicador de resultados comun

Indicador de resultados adicional

1-a. Ha aumentado la formacion continua en los
sectores agricola y forestal

T3: Numero total de participantes formados en el
marco del articulo 14 del Reglamento (UE) n°
1305/2013 (ambito de interés 1C)

1a-N°y tipo de cursos impartidos en la M01.01

1-b. Ha aumentado la formacion continua en los
sectores agricola y forestal

1b-Nivel de satisfaccion del alumnado con la
organizacion de las actividades formativas

1-c. Ha aumentado la formacion continua en los
sectores agricola y forestal

1c-Nivel de satisfaccion del alumnado con los
contenidos de las actividades formativas

1-d. Ha aumentado la formacion continua en los
sectores agricola y forestal

curso tiene intencion de aplicar lo aprendido en el
trabajo (total o parcialmente)

1d-% de alumnado que en el momento de finalizar el




1-e. Ha aumentado la formacion continua en los le-% de alumnado que en el momento de finalizar el
sectores agricola y forestal curso ha comenzado a aplicar lo aprendido en el
trabajo (total o parcialmente)

2. Leader ha contribuido al aprendizaje permanente 2-N°y tipo de cursos impartidos en la M019.02
y a la formacion profesional en los sectores
agroalimentario y forestal

7.¢3) Métodos aplicados

El enfoque de la evaluacion es mixto, combinando métodos cuantitativos y cualitativos. Los resultados se
cuantifican mediante indicadores comunes y adicionales con informacion de las bases de datos de
seguimiento del programa. Se utilizan indicadores target e indicadores adicionales del tipo indicadores de
productividad.

Esta informacion se completa con informacion cualitativa procedente de cuestionarios cumplimentados
por los alumnos tras la finalizacion de los cursos, entrevistas estructuradas a los 2 beneficiarios con
compromisos y un cuestionario al personal gestor realizado de forma transversal para todas las
operaciones del PDR.

1. Métodos cuantitativos: Cuantificacion del valor bruto del indicador de resultado con informacion
de la base de datos de seguimiento

Se utilizan las bases de datos de seguimiento para calcular el valor de los indicadores de resultado y
se considera el valor bruto. El analisis se completa con indicadores de evaluacion de tipo
productividad calculados también con informacion recogida en el seguimiento para todas las
solicitudes.

Razones para la utilizacion de este método

Se considera que el indicador target T3 es adecuado y suficiente para valorar los resultados y
criterios de la pregunta. El indicador se ha completado aportando datos cuantitativos de tipo
productividad que se recogen en el seguimiento.

Para el criterio 2 se utiliza un indicador también de tipo productividad, N° y tipo decursos
impartidos en la M019.02, aunque aun no hay ejecuciones de este tipo en la medida 19.02.

Descripcion de los métodos para calcular los ratios, valores brutos o netos (si aplicable) de los
indicadores de resultados comunes y adicionales, u otros indicadores utilizados

El valor bruto del indicador de resultado utilizado se calcula con las solicitudes con compromisos,
aunque se ha realizado formacion durante el afio 2016, las actividades se encuentran en fase de
justificacion.

Los indicadores de productividad utilizados para completar la informacion proceden de la BDO.

Desafios en la aplicacién de los métodos descritos v soluciones encontradas

Dado el bajo nivel de ejecucion se utilizan las solicitudes con compromisos.




2. Métodos cualitativos: Cuestionarios a gestores y a personas beneficiarias

Se ha realizado una entrevista a los técnicos del servicio gestor, entrevistas a responsables de
formacion de las dos organizaciones beneficiarias prestadoras de los servicios de formacion, y se ha
utilizado los cuestionarios que cumplimentan los participantes en los cursos.

Razones para la utilizacion de este método

Los valores cuantitativos se han apoyado con informacion cualitativa para explicar el
funcionamiento de la operacion. Los datos cualitativos han permitido también una formulacion mas
solida de las conclusiones y recomendaciones factibles.

Descripcion del método utilizado

Se realiz6 una entrevista al personal gestor, siguiendo un cuestionario transversal de gestion
aplicado en la evaluacion; las entrevistas a las dos organizaciones profesionales beneficiarias han
sido estructuradas siguiendo un guidn especifico.

La convocatoria establece un cuestionario de evaluacion estandar a cumplimentar por los alumnos
de cursos de duracion igual o superior a 5 horas. Se ha utilizado los cuestionarios de los alumnos
asistentes a la primera convocatoria de ayudas, corresponden al 36% de los alumnos participantes y
al 83% de las horas impartidas.

Desafios en la aplicacion de los métodos descritos v soluciones encontradas

No se han identificado.

7.c4) Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de los datos

Tipo de [Nombre y codigo del indicador |Relacion |Valor del |Valor Valor Fuentes de datos e informacion
indicador (unidad) indicador |bruto neto

calculado |calculado
Indicador de

productividad

comun

012 - Ntumero de participantes en

actividades de formacion No 0,00 BDO

Indicador de

resultado
comun

T3: Numero total de participantes
formados en el marco del articulo
s 14 del Reglamento (UE) n° No 0,00 BDO

1305/2013 (4mbito de interés 1C)

Indicador de o . .
resultados 1a-N°y tipo de cursos impartidos No 0,00 BDO
L. en laM01.01
adicional
1b-Nivel de satisfaccion del
. alumnado con la organizacion de
Indicador de las actividades formativas
resultados No

adicional




Indicador de 1c-Nivel de satisfaccion del

resultados alumnado con los contenidos de No
adicional las actividades formativas
Indicador de o . .
resultados 2-N°y tipo de cursos impartidos No 0.00 BDO
L. en la M019.02
adicional
1d-% de alumnado que en el
Indicador de momento de finalizar el curso
resultados tiene intencion de aplicar lo No

adicional aprendido en el trabajo (total o
parcialmente)

. le-% de alumnado que en el
Indicador de X
momento de finalizar el curso ha
resultados . . No
. comenzado a aplicar lo aprendido
adicional

en el trabajo (total o parcialmente)

7.¢5) Problemas encontrados que afectan a la validez y fiabilidad de los resultados de la evaluacion

La informacién cuantitativa tiene ain un caracter provisional, al tratarse de solicitudes en fase de
compromiso. No obstante las acciones ya estan finalizadas y es poco probable que haya variaciones.

La informacion cualitativa se recoge de cuestionarios cumplimentados por los participantes en cursos, pero
solo los de duracion superior a 5 horas. Son el 60% de las acciones.

7.c6) Respuesta a la pregunta de evaluacion

1. Ha aumentado la formacidon continua en los sectores agricola y forestal

La formacion continua especifica del sector agricola se viene impartiendo en Navarra desde las
organizaciones profesionales y desde la empresa ptblica INTIA. Existe una red de escuelas de formacion
profesional reglada y oferta universitaria, que también imparte formacioén continua ocasionalmente.

En el sector forestal existen convenios entre el DDRMAAL y organizaciones profesionales que contemplan
apoyo a actividades formativas. Estas acciones se dirigen principalmente a propietarios forestales. En bajo
grado participan explotaciones dedicadas a trabajos forestales (por ejemplo destajistas). Este es un colectivo
pequeiio, disperso y poco profesionalizado, formado mayoritariamente por microempresas, con economias
de mantenimiento, y el grado de organizacion en asociaciones profesionales es escaso.

La primera convocatoria de la medida M01.01 ha aprobado 2 solicitudes a beneficiarios del tipo
organizaciones profesionales agrarias con experiencia previa en formacion del sector (tal y como se exigia
en la convocatoria). Los criterios de admisibilidad de la convocatoria son estrictos, pero aseguran que el
beneficiario tiene experiencia suficiente en formacion agraria[1].

Las ayudas han supuesto un incremento considerable de la oferta formativa, especialmente en relacion a los
ultimos afos en los que las organizaciones profesionales solo realizaban formacion puntual. En periodos
anteriores estas organizaciones se han nutrido de otra financiacion publica, que con el cambio de periodo se
paralizo.




Las entidades beneficiarias han realizado 67 cursos en los que han participado 822 alumnos. La eficacia de
las realizaciones (con informacién de compromisos) es aun reducida (2,8% del indicador O1 tras la primera
modificacion), que resulta en un 5,14% del indicador T3. Numero total de participantes formados en el
marco del articulo 14 del Reglamento (UE) n° 1305/2013.

Se sefala que se ha puesto en marcha una tinica convocatoria y el periodo de realizacion establecido para la
ejecucion ha sido muy breve. Atn asi se ha implementado un nimero elevado de actuaciones que han dado
una buena cobertura territorial de las zonas rurales.

Actualmente la segunda convocatoria anual estd en fase de consulta, si bien a las entidades beneficiarias de
la primera podrian iniciar sus acciones (dado que el periodo adecuado para la formacion es el primer y el
ultimo trimestre del afio, cuando las labores del campo se reducen).

Los cursos se han dirigido tinicamente al sector agrario. En la formacion han participado principalmente
titulares y trabajadores en activo del sector (més del 80% de los alumnos), junto a personas con ocupacion
principal de otros sectores (agricultores a tiempo parcial, sector servicios agrarios, sector transformacion y
forestal)[2] o jovenes que estan valorando su entrada en el sector. Es importante que los cursos se dirijan
prioritariamente a agricultores profesionales y trabajadores agrarios (afiliados al REASS o a afiliados al
Régimen General en el sector agrario), pero también dar cabida a demanda formativa de otras personas que
son activos potenciales (como actuales ayudas familiares de jovenes y mujeres), ya que es una demanda
existente y que puede favorecer la modernizacion o rejuvenecimiento del sector.

Las disposiciones de gestion exigian dar cobertura a varios FA de los programados en la operacion y se ha
impartido acciones en la mayoria de FA, reforzando los objetivos del PDR. Las acciones se han concentrado
mayoritariamente en el FA 2a (31% del GPT) y P4 (4b 21% del GPT, 4a el 3%, 4c el 4% y P4 en general
otro 15%). En el FA 5c se ha ejecutado el 13% del GPT, mientras que el resto de FA tienen bajo peso (3a
8%, y 2b el 2%). No ha habido formacién especifica en los FA 5ay 5b).

En la primera convocatoria los beneficiarios no han identificado demanda relacionada con la diversificacion
de rentas en explotaciones agrarias (que generarian sinergias con la M6.2 y la M6.4) pero pueden existir
acciones vinculadas a la diversificacion de rentas en explotaciones agrarias en el FA 2 que no serian
elegible con la normativa actual.

La demanda de formacion continua por parte del sector se concentra en determinados FA. Se han ofertado
cursos en los que existe una demanda consolidada, pero también se han introducido nuevas tematicas, en
parte para dar cobertura a mas FA, y en parte y es algunos casos fruto de la demanda de grupos interesados.
Pero es dificil motivar la formacion en algunos FA (como la P5) o dificil de organizar (como la 3a[3]).
También ha de considerarse la dispersion del medio rural, la necesidad de acercar las actividades al sector, y
la exigencia de un nimero minimo de alumnos a partir de ahora (para lograr eficiencia en el gasto), aspectos
que limitan la oferta potencial.

En cierta medida, la intensidad de la ayuda y el porcentaje del tipo de gasto financiados desincentiva a los
beneficiarios. La operacion cubre el 70% de los gastos de formacion y el 30% restante se asume desde las
organizaciones beneficiarias, debido a que es una demanda del sector. Unicamente en una accion se
aportaron cuotas por parte de los alumnos y fueron simbolicas. Las organizaciones consideran que para la
formacion voluntaria los alumnos no estan dispuestos a pagar[4]. Por otro lado, los beneficiarios consideran
también que el tratamiento del apoyo a los costes de organizacion y de personal propio no es suficiente para
cubrir el trabajo real, si bien la segunda convocatoria mejora estas condiciones.

La ayuda muestra un peso muerto bajo, especialmente en actividades de mas de una sesion formativa. Sin
financiacion, los beneficiarios inicamente organizarian actividades puntuales para temas de actualidad y




territorialmente mas centralizados. Solo las actividades tipo informativo (sesiones sobre PAC y PDR)
parecen tener cierto peso muerto, ya que las organizaciones realizan sus propias campafias, pero la ayuda
permite aumentar la difusion y mejorar la gestion, complementando a la medida de asistencia técnica en
relacion a la comunicacion a beneficiarios potenciales (M20).

Las previsiones de los solicitantes de cara a las proximas anualidades, son o bien ajustar sus planes
formativos y reducir la oferta, o bien mantener la oferta estable, ya que actualmente no disponen de
estructura suficiente para incrementarla, aspecto que supondria una fuerte dependencia de las ayudas. En
base a esto, el objetivo sobre el numero de alumnos es dificil de alcanzar, también el de gasto publico. En la
OF se autoriza un gasto de 235.563 euros, de los Presupuestos de Gastos de 2016, se han concedido
aproximadamente 86.000 y se prevé un GPT aproximado de 57.000 €.

En el primer ejercicio se ha impartido formacion tipo jornada informativa, de cardcter practico y cursos de
corta duracion (debido al corto periodo para implementarlos), la mayoria de caracter introductorio. Se ha
buscado acercar la formacion al agricultor con temas de actualidad que tienen demanda (jornadas sobre la
PAC, cursos de aplicacion de fitosanitarios), pero también se han ofrecido temas innovadores (sistemas
alternativos de produccion), que pueden llegar a ser un elemento dinamizador de cambio.

Un beneficiario ha impartido 3 cursos de modalidad on line de 22 horas (en este caso semipresenciales)
programados en la P4, pero la participacion ha sido limitada, por lo que esta opcion es complementaria pero
no puede verse como una solucién mayoritaria. El otro beneficiario no cree que el sector pueda acoger
satisfactoriamente esta modalidad formativa, tampoco en el caso de los jovenes. También hay que
considerar las deficiencias de cobertura de Internet en varias dreas rurales.

La mayoria de cursos ha funcionado en relacion a las expectativas, aunque ha habido tematicas con un
numero de alumnos reducido o que han requerido modificarse o anularse (algunos programados en la P4 y
en el FA 2b). Las limitaciones de calendario han dejado poco margen para una mayor adaptacion a la
demanda, aunque han sido muy positivas las caracteristicas de los beneficiarios (prestadores del servicio)
para una deteccion adecuada de las necesidades y una organizacioén adaptada al sector y flexible. El
alumnado participante muestra un nivel muy elevado de satisfaccion tanto en relacion a la organizacion
(valor promedio de 4,6 sobre 5 puntos), como en relacion a los contenidos impartidos (también un valor
promedio de 4,6 sobre 5 puntos).

La MO1.1 revertird tanto en una mayor competitividad de las explotaciones agrarias (ver PE 4 y PE 6 ), una
mayor sostenibilidad ambiental de la actividad agraria (ver PES, PE9 y PE10), cierta mejora de la
eficiencia energética (ver PE 12) y al fomento de la bioeconomia no alimentaria (PE 13). Los cuestionarios
del alumnado indican un nivel elevado de aplicabilidad de los contenidos impartidos en la actividad laboral,
al finalizar el curso el 35% de las personas participantes los aplicaba y el 53% tenia prevista su aplicacion
en breve.

2. Leader ha contribuido al aprendizaje permanente v a la formacion profesional en los sectores
agroalimentario v forestal

Las EDL han incluido lineas de accion para la mejora de la capacitacion y formacion del empresariado y
personal trabajador, no obstante las expectativas de impacto son limitadas, debido a se espera una demanda
reducido de proyectos de este tipo en las convocatorias. Atn no se dispone de operaciones aprobadas.

Notas:




[1] Los criterios de seleccion son los siguientes: a) Disponer como minimo de 2 personas con formacion
universitaria agraria o ambiental, contratadas a jornada completa, con experiencia en labores de formacion
de al menos dos afios, y una persona con dedicacion administrativa de al menos el 50% de su jornada laboral
dedicada a las actividades de formacion. Todo este personal debera estar contratado por cuenta de la entidad
de formacion solicitante de la ayuda, antes de la publicacion de la presente convocatoria. b) Acreditar al
menos 2 afnos de experiencia en actividades de formacion relacionada con el sector agrario. ¢) Garantizar
que su personal docente recibe al menos 20 horas anuales de formacion para la mejora del desempeiio de su
labor docente. e) El plan anual de actuacién que incluya actividades de formacidn para un minimo de 300
alumnos y 200 horas de duracioén. Debera cubrir al menos 3 de las siguientes 4 areas de formacion: —La
iniciacion en actividades agrarias, —El perfeccionamiento en actividades agrarias. —Agroambiente. —
Agroalimentaria.

[2] Fuente: Cuestionarios de evaluacion sobre una muestra de alumnos (asistentes a cursos de mas de 5
horas). La poblacion beneficiaria de los cursos se ha acotado en la practica a trabajadores en activo del
sector agrario (afiliados por cuenta propia o ajena en el REASS o en el régimen general de la seguridad
agraria).

[3] En este caso también por limitaciones en la disponibilidad de formadores en la zona.

[4] Sin embargo se cobra cuando la normativa exige acreditar conocimientos concretos, como es el caso de
los carnets para manipular fitosanitarios.

7.c¢7) Conclusiones y recomendaciones
7.c7.a) Conclusion / Recomendacion 1

Conclusion:

Clc-1) Los prestadores de servicios de formacion beneficiarios de la primera convocatoria de la MO1.1
son dos organizaciones agrarias. En la primera campaiia, se ha formado a 822 alumnos, el 5,14% del
objetivo establecido en el indicador T3. Numero total de participantes formados en el marco del articulo
14.

La tipologia de actuaciones y los temas se ha adaptado a las necesidades del sector y se obtiene un nivel
de satisfaccion elevado por parte de los alumnos en relacion a la organizacion y los contenidos.

Recomendacion:

7.c7.b) Conclusion / Recomendacion 2

Conclusion:

Clc-2) E1 PDR dirige la medida M1.1 a los sectores agrario, agroalimentario y forestal, pero las
entidades beneficiarias cubren tinicamente necesidades formativas de explotaciones agrarias. En el resto
de sectores las organizaciones beneficiarias tienen baja especializacion y en este momento no los




consideran grupo objetivo.

Hay otros fondos que financian formacion en estos sectores, pero aun asi en las explotaciones forestales
se identifican necesidades no cubiertas (por ejemplo en relacion a los riesgos laborales).

Recomendacion:

Rlc-1) Valorar el dar entrada en la convocatoria de la M01.01 a nuevos beneficiarios que cubran
necesidades formativas de los sectores agroalimentario y forestal.

7.c7.c) Conclusion / Recomendacion 3

Conclusion:

Clc-3) Los proveedores de servicio beneficiarios de la M01.01 prevén mantener el volumen de su oferta
formativa aproximadamente constante, determinada por la capacidad de su estructura y por la dimension
del grupo objetivo.

Esto supondra un ritmo de ejecucion insuficiente para cubrir los objetivos del PDR en relacion a
alumnos (indicador T3) y GPT.

Recomendacion:

R1c-2) La experiencia del ritmo de ejecucion de la primera campafia ha de servir para reaccionar en
breve sobre las alternativas para lograr los objetivos de la medida, considerando la estrategia financiera
de la prioridad 1 (estimulo de nuevos beneficiarios, ampliacion, reprogramacion). Ver recomendacion
R1a-9

7.c7.d) Conclusion / Recomendacion 4

Conclusion:

Clc-4) Los alumnos participantes son principalmente titulares de explotaciones o trabajadores del sector
agrario, pero existe demanda de trabajadores en activo de otros sectores y de otra tipologia de alumnos
(como ayudas familiares o jovenes que se interesan por el sector), cuya elegibilidad debiera estar
definida en las convocatorias.

Recomendacion:

R1c-3) La comunicacion entre el servicio gestor y los beneficiarios es fluida y agil, pero hay aspectos no
suficientemente claros que requieren mayor concrecion para dar certidumbre a la planificacion, como el




periodo elegible de las acciones y las caracteristicas del alumnado.

Establecer unas directrices basicas para la implementacion de la formacion, que recoja normas de
funcionamiento y que facilite la gestion, tanto al servicio gestor como al beneficiario.

7.c7.e) Conclusion / Recomendacion 5

Conclusion:

Clc-5) El caracter transversal de la medida la hace muy adecuada para estimular resultados en FA en los
que el sector esta poco sensibilizado, como los relacionados con la P5. Estos FA requieren personal
experto externo a las entidades que incrementan los costes de implementacion.

Recomendacion:

R1c-4) La normativa establece como compromiso alcanzar un nivel de ejecucion de al menos el 80% del
importe concedido en el plan anual de actuacion. Deberia ampliarse a dar cobertura a la totalidad de FA
previstos, siempre con flexibilidad de adaptacion de temarios.

7.c7.f) Conclusion / Recomendacion 6

Conclusion:

Clc-6) La MO1.1 muestra una elevada complementariedad con otras ayudas del PDR y con la PAC, pero
la convocatoria no permite la formacion para actividades que suponen una diversificacion de rentas en
explotaciones, y que por tanto contribuirian al FA 2A.

Recomendacion:

R1c-5) Adaptar la convocatoria para permitir implementar formacion relacionada con la diversificacion
de rentas en las explotaciones.

7.c7.g) Conclusion / Recomendacion 7

Conclusion:

Clc-7) El sistema de gestion de la MO1.01 implica un modelo bottom-up que deja en manos de los
beneficiarios los contenidos tematicos, con excepcion de unos requisitos de contribucion a los FA del
programa.

Se ha visto que comporta como ventajas el conocimiento del sector, de sus necesidades y flexibilidad en




la organizacion. Se pierde por otro lado el vinculo potencial de la formacion y las medidas.

Recomendacion:

R1c-6) Como herramienta transversal la formacion tiene mayor potencial de incidir en los cambios
culturales y en los modelos de desarrollo que pretende fomentar el programa (innovacion, cooperacion,
aspectos que necesitan sensibilizacion especifica, sostenibilidad...), y en las necesidades de formacion
de los agricultores asociadas a determinadas medidas (agroambientales, creacion de nuevas actividades
no agrarias en explotaciones, modernizacion de regadios, compromisos que se adquieren con la M04.01
y la MO06.1...).

Es recomendable establecer un mecanismo de comunicacion entre los beneficiarios de la M01.01 y los
Servicios gestores del DDRMAAL (por ejemplo poner en contacto por correo electronico a gestores y
responsables de formacion de las entidades), con el fin de que los gestores del PDR trasladen déficits
detectados en las explotaciones y pueda valorarse la organizacion de actividades formativas.

7.c7.h) Conclusion / Recomendacion 8

Conclusion:

Clc-8) El sistema de seguimiento de la medida est4 resultando adecuado, se han aplicado cuestionarios y
la informacion ha sido de calidad y de utilidad para la evaluacién y el seguimiento.

Recomendacion:

7.d) CEQ04-2A - ;En qué medida han contribuido las intervenciones de los PDR a mejorar los
resultados econémicos, la restructuracion y la modernizacion de las explotaciones subvencionadas, en
particular mediante el incremento de su participacion en el mercado y la diversificacion agricola?



7.d1) Lista de medidas que contribuyen al ambito de interés

Con contribucion primaria (programadas en el fa)

= MOI.1. Ayuda a la formacion y adquisicion de capacidades

* MO1.2. Ayuda a las actividades de demostracion y acciones de informacion

= MO1.3. Ayuda para el intercambio y visitas a explotaciones agrarias y forestales

= M02.1. Ayuda al uso de los servicios de asesoramiento

= MO02.3. Apoyo a la formacién de asesores

= M04.1. Inversiones a explotaciones agrarias

= M16.2. Ayuda para los proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos productos, procesos y
tecnologias

A 31 de diciembre de 2016, todas las operaciones programadas en el FA excepto la M02.03 se habian
puesto en marcha. Pero el nivel de desarrollo es muy diferente (Figura 1). La unica operacion con pagos
finales es la M04.01, los cuales corresponden a solicitudes del periodo anterior. Las medidas MO1.1,
MO01.2, M01.3 y M02.1 cuentan con compromisos (de la campafia 2016 en la MO1.1 y de las campafias
2015y 2016 en el resto), y la M16.2 lanzaba su convocatoria el mes de diciembre de 2016, por lo que para
el periodo evaluado no existen compromisos.

El analisis cuantitativo se ha centrado en los expedientes con PF de la M04.1 y en la informacion
disponible de los compromisos del resto, aunque las valoraciones sobre el alcance de los objetivos han
considerado la totalidad de compromisos. Hay que sefialar que las operaciones de las MO1 y M02 han
modificado sus metas recientemente.

Con contribucion secundaria (programadas en otros fa)

= M04.3.5. Inversiones en infraestructuras forestales
= M10.2. Ayuda para la conservacion de los recursos genéticos ganaderos




SUBMEDIDA

Prevision
2014-2020

Operaciones
finalizadas
2014-2016

% Ejecucion
Operac.
finalizadas

Operaciones
comprometi
das 2014-
2016

% Ejecucidn
Operac.
comprometi
das

MO1.1. Apoyo a las
acdones de formacidn
profesional y
adquisicion de
competencias

MO1.2. Apoyo a las
actividades de
demostradion y
acdones de
informacion

70.000,00

1.3068.375,00

0,00 € 0,00%

0,00 £ 0,00%

17.766,14 8,73%

772.008,13 366,67%

MO1.3. Apoyo al
intercambio de corta
duracidn de la gestidn
agricola yforestal ya
las visitas agricolas y
forestales

350.000,00

0,00 € 0,00%

20.669,77 113,60%

MO2.1. Apoyo para
contribuir a la
obtencidn de servicios
de asesoramiento
MO2.3. Formacidn de
asesores

MO4.1. Apoyo a las
inversiones en
explotaciones
agricolas

1.300.600,00

350.000,00

14.232.457 81

0,00 € 0,00%

0,00 £ 0,00%

8.613.122,34 60,52%

2.429.045,506 165,50%

0,00 0,00%

17.003.276,1 115,47%

MO16.2. Apoyo para
proyectos piloto y
para el desarrollo de
nuevaos productos,
practicas, procesosy
tecnologias

280.000,00

0,00 € 0,00%

0,00€ 0,00%

Figura 2a-1. Ejecucion de las Operaciones con contribucion principal al FA 2a

7.d2) Vinculo entre los criterios de valoracion, indicadores de resultados comunes y adicionales utilizados

para responder el cuestionario

Criterios de valoracion

Indicador de resultados comun

Indicador de resultados adicional

1. Se ha contribuido a reestructurar o modernizar las
explotaciones

R1/T4: Porcentaje de explotaciones agricolas que
reciben ayuda del PDR para inversiones en
reestructuracion o modernizacion (dmbito de interés
2A)

la. Porcentaje de explotaciones beneficiadas por la
MO04.01 en el FA 2A con operaciones que apoyan la
reestructuracion (operaciones que generan
incremento de superficie agraria itil o Unidad de
Ganado Mayor)

2. Se ha contribuido a mejorar la productividad y los
resultados econdmicos de las explotaciones
apoyadas

R2: Cambio en la produccion agricola en las
explotaciones subvencionadas/UTA (unidad de
trabajo anual) (dmbito de interés 2A)*

2a. Cambio en la renta agraria en las explotaciones
subvencionadas/UTA




7.d3) Métodos aplicados

El enfoque de la evaluacion es mixto, combinando distintos métodos cuantitativos y cualitativos.

1. Métodos cuantitativos: cuantificacion de los indicadores de resultado con informacién de la base
de datos de seguimiento, con informacion de beneficiarios y con anélisis contrafactuales utilizando
la base de datos del REAN

Razones para la utilizacidn de este método

Se utilizan las bases de datos de seguimiento para calcular el valor del indicador R1/T4. Para el
calculo del indicador complementario R2 de productividad, el seguimiento prevé recoger
informacion con previsiones, pero las solicitudes analizadas se aprobaron en el periodo anterior y no
disponen de esta informacion.

Para estimar el valor neto en el indicador R2 de productividad se plantean tres tipos de andlisis:

a)Para obtener datos reales sobre el cambio de la productividad, se han realizado cuestionarios
a beneficiarios.

b)Para realizar andlisis contrafactuales que comparen grupos de beneficiarios y grupos de
control se intent6 utilizar informacion de la Red Contable Agraria de Navarra. Este método es
adecuado pero su aplicacion ha tenido muchas limitaciones en este momento.

¢)Analisis contrafactuales como los anteriores, pero utilizando la base de datos del Registro
de Explotaciones Agrarias de Navarra (REAN). Para ello hay que utilizar un indicador
“Proxy” del R2, ya que no se dispone de los ingresos, sino de la renta agraria.

Descripcion de los métodos para calcular los ratios, valores brutos o netos (si aplicable) de los
indicadores de resultados comunes y adicionales, u otros indicadores utilizados

e R2 Cambio en la produccién agricola en las explotaciones subvencionadas/UTA

Los cuestionarios a beneficiarios para obtener datos reales sobre el cambio de la
productividad, se realizaron tomando como universo los 907 operaciones de la Medida 4.1,
programados en los Focus Area 2a, 2b, 5a y 5b que se consideran ejecutadas
(independientemente de que ya se haya efectuado el pago final o no), por lo que todos los
expedientes corresponden a solicitudes del periodo de programacion anterior (2007/2013).
Sobre esta poblacion se trabajo con una muestra de 114 encuestas[1], 57 de ellas en el FA 2a,
22 enel 2b, 10 en el 5ay 25 en el 5b. Se han combinado la encuesta por correo electronico
reforzada con llamadas telefonicas, y la encuesta telefonica previo envio de carta postal. La
encuesta recogia informacion cuantitativa sobre los ingresos (produccion final), el empleo
(UTA) y cualitativa. No obstante, para el calculo del indicador R2 las UTAS se han tomado
de la base de datos del REAN. Los resultados se muestran en la Figura 3.- El anexo 2 del
informe de evaluacion ampliado contiene resultados detallados.

e Cambio en la renta agraria en las explotaciones subvencionadas/UTA

Para el célculo del valor neto se ha utilizado el Proxy “cambio en la renta agraria en las
explotaciones subvencionadas/UTA”. La informacion de la renta procede del Gobierno de




Navarra y las UTAs se estiman desde el REAN en base a las producciones y superficies que
cada explotacion declara en la PAC.

La poblacion a analizar ha sido las operaciones de la M04.01 con pago final a 31-12-2016,
todas aprobadas en el periodo anterior (indicador O4, igual a 206). Atendiendo a la calidad de
la informacion disponible se ha comparado un grupo de 102 beneficiarios y otro grupo de no
beneficiarios de la misma dimension y caracteristicas (grupo de control).

Las covariables utilizadas para la creacion de los grupos fueron: Orientacion Técnico
Economica (OTE) en 2011; la caracteristica de ser prioritaria y la unidad de dimension
econdmica (UDE) en 2011. Previo a la conformacion de los grupos, se analizé la existencia de
correlaciones entre las covariables utilizadas.

Para la conformacion de grupos homogéneos (beneficiarios y no beneficiarios), se calcul6 el
indice de Propension mediante regresion logistica, utilizando posteriormente la técnica de
emparejamiento con la distancia al vecino mas proximo. La técnica utilizo el sistema de
eleccion 1:1 (para cada elemento del grupo de beneficiarios se selecciona el elemento del
grupo de no beneficiarios mas préximo en el espacio segln las variables consideradas o
covariables).

Como variables respuesta se tomaron las UTAs y la renta agraria (media de los periodos
2011-2012 y 2014-2015). El efecto del tratamiento (ser beneficiario o no) sobre las variables
respuesta se estimo mediante el test de los rangos con signo de Wilcoxon en emparejamientos
1:1. Todos los analisis estadisticos se realizaron utilizando el programa R (R Core Team,
2017).

En una primera etapa se realiz6 el analisis para las operaciones con contribucidn principal en
el FA, en una segunda se estimo la contribucion secundaria para las operaciones de la M04.01
programadas en el FA 2B y 5B con grupos de 34 y 46 miembros respectivamente.

El anexo 2 del informe de evaluacion ampliado contiene el detalle de los anélisis estadisticos.
La Figura 3 muestra los resultados y la Figura 4 el calculo del indicador Proxy .

Desafios en la aplicacion de los métodos descritos v soluciones encontradas

Se han encontrado varios retos y dificultades, algunos no resueltos, que han obligado a modificar la
metodologia. Para el método contrafactual con informacion de la Red Contable la informacion més
reciente era del afio 2013. Se intent6 realizar el anélisis, dado que los expedientes finalizados
iniciaron en 2011 valorando el cambio 2011-2013, y se obtuvo un grupo de 25 beneficiaros en la
red, a comparar con el conjunto (270 explotaciones). Pero este grupo se redujo a 15 con las
operaciones del FA 2A, por lo que se intentaron analisis agrupados de los FA 2A y 2B. Este método
sera adecuado cuando el nivel de ejecucion aumente y se dispongan de grupos de beneficiarios
mayores. Sin embargo no se ha podido acceder a la informacion a nivel de explotacién por motivos
de proteccion de datos (sdlo informacidn agrupada o utilizando ratios) y debe superarse este
obstaculo si se quiere plantear el método en el futuro.

Los cuestionarios a beneficiarios no se consideran una herramienta adecuada para recoger
informacion de calidad para los andlisis cuantitativos, ya que la informacion es dispar.




2. Métodos cualitativos: Cuestionarios a gestores y a personas beneficiarias y grupo de discusion

Razones para la utilizacion de este método

Los métodos cualitativos son los definidos en el FA 1A, ademas de los cuestionarios que se han
descrito en el apartado anterior.

Descripcion del método utilizado

Los métodos cualitativos son los definidos en el FA 1A, ademas de los cuestionarios que se han
descrito en el apartado anterior.

Desafios en la aplicacion de los métodos descritos v soluciones encontradas

La informacion disponible en la base de datos del REAN no permite valorar el peso muerto con
beneficiarios. En los grupos de discusion se propusieron analisis alternativos para cuando la

ejecucion esté mas avanzada, basados en el seguimiento de operaciones no aprobadas, que puede
valorarse en el futuro.

Notas:

[1] Error de muestreo: +-7%, para un nivel de confianza del 95,5%, siendo p=g=0,5.

Figura 2: Resultados del indicador R2 Cambio en la produccion agricala (PF) en las
explotaciones subvencionadas/UTA procedente del cuestionario a beneficiarios

Produccién Produccion | Variacion Variacion
Final 2011 UTA 2011 Final 2014- | Produccion  Produccion
ina : .
2015 Final Final/uTA

A) Operaciones con contribucion secundaria (M04.01 en FA5a)

Grupo de

o 12.116.679,97 247,31 15.263.047,94 | 3.146.367,97 12.722,36
Beneficiarios 24

B) Operaciones con contribucion secundaria (M04.01 en FASb)

Grupo de

o 2.089.355 76,68 3.252.094 562.739,00 7.338,80
Beneficiarios 5B

Figura 2a-2. R2 Cambio en la produccion agricola (PF) en las explotaciones subvencionadas / UTA

analisis contrafactuales, por lo que se ha recurrido a métodos cualitativos mediante cuestionarios a




Figura 3: Resultados del andlisis comparativo entre grupos de beneficiarios y grupos de control

para el FA 2A
Renta
- Renta UTA
3295:;1? P-valor agraria  P-valor 2011- v;;r UT‘;‘H?I 214' v;;r
2014-2015 2012
2012
Focus Area 2a
Beneficiario 258596 + 276624 +
(N=102) 47165 3085 5 24404 27404
04938 =0, 02584 0.0503
Mo beneficiario 205040 + 171474 +
(N=102) 44236 2024 5 19203 19203
Figura 2a-3. Resultados del andlisis comparativo entre grupos beneficiario y grupos de control para el FA 2a
Figura 4 Cambio en la renta agraria en las explotaciones subvencionadas/UTA (Proxy renta
agrariafUTA)
Renta e Renta Variacion Variacion Diferencia
agraria o agraria RENTA Renta en
2011-2012 2014-2015 AGRARIA |AgrariafUTA | Diferencia
A) Operaciones con contribucion principal (M04.01 en FA2ZA)
Grupo de
Beneficiarios 2A 25.859,60 2.4 27.882,40 2.022,80 842,83 2.609 46
(N=102)
Grupo de control
(no beneficiario) 20.504,00 1.9 17.147.40 -3.356,60| -1.766,63
(N=102)
B) Operaciones con contribucion secundaria (M04.01 en FASb)
Grupo de
Beneficiarios SA 36.070,70 3 43.213,90 7.143,20 2.381,07 1.974,76
(N=46)
Grupo de control
>B (nq o 29377,00 2.9 30.555,30 1.178,30 406,31
beneficiario)
(N=46)
Figura 2a-4. Cambio en la renta agraria en las explotaciones subvencionadas por UTA (Proxy renta agraria / UTA)
7.d4) Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de los datos
Tipo de |[Nombre y codigo del |Relacién |Valor del [Valor bruto [Calculated |Calculated gross |Valor Fuentes de  datos e
indicador indicador (unidad) indicador calculado gross value |value out of [neto informacion
out of which [which calculado
Primary Secondary
contribution |contribution,
including
LEADER/CLLD
contribution
Indicador de |02 - Inversién total No  [20.226.198,67 BDO
productividad




comun

Indicador de

04 - Numero de

productividad |explotaciones/beneficiarios No 206,00 BDO
comun subvencionados
Indicador de  |O12 - Numero de
productividad |participantes en No 0,00 BDO
comun actividades de formacion
Indicador de .
productividad 013 - Niimero de No BDO
. beneficiarios asesorados
comin
R2: Cambio en la
Indicador de ‘e’;‘}’)‘ll(‘)‘gc‘i‘;‘r‘l:sg“c"la en las
Ze(:)srlrllg?ldos subvencionadas/UTA No 12.722,36 12.722,36 Cuestionarios
(unidad de trabajo anual)
(a4mbito de interés 2A)*
R2: Cambio en la
Indicador de  |produccion agricola en
resultados explotaciones No 3.146.367,97 (3.146.367,97 0,00 Cuestionarios
comun subvencionadas (ambito de
interés 2A)*
Indicador de |R2: UTA (Unidad de
resultados trabajo anual) (4mbito de No 247,31 247,31 0,00 Cuestionarios
comun interés 2A)
R1/T4: Porcentaje de
explotaciones agricolas
Indicador de  |que reciben ayuda del PDR
resultados para inversiones en Si 1.38% Base de datos de operaciones
comun reestructuracion o
modernizacion (dmbito de
interés 2A)
la. Porcentaje de
explotaciones beneficiadas
por la M04.01 en el FA 2A
Indicador de  |con operaciones que
resultados apoyan la reestructuracion Si 65.5% BDO
adicional (operaciones que generan
incremento de superficie
agraria util o Unidad de
Ganado Mayor)
Indicador de ia-racrzlmet:(l)a:n la renta
resultados S . No 842,83 842,83 0,00
adicional explotaciones
subvencionadas/UTA

7.d5) Problemas encontrados que afectan a la validez y fiabilidad de los resultados de la evaluacion

Es importante sefialar que las solicitudes valoradas corresponden al periodo de programacion anterior
(2007-2013), en el que Navarra no aplicaba la concurrencia competitiva. Este hecho puede influir en los
resultados, pero los resultados son un punto de referencia para evaluaciones posteriores centradas en el
nuevo régimen.

En el grupo de discusion se propuso completar los andlisis contrafactuales con otros de tipo coste-beneficio




y orientarlos a nivel sectorial para valorar las diferencias y conocer los sectores prioritarios en términos de
coste-beneficio. Esto requerira un volumen de beneficiarios y de informacion mucho mayor que el
disponible hasta el momento, para formacion de grupos de suficiente tamafio. Puede valorarse en el plan de
evaluacion realizar estudios en profundidad de este tipo.

7.d6) Respuesta a la pregunta de evaluacion

1. Se ha contribuido a reestructurar o modernizar las explotaciones

El porcentaje de explotaciones agricolas navarras con ayuda para inversiones en reestructuracion o
modernizacion (T4) es del 1,38%, 206 explotaciones. El peso asciende al 2,53% si se atiende a los
compromisos (279 explotaciones), superando ampliamente el objetivo previsto para el FA (0,85%) so6lo
con los expedientes de transicion.

En la primera convocatoria de ayudas de la M04.01 del periodo 2014-2020 la concurrencia competitiva y
los criterios de clasificacion de las solicitudes por FA, solo el 3% de las solicitudes concedidas se han
programado en este FA[1]. Otras solicitudes pueden también contribuir a reestructurar las explotaciones,
pero se han programado en otros objetivos (el 86% se programa en el FA 2b por la condicion de joven de
reciente incorporacion del titular).

La mayoria de los beneficiarios han incrementado el tamafio fisico de sus explotaciones (el 65% de
solicitudes finalizadas y el 62% de compromisos). En las solicitudes con Pago Final, la SAU han
aumentado un 4,5% (12,2% con compromisos) y las UGMs un 2,0% (15,0% con compromisos).

El crecimiento esta vinculado a ampliaciones de la cabafia en las instalaciones ganaderas, a estrategias de
produccion propia de forraje (como reaccion al incremento del precio de alimentacion), a un incremento
de la tierra cultivada en las explotaciones profesionales (especialmente en zonas con transformaciones en
regadio o modernizaciones, donde ha habido una reordenacion previa de la propiedad), a disponer de
maquinaria mas apta, etc.

El andlisis sectorial de las solicitudes comprometidas muestra un peso elevado de las explotaciones de
agricultura general (35%) y de las de herbivoros (23%), que son también las de mayor peso en Navarra.
Los sectores que se muestran mas dindmicos son los granivoros activos y las explotaciones mixtas. El
sector de los cultivos lefosos y la agricultura en general indica una actividad inversora inferior a la media
(ver Figura 5).

Se ha apoyado el asociacionismo econdmico en explotaciones agrarias y la competitividad de las entidades
asociativas prioritarias mediante inversiones en explotaciones asociativas (el 32% de las solicitudes con
PF del FA, 67, son SATs y SSCC). Este tipo de explotaciones también ha contado con inversiones en
otros FA siendo el 23% del total de solicitudes de la M0401.

En el nuevo régimen, que aplica la concurrencia competitiva, la convocatoria da prioridad en el baremo de
puntuacion a las explotaciones que sean o estén asociadas a Entidades Asociativas Prioritarias[2].
Considerando los compromisos de la primera convocatoria, el peso de solicitudes concedidas a SATs y
cooperativas es del 10%, inferior al del periodo anterior.

Es aun pronto para analizar si el sistema de priorizacion es eficaz para incentivar el asociacionismo, pero
parece que los resultados no son los esperados. Cabe analizar en detalle este aspecto en la convocatoria del




2016 y valorar la necesidad de replantear las baremaciones para apoyar este modelo de empresas.

2. Se ha contribuido a mejorar la productividad v los resultados econémicos de las explotaciones
apoyadas

El indicador R2 de mejora de la productividad se ha calculado con distintas aproximaciones (ver apartado
3). Los cuestionarios del grupo de beneficiarios indican que las ayudas han incrementado la Produccion
Final/UTA, el indicador R2 en 12.722€/UTA con un aumento del 26% de la PF (ver Figura 3).

Para valorar el efecto neto, el indicador de Cambio de Renta agraria/UTA (Proxy utilizado) muestra
también un incremento de 842,83 €/UTA, el 7,8%, frente a descensos del 16,4% en el grupo de
beneficiarios. En este caso el efecto neto del programa seria equivalente a una mejora de la
productividad de 2.609,46 € de renta agraria/UTA, que es la diferencia entre el resultado obtenido por
los no beneficiarios y el de los beneficiarios (ver Figura 4).

Las mejoras de la productividad se relacionan s6lo en algunos casos con incrementos de productividad
fisica (kg/ha), mientras que han influido de forma relevante otros factores, principalmente las variaciones
en los precios percibidos (indicado en el 54% de las respuestas) y el hecho de abordar otras inversiones
(38% de las respuestas). La variacion de los ingresos se relaciona directamente con las inversiones en
grado medio (valor medio de 3,1 en una escala de 1 al 5).

La mayoria de los beneficiarios (73%) percibe unos resultados sobre la renta similares a los previstos en el
plan de inversion de la solicitud de las ayudas o mejores (56% mas o menos como estaba previsto y 17%
mejor de lo esperado), aunque un 27% no ha logrado sus expectativas. Los factores que se indican como
negativos son la inestabilidad de los precios percibidos, el incremento del precio unitario de los insumos
(piensos, fitosanitarios, fertilizantes, electricidad) y de unos elevados costes directos relacionados con una
mayor intensificacion.

Los planes de inversiones deberian ser instrumentos utiles para los gestores de la explotacion, ademas de
para justificar ante la administracion la viabilidad. Sin embargo en la practica son un mero formalismo y la
mayoria de las explotaciones beneficiadas no los conoce en profundidad ni les da seguimiento.

A priori se percibia un efecto secundario en las inversiones en explotaciones (M04.1) programadas en el
FA 5BJ[3], todas ellas maquinaria agricola (ver FA 5B), relacionado con el aumento de dimension que
también muestran estas solicitudes y con su efecto sobre la mejora de las condiciones de vida y la
seguridad laboral de los agricultores, aspecto que repercute positivamente en la productividad. Los analisis
lo han confirmado con una contribucion muy relevante.

Los cuestionarios de personas beneficiarias del FA 5B por inversiones, al igual que en el caso del FA 2A,
muestran mejoras de la produccion final del 21% asociadas a las inversiones, con un cambio en la
productividad de 7.338,80 €/UTA (ver Figura 3). El anélisis contrafactual con el Proxy cambio en la renta
agraria/UTA indica mejoras en la renta agraria tanto de los beneficiarios (20%) como del grupo de control
(4%), que aumenta con una tasa muy inferior. El cambio de renta/UTA de las personas beneficiarias es de
2.381,07 €/UTA, mientras que el efecto neto seria 1.974,76 €/UTA, considerando que la ayuda ha
generado la diferencia frente a los beneficiarios (ver Figura 4).

El analisis del peso muerto[4] estima que éste es de grado medio, pero se considera que descendera con el
sistema de concurrencia competitiva. En las solicitudes de transicion, para casi la mitad de los encuestados
(42%) la ayuda ha sido determinante para realizar el proyecto, y aunque el 46% hubiera realizado la




inversion sin ayuda, ésta hubiera sido diferente (con importe menor, en fases o menor calidad), mostrando
un nivel de peso muerto de grado medio, y un efecto acelerador de la viabilidad. So6lo en el 12% de los
cuestionados se hubiera llevado a cabo la misma inversion sin la ayuda. Aunque el nivel de peso muerto
resta eficiencia a la medida, reducir el nivel de peso muerto supondria elevados costes de transaccion para
el beneficiario y el personal gestor (requeriria informacion contable y economica detallada).

Los cuestionarios preguntaban sobre qué acciones complementarias a las ayudas a inversion eran
importantes para consolidar las rentas. El acceso a créditos ha sido la accion mas valorada (con
importancia de grado medio), también la formacion, el asesoramiento técnico y economico y el apoyo a la
cooperacion, aunque con puntuaciones algo inferiores. Los beneficiarios apreciarian sobre todo un papel
de la administracion para lograr estabilidad en los precios.(mediacion con el mercado), aunque hay que
buscar cauces fuera de los PDRs para ello.

Las acciones de asesoramiento y formacion contribuiran a mejorar los resultados econdémicos. El afio 2016
iniciaron las actividades de formacion de la M1.1. En esta campaiia el 31% del GPT de la operacion se
dirige al FA2a, con 8 tipos de actividades, 20 acciones y 261 horas impartidas en conjunto. Han
participado 185 alumnos, la mayoria titulares de explotacion. Con excepcidn de un curso, las actividades
son cortas (condicionadas por el calendario de la convocatoria), tienen una duracion entre 3 y 8 horas.

Las jornadas se han dirigido principalmente a informar sobre la PAC y a aspectos practicos de la gestion
economica (seguridad social, seguros agrarios...). Entre los cursos se destaca uno de direccion y gestion
de empresas agrarias de 78 horas y 11 alumnos.

Los conocimientos impartidos se estaban aplicando al finalizar el curso en el 16% de las explotaciones de
participantes, y el 77% tenia intencion de aplicarlos préximamente. La formacion repercutira en la
rentabilidad de las explotaciones del 77% (segun las expectativas del alumnado). Por un lado se espera
que lo aprendido sirva para aumentar los ingresos (el 36% un poco, y el 41% de forma considerable), y por
otro para reducir costes (el 53% con expectativas bajas y el 19% considerables). La formacion no
programada en el FA también tiene efectos secundarios sobre mejora de ingresos o reduccion de costes. Si
consideramos toda la formacion impartida el 63% del alumnado prevé la utilidad del curso para alguno de
estos aspectos.

Las acciones han sido ttiles también para modernizar la explotacion (indicado por el 43% de los
cuestionarios de cursos del FA2A) y para diversificar las producciones (39% de los cuestionarios).

La medida 2.1 del PDR ha realizado asesoramientos en el FA 2a, siendo el FA con mayor demanda (51%
del GPT comprometido de las campaiias 2015 y 2016), que ha beneficiado a explotaciones de todas las
OTEs. En explotaciones agrarias (incluidos invernaderos), se ha asesorado sobre material vegetal y
variedades (8,5% del total de asesoramientos en explotaciones al aire libre y el 5% en invernaderos),
gestion técnica y econdmica e inversiones/Compras de equipos (7,5% del total de asesoramientos en
explotaciones al aire libre y el 31% en invernaderos).

En el asesoramiento a ganaderos, los &mbitos con mayor nimero de actuaciones han sido la produccion
(25 % del total de asesoramientos ganaderos de 2015), la alimentacidn, incluida la planificacion de la base
territorial (20 %), la gestion técnica y economica (12 %), la sanidad animal, zoosanidad y bioseguridad (11
%), los aspectos relacionados con la PAC y la condicionalidad (10 %) y el paquete de higiene (9 %).

Estos asesoramientos repercuten principalmente en una gestion eficiente y en la optimizacion de la
produccion, para obtener ratios econémicos competitivos. La informacion de las explotaciones
asesoradas con gestion econdmica y financiera permite a los técnicos calcular medias y realizar analisis de
grupo, siendo una base para el asesoramiento en la toma de decisiones de futuro en las explotaciones.




También tiene un peso considerable el asesoramiento para el cumplimiento de nuevas normativas

Notas:

[1] Las ayudas a inversiones (M4.1) han tenido elevada demanda. En la convocatoria 2015 para la medida
4.1 el presupuesto disponible s6lo ha permitido conceder el 34% de las solicitudes presentadas (en todos
los FA). El 86% de las solicitudes aprobadas se dirigen a mejorar explotaciones de jovenes en
incorporacion (FA2B).

[2] Pueden ser reconocida como entidad Asociativa Prioritaria las Cooperativas y Sociedades
Cooperativas Agroalimentarias, Grupos cooperativos, Sociedades Agrarias de Transformacion,
Organizaciones de productores con personalidad juridica propia, reconocidas de acuerdo con la normativa
comunitaria en el ambito de la Politica Agraria Comun y Entidades civiles o mercantiles, siempre que mas
del 50 por ciento de su capital social pertenezca a sociedades cooperativas, a organizaciones de
productores o a sociedades agrarias de transformacion. En el caso de que estas entidades economicas
tengan la forma de sociedad andnima, sus acciones deberan ser nominativas.

[3] Son 77 explotaciones apoyadas con inversiones para mejorar las condiciones de vida y seguridad
laboral, el 0,51% de las explotaciones navarras.

[4] El peso muerto mide en qué grado la inversion se hubiera realizado igualmente sin la ayuda.

Figura 5 Andlisis de las solicitudes comprometidas por OTEs (solo solicitudes de
transicion, las solicitudes del periodo 20014-20 adn no disponen de esta
informacion)

Nn
(1]

Orientacion técnico economica snlicr?t udes %E?{t;:- tlnre solicitudes %EEKD;rE

LEIEER IR en FA 2A MNavarras M{]T 01 Mavarras
1 Agricultura General 130 1,8% 227 3,1%
2 Horticultura (huerta y flores) 30 3,9% a7 11,4%
3 Cultivos lefiosos 22 0.9% 47 1.9%
4 Herbivoros 88 3.3% 132 5.0%
5 Granivoros a7 17,2% G0 21.,9%
& Policultivos 34 3.2% a0 7.4%
7 Ganaderia mixta 0 0.0% 0 0.0%
8 Cultivos y ganaderia 25 12,1% 52 25 2%
376 2.5% 685 4 6%

Figura 2a-5. Analisis de las solicitudes comprometidas por OTEs

7.d7) Conclusiones y recomendaciones
7.d7.a) Conclusion / Recomendacion 1

Conclusion:



C2a-1) El 1,38% de explotaciones agricolas han recibido ayuda del PDR para inversiones en
reestructuraciéon o modernizacion, y seran el 2,53% si se contabilizan los compromisos. El PDR est4 en
una fase inicial pero ya se han superado ampliamente las metas previstas con solicitudes del periodo
anterior.

En el periodo 2014-2020, debido a la concurrencia competitiva y a los criterios de clasificacion de
solicitudes en el FA, las solicitudes aprobadas en el FA se reducen considerablemente (inicamente 4, el
3% de solicitudes aprobadas en la M4.1 en el FA 2A).

El mantenimiento de los criterios de seleccion actuales conllevara efectos en el FA aunque de carécter
secundario.

Recomendacion:

R2a-1) Los objetivos iniciales del T4 se han mostrado infraestimados y requieren ajustes tras esta
primera etapa. El alcance de las metas, no deberia cerrar las ayudas de la M04.01 en el FA 2A, al ser la
competitividad de las explotaciones agrarias uno de los principales objetivos del PDR.

7.d7.b) Conclusion / Recomendacion 2

Conclusion:

C2a-2) La medida 04.01 no tendré capacidad para atender toda la demanda de ayudas, en la primera
convocatoria el presupuesto disponible s6lo ha permitido conceder el 34% de las solicitudes
presentadas.

Por otro lado, los beneficiarios consideran importante disponer de acceso a créditos para consolidar sus
rentas.

Recomendacion:

R2a-2) Es recomendable explorar la puesta en marcha de los instrumentos financieros.

7.d7.c) Conclusion / Recomendacion 3

Conclusion:

C2a-3) El PDR incentiva el asociacionismo, para ello se utilizan criterios de prioridad en la seleccion de
las convocatorias. Sin embargo el sistema de concurrencia competitiva no parece ser eficaz para apoyar a
las entidades asociativas prioritarias (EAP). El peso de las EAP en las solicitudes de la M04.01 de
inversiones a explotaciones iniciadas en el periodo anterior son el 32% y so6lo el 10% en la primera




convocatoria del periodo actual .

Recomendacion:

7.d7.d) Conclusion / Recomendacion 4

Conclusion:

C2a-4) El sistema de concurrencia competitiva supone una novedad importante en este periodo y
necesita un seguimiento muy cercano de sus efectos para valorar si las herramientas de seleccion
conducen a los resultados deseados.

Los requisitos de elegibilidad y los criterios de seleccion son las herramientas para favorecer tipologias
de beneficiarios, de proyectos que contribuyan a los objetivos del programa y generar sinergias entre
medidas. También dejan margen para adaptar las medidas al territorio y al modelo de explotaciones que
Navarra quiere apoyar.

Sin embargo, el sistema esta mostrando efectos no deseados como desaceleracion de la inversion o cierto
oportunismo para obtener puntuaciones adicionales.

Recomendacion:

R2a-3) Es necesario realizar un analisis de las convocatorias en marcha para estudiar los efectos actuales
y previsibles de los criterios de prioridad. Este ha de ser suficientemente agil para permitir integrar los
resultados a corto plazo.

Es recomendable que los resultados del analisis marquen las pautas para una revision posterior de los
criterios, se realice a partir de un grupo de trabajo con los distintos agentes socioecondmicos.

No obstante, la amplitud de objetivos que persigue la M04.01 hace dificil crear baterias de criterios
adecuadas para todos ellos. Por eso, es importante valorar en paralelo otras formulas como reservas
presupuestarias para cada FA, convocatorias separadas, etc. y seleccionar convenientemente a nivel de
cada objetivo.

R2a-4) En relacion a la recomendacion anterior (R2a-3), es importante seguir estimulando sinergias con
las medidas agroambientales y ecoldgicas. No obstante, los criterios deberian adecuarse para evitar
oportunismos (por ejemplo exigiendo porcentajes minimos en PE). También cabe valorar la priorizacion
de explotaciones que participen en proyectos de cooperacion (M16.2) dirigidos al FA




7.d7.e) Conclusion / Recomendacion 5

Conclusion:

C2a-5) Las inversiones apoyadas en explotaciones, tanto dentro como fuera del FA estan apoyando un
crecimiento del tamaio de la SAU (+4,5%) y un ligero incremento de las UGM (+2%)

Recomendacion:

7.d7.f) Conclusion / Recomendacion 6

Conclusion:

C2a-6) Los distintos andlisis realizados muestran que las ayudas a inversiones (M04.01) han mejorado la
productividad tanto en solicitudes programadas en el FA 2A (contribucidn principal) como en solicitudes
programadas en otros FA (contribucion secundaria).

Se ha incrementado un 7,8% la Renta agraria/UTA (Proxy utilizado) de los beneficiarios, frente al
descenso del 16,4% en el grupo de control. El efecto neto del programa equivale a una mejora de la
productividad de 2.609,46 € de renta agraria/UTA.

En las solicitudes de inversiones programadas en el FA 5B (se han analizado las inversiones en
maquinaria agricola, todas programadas en el FA 5B), se obtiene mejoras en la renta agraria/UTA tanto
del grupo de beneficiarios como del grupo de control, aunque el incremento es significativamente mayor
en los primeros (20% y 4% respectivamente). El efecto neto de estas ayudas seria 1.974,76 €/UTA.

Recomendacion:

7.d7.g) Conclusion / Recomendacion 7

Conclusion:

C2a-7) Los asesoramientos son instrumentos eficaces para mejorar la productividad. Los prestados en el
FA 2a son los de mayor demanda (51% del GPT comprometido de las campafias 2015y 2016) y
repercuten en una planificacion y gestion eficiente y en la optimizacion de la produccion. Como
resultado las explotaciones asesoradas obtienen una mejora continua de los ratios técnicos.

Recomendacion:




7.d7.h) Conclusion / Recomendacion 8

Conclusion:

C2a-8) La formacion parece que repercutira en la mejora de la competitividad (261 alumnos en el FA).
Seglin las expectativas del alumnado mejorara la rentabilidad del 77% de explotaciones de participantes.
Se espera que sirva para aumentar los ingresos (el 36% un poco, y el 41% de forma considerable), y para
reducir costes (el 53% con expectativas bajas y el 19% considerables).

Recomendacion:

7.d7.i) Conclusion / Recomendacion 9

Conclusion:

C2a-9) Los planes de inversiones deberian ser instrumentos tiles para los gestores de la explotacion,
ademas de para justificar ante la administracion la viabilidad. Sin embargo en la practica la mayoria de
las explotaciones beneficiadas no los conoce en profundidad ni les da seguimiento

Recomendacion:

R2a-5) Tal y como identificé el DAFO inicial, existe déficit formativo en temas de gestion economica.
Es conveniente estimular en la M01.01 la formacién y el asesoramiento para mejorar las capacidades de
los jefes de explotacion, especialmente en el seguimiento de la viabilidad de las inversiones y las
decisiones estratégicas.

7.¢) CEQO05-2B - ;En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la entrada en el sector
agrario de agricultores adecuadamente formados, y en particular el relevo generacional?




7.el) Lista de medidas que contribuyen al ambito de interés

Con contribucion primaria (programadas en el fa)

e MOI1.1. Ayuda a la formacion y adquisicion de capacidades
e M02.1. Ayuda al uso de los servicios de asesoramiento

e MO04.1. Inversiones a explotaciones agrarias

e MO06.1. Ayuda a la instalacion de jovenes agricultores

Todas las operaciones programadas en el FA se han puesto en marcha, pero las solicitudes con pagos
finales se corresponden con expedientes del PDR 2007-2013. Las solicitudes que se corresponden con el
periodo actual se encuentran en fase de compromiso. Por este motivo las valoraciones tendran en cuenta
también los compromisos.

Con contribucion secundaria (programadas en otros fa)

No se han programado submedidas con contribucion secundaria a este Focus Area

Figura 1 Indicador: 01. Gasto piablico total
PREVISION EJECUCION .
SUBMEDIDA % EJECUCION
2014-20 2014-2016

I"u’lDl._l._ﬁ:.[flu:rW alas au:u:u:rrr?s de formacion profesional y 70.000.00 € 000 0.00%
adguisicion de com petencias
MD?..Z. Apu:r',_-tr a Iasacjwdades de demostracion y 1306.375.00 € _ B
acciones de informacidn
MOZ. 1. Apu:r',n_:r para contribuir & la obtencion de servicios 1.300.600.00 £ 000 0.00%
de a=soramiento
I"-.-’IDfl-.l. Apoyo a lasinversionesen explotaciones 14.232.457 81 € 4.088.62401¢€ 28 73%
agricolas
MD}E.l. Ayuda a la creacion de empresas para los jovenes 16.754.323.52 € 314 82833 € 1 86%
agricultores
Total Ejecucion 4.400.458,78 € 13,07%
Total Objetivo 14-20 33.663.756,33 €

Figura 2b-1. Ejecucion de las Operaciones con contribucién principal al FA 2b

7.e2) Vinculo entre los criterios de valoracion, indicadores de resultados comunes y adicionales utilizados
para responder el cuestionario

Criterios de valoracién Indicador de resultados comtn Indicador de resultados adicional
1. Se ha apoyado la incorporacion de agricultores R3 / T5: Porcentaje de explotaciones agricolas con
adecuadamente capacitados planes/inversiones de desarrollo empresarial

financiados por el PDR para jovenes agricultores
(ambito de interés 2B)

2. Se ha contribuido a la viabilidad de las 2a. Porcentaje de explotaciones de jovenes con
explotaciones de los jovenes inversiones apoyadas en la M04.01 sobre total de
agricultores jovenes de Navarra




7.e3) Métodos aplicados

El enfoque de la evaluacion es mixto, combinando métodos cuantitativos y cualitativos.

1. Métodos cuantitativos: Cuantificacion del valor bruto del indicador de resultado con informacion
de la base de datos de seguimiento

Razones para la utilizacion de este método

Se utilizan las bases de datos de seguimiento para calcular el valor de los indicadores de resultado
comunes y adicionales y se considera el valor bruto.

Descripcidn de los métodos para calcular los ratios, valores brutos o netos (si aplicable) de los
indicadores de resultados comunes y adicionales, u otros indicadores utilizados

R3/T5 Porcentaje de explotaciones agricolas con planes/inversiones de desarrollo empresarial
financiados por el PDR para jovenes agricultores

Siguiendo la metodologia comun, se han considerado en el numerador las solicitudes beneficiarias
de la M06.01, y para el denominador el total de explotaciones agrarias de Navarra.

Porcentaje de explotaciones de jovenes con inversiones apoyadas en la M04.01 sobre total de
agricultores jovenes de Navarra

Se ha considerado en el numerador las solicitudes de la M04.01 programadas en el FA 2B, y en el
denominador el dato estadistico procedente de la Encuesta de Estructuras Agrarias 2013 “numero de
explotaciones con titulares menores de 35 afos”.

Se toman las operaciones finalizadas, pero dado que el nivel de ejecucion es bajo, se consideran
también los compromisos.

Desafios en la aplicacion de los métodos descritos v soluciones encontradas

El principal desafio es el bajo nivel de ejecucion, que se solventa considerando las solicitudes en
estado de compromiso.

2. Métodos cualitativos: Cuestionarios a gestores y a personas beneficiarias

Razones para la utilizacion de este método

Ver métodos descritos en los FA 2A 'y FA 1A

Descripcion del método utilizado

Se ha utilizado el modelo de cuestionario dirigido a los servicios gestores para las operaciones del
FA, la informacion recogida se ha completado con entrevistas personales y telefonicas.

Desafios en la aplicacion de los métodos descritos v soluciones encontradas




Ver métodos descritos en los FA 2a'y FA 1a.

7.e4) Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de los datos

Tipo de [Nombre y codigo del indicador |Relacion |Valor del |Valor Valor Fuentes de datos e informacion
indicador (unidad) indicador |bruto neto
calculado |calculado

Ind:icad(')r.de 04 - Nurpero de . BDO, con pagos finales. Hay 181 expedientes comprometidos,
productividad  [explotaciones/beneficiarios No 10,00 . ;
comiin subvencionados incluidos los 10 pagados.

R3 / TS: Porcentaje de
Indicador de explota.cioneg agricolas con ) )
resultados planes/lnyersmnes.de desarrollo g 0.1% BDQ, con pagos ﬁnalesA_El porcentaje alcanzado si se )
comin empresarial financiados por el ’ consideran los compromisos es el 1,2% de las explotaciones.

PDR para jovenes agricultores

(ambito de interés 2B)
Indicador de ga. Porcentaje de e}plotaciones de ' ' )
resultados jovenes con inversiones apoyadas Si 14.7% BDO, con pagos finales. Si se consideran los compromisos, se
adicional en la M04.01 sobre total de . alcanza el 44,5%.

agricultores jovenes de Navarra

7.e5) Problemas encontrados que afectan a la validez y fiabilidad de los resultados de la evaluacion

Los cuestionarios a beneficiarios se han recogido sobre solicitudes iniciadas en el periodo anterior, aspecto
que puede influir en la validez para este periodo. Especialmente en relacion a la valoracion del peso muerto.
En las evaluaciones posteriores seria de interés analizar la incorporacion de los jovenes de solicitudes
denegadas por falta de disponibilidad presupuestaria. En el grupo de discusion se propusieron nuevos
analisis con la informacion del REAN, que pueden plantearse dentro del plan de evaluacion.

7.e6) Respuesta a la pregunta de evaluacion

1. Se ha apovyado la incorporacion de agricultores adecuadamente capacitados

La medida 6.1 ha apoyado la incorporacion de 10 agricultores, pero se dispone de 181 solicitudes
comprometidas, de las cuales 66 se enmarcan en la primera convocatoria del periodo actual (publicada en
agosto de 2015). Compromisos y pagos suponen un nivel de ejecucion del 25% de la meta del indicador
O1. Gasto publico total y el 32% de la del O3. Numero de actuaciones/operaciones subvencionadas.

El indicador de resultado R3/T5 Porcentaje de explotaciones agricolas con planes/inversiones de
desarrollo empresarial financiados por el PDR para jovenes agricultores alcanza un valor del 0,1% con
expedientes finalizados, y del 1,2% con compromisos, siendo la meta prevista el 3,61%. El nivel de
demanda generado, tal y como se vera a continuacion, hace prever que las metas de jovenes con apoyo a la
incorporacion se alcanzaran sin dificultad.

En la primera convocatoria se presentaron 170 solicitudes, de las cuales se han aprobado el 39% (debido
principalmente a limitaciones presupuestarias y, en menor grado a incumplimientos de los requisitos). La




demanda elevada se relaciona con varios factores, en primer lugar el cambio de periodo paralizo las
convocatorias; en segundo la crisis econdmica ha reducido las oportunidades laborales de los jovenes
fuera del sector, aspecto que favorece que consideren la explotacion familiar como opcion, si bien la
recuperacion econdmica puede revertir la tendencia.

Finalmente la nueva concepcion de la ayuda en relacion al periodo anterior, incentiva la presentacion de
solicitudes, tanto por el importe, como por las exigencias (es facil cumplir los requisitos, se debe realizar
una instalacion en el sector sin necesidad de realizar inversiones). Se identifica por esto cierto riesgo de
que las incorporaciones sean coyunturales y no perduren tras el periodo de compromiso. No obstante, un
peso importante de los jovenes con ayudas son vocacionales[1].

Las ayudas son un estimulo relevante para la incorporacion como titulares de explotacion y para
abordar las inversiones necesarias. Los jovenes que se incorporan proceden (con algunas excepciones)
de unidades familiares agrarias, y tienen facilidad para acceder a medios de produccidn de caracter
familiar sin los cuales la incorporacidn es inviable. No obstante, para incorporarse como titulares ATP en
explotaciones con al menos 1 UTA, requieren inversiones importantes y acceso a financiacion. El
programa anterior mostrd que una parte muy pequena de los jovenes sustituia a titulares que cesaban en su
actividad[2].

El 82% de los encuestados manifiestan que sin ayuda no hubieran cambiado de situacion laboral (de ayuda
familiar, u otra situacion a titular), aunque el 18% lo hubieran hecho igualmente, mostrando cierto peso
muerto. El 55% no hubieran realizado la inversion, ya que solo con la ayuda se lo han permitido. El 45%
restante hubiera invertido de forma diferente (importe menor, en fases, menor calidad...) y en ninglin caso
la inversion hubiera sido la misma.

Sin embargo, la normativa comunitaria y el sistema de concurrencia ralentizan el estimulo de la ayuda. La
M06.01 requiere que se haya realizado la incorporacion 12 meses antes y en caso de no haber
disponibilidad presupuestaria, algunos jovenes pierden la oportunidad de optar a la convocatoria siguiente
por haber superado los 12 meses, por lo que la incorporacion se retrasa al méximo.

La normativa exige a los jovenes disponer de formacion agraria, o la realizacion de un curso de
incorporacion homologado, este requisito garantiza una capacitaciéon minima de los jovenes. Se esta
apoyando la incorporacion de jovenes capacitados. El1 50% de beneficiarios disponen de capacitacion
agraria reglada (normalmente formacion de grado medio agraria) en el momento de solicitar la ayuda[3].
Este porcentaje es mayor que el obtenido en una muestra de solicitudes de beneficiarios de la M4.1
programada en el FA 2b[4], en la que el 23% disponia de formacion agraria.

También las entidades prestadoras de servicios de formacion (beneficiarios de la MO1.1) detectan en la
ultima década sefiales de un cambio del perfil del alumnado joven, creciendo el peso de alumnos con
formacion profesional agraria bésica o estudios de grado medio y superior.

Esto puede ser un indicio de tendencia de profesionalizacion del sector, aunque el indicador de contexto
[C24 parece mostrar un retroceso. El peso de gestores menores de 35 afios con capacitacion agraria basica
y superior era en 2013 del 37,9%, mientras que en el 2009 del 42,4%. Es importante analizar la evolucion
del IC24 en las proximas evaluaciones, con informacién estadistica actualizada, con perspectivas de que el
programa contribuya a incrementar el porcentaje.

En el cuestionario a beneficiarios incorporados, los jovenes han valorado la utilidad de los conocimientos
adquiridos en los cursos de incorporacion, en grado medio-alto (valor medio de 3,6 sobre 5, de 17
beneficiarios). La mayoria considera positiva su asistencia, pero algunos creen que los conocimientos
impartidos son de tipo general y echan de menos aspectos practicos e innovadores relacionados con sus




OTEs.

Hasta el momento la medida M0O1 del PDR no ha financiado este tipo de formacion, aunque ha impartido
en la primera campana (afio 2016) una accion dirigida al FA2B. Se ha trabajado en jornadas de corta
duracion (3 horas), en 4 localidades, con temas practicos para la tramitacion de las ayudas de jovenes
(documentacion necesaria, requisitos del plan de empresa...), con 35 participantes que preveian solicitar
ayudas en las proximas convocatorias.

Para alcanzar la capacitacion necesaria, en el periodo anterior las ayudas establecian tutorias por un
periodo de 3 anos, obligacion que ha desaparecido. Las tutorias se han mostrado instrumentos eficaces de
apoyo en opinion de los técnicos que las imparten, posiblemente en mayor medida que la formacion. Un
indicador puede ser el que tras el periodo de compromiso, la mayoria de explotaciones de jévenes continlia
accediendo a servicios de asesoramiento[5] con cuotas a su cargo (ver FA 1a).

No obstante, parece que los servicios de asesoramiento (M02.01) muestran elevada complementariedad
con las ayudas a jovenes que se incorporan. Practicamente todos los solicitantes de la M06.01 se
comprometen a recibir asesoramiento motivados por los criterios de prioridad de la convocatoria.

Los resultados provisionales de la M2.1 indican que alrededor del 2% de los asesoramientos de se dirigen
al FA 2b (clasificados con el criterio de asesoramiento a jovenes menores de 41 afios). Se solicitan en
todas las OTES, aunque el peso es algo mayor en las OTEs agricolas (alrededor del 5,5%). En 2015 se
incluyen 203 tutorias de apoyo a la primera instalacion en el sector de jovenes incorporados a la actividad
agraria en agricultura, durante los ultimos tres afios. Ademas de temas técnicos, se asesora sobre gestion
econdmica.

2. Se ha contribuido a la viabilidad de las explotaciones de los jovenes

Los requisitos de las ayudas garantizan la viabilidad de las explotaciones de los jévenes que se incorporan
(al finalizar el plan empresarial han de tener al menos 1 uta, 20 udes o 35% de la renta de referencia).

Para garantizar unas explotaciones viables de jovenes, el programa ha apoyado desde las ayudas a
inversiones en explotaciones agrarias (M04.01) a 77 solicitudes finalizadas y 308 si se contabilizan
compromisos. Estas explotaciones cuentan con prioridad dentro de la M04.1 y alcanzan un peso relevante
en esta medida, suponen el 20% de los PF y el 34% de los compromisos, pero alcanzan el 86% de las
solicitudes de la convocatoria 2015 en el nuevo régimen.

Como resultado se ha apoyado el 17,4% de las explotaciones de jovenes de Navarra y el 44,5% si se
consideran los compromisos (ver indicador adicional de resultado).

Al igual que en el FA2a, se ha identificado que el sistema de concurrencia competitiva retrasa las
inversiones en jovenes con incorporacion frente al sistema de valoracion individualizada del periodo
anterior.

La orientacion mayoritaria de los jovenes es la agricultura (el 60%) frente a la ganaderia (el 36% de los
compromisos), como muestra la Figura 2. La eleccion viene determinada por la existencia de una
instalacion previa y por los requisitos de la ayuda (OTEs que permiten alcance de 1 UTA ). El menor peso
de la ganaderia se relaciona tanto con el contexto (solo el 20% de las explotaciones navarras tiene una
OTE ganadera) como con el hecho de que las ganaderas necesitan mayor inversion para alcanzar 1 UTA y




ofrecen peores condiciones laborales.

El PDR favorece el asociacionismo productivo como factor de competitividad, mientras que la
incorporacion en explotaciones existentes y consolidadas reduce el riesgo de fracaso en la primera etapa
de la incorporacién y favorece la viabilidad (se requieren menos inversiones que el partir de cero). Sin
embargo, la ayuda 6.1 desincentiva el asociacionismo, los criterios de prioridad, puntian mas alto la
incorporacion en explotaciones con titular inico y en nuevas sociedades frente a las explotaciones
societarias existentes[6].

Como resultado, las incorporaciones apoyadas son principalmente en explotaciones con titular tinico
(92% de los compromisos del PDR nuevo). Este factor también influye en el menor peso de solicitudes
ganaderas. En base a lo anterior, se prevé que los jovenes que se incorporen en sociedades serd un grupo
con un bajo peso en las concesiones.

Los cuestionarios a beneficiarios de la M04.1 programadas en el FA 2B, con inversiones finalizadas
indican que la mayoria de proyectos estéd resultando de acuerdo con las previsiones de sus planes, pero un
28% indica unos resultados por debajo de lo esperado. En este grupo el retraso en el pago de la ayuda ha
tenido efectos negativos[7].

El 90% de los beneficiarios de los cuestionarios relacionan sus rentas en grado medio o alto con las
inversiones realizadas (y la ayuda que han percibido), aunque al igual que en el FA2a han tenido elevada
influencia positiva o negativa otros factores externos, principalmente los precios percibidos y los pagados
por los insumos. El 82% de los encuestados tiene previstas nuevas inversiones de peso en el corto/medio
plazo, mostrando la viabilidad de las explotaciones y la perdurabilidad de las ayudas.

El estado inicial de las solicitudes de la M06.1 del periodo actual no permite valorar atn esta ayuda. Con
informacion muy escasa (5 de los encuestados tienen concedida la ayuda), el 80% considera que esta renta
va a facilitar el desarrollo y la consolidacion de la actividad en grado alto o muy alto. Debido al ritmo de
las ayudas y los pagos, en las solicitudes de transicion los jovenes han requerido acceder a créditos o
contar con otra financiacion. La M6.1 reduciré esta necesidad, facilitando la viabilidad los primeros afios.

Al tratarse de una ayuda nueva, es importante un seguimiento detallado del alcance de los objetivos del
plan de explotacion de los jovenes y de su continuidad tras los compromisos, lo que permitira valorar la
incidencia real sobe el rejuvenecimiento del sector.

Teniendo en cuenta el apoyo a la incorporacion, y a la viabilidad de las explotaciones de los jovenes, el
programa contribuira a rejuvenecer el sector agrario, si bien ain no se dispone de estadisticas actualizadas
para valorar la evolucion del peso de agricultores jovenes en el sector agrario. Es importante analizar en
evaluaciones futuras si la nueva medida 6.01 es eficaz para revertir el descenso de peso de los jovenes
dentro del sector.

Finalmente, se sefiala para la M06.01 que la calidad de la documentacion presentada tanto en las
solicitudes de ayuda como en la justificacion puede mejorarse (excesivas subsanaciones), habria que
incidir en la importancia de la justificacion correcta de las ayudas, ya que para cobrarla debe estar
correctamente justificada, y han de cumplirse los requisitos y compromisos adquiridos.

Notas:

[1] E1 50% de beneficiarios con solicitudes aprobadas en la primera convocatoria disponen de formacion




agraria reglada.

[2] En el PDR 2007-2013 un 1,09% de las solicitudes correspondia a jovenes que se instalan en una
explotacion cedida por un agricultor que se jubila.

[3] Informacién procedente de las solicitudes nuevas, esta informacidn no se dispone para las solicitudes
realizadas en el PDR del periodo anterior.

[4] Respondieron 22 jovenes de solicitudes de transicion, realizadas en los afios 2011 y 2013, las del afio
2013 permanecen en 2016 en estado de compromiso.

[5] No continuian por ejemplo los jovenes con orientaciones econdmicas a las que INTIASA ofrece menos
servicios, como porcino integrado.

[6] Hay jovenes que optan por entrar en entidades asociativas porque resulta mas viable, pero estando en
la asociacion no pueden obtener ayudas (sélo si la incorporacion se hace a una sociedad en que los otros
titulares son también jovenes).

[7] Algunos jovenes ponen especial énfasis en que el retraso de 2 afios de las ayudas del PDR (solicitudes
de transicion) han supuesto dificultades, influyen importes de los intereses de los créditos superiores a lo
esperado.

Figura 2 Distribucion sectorial de las solicitudes aprobadas de la M06.01
Medida 06.01 Numero de explotadones Operaciones en
beneficiarias, por OTE =T de.

compromiso (1) %
1-Grandes cultivos 26 22,6%
2-Horticultura 18 15,7%
3-Viticultura 5 7.8%
4-Otros cultivos permanentes 16 13,5%
Total sectores agricolas 60,0%
5-Ganado de leche 10 8,7%
B-Granivoros 8 7,0%
7-Otros herbivoros 23 20,0%
Total sectores ganaderos 35,7%
8-Mixtos (agricultura + ganaderia) 5 4,3% 4,3%
Total 115 100,0% 100,0%
(1) Se analizan los compromisos, que corresponden a solicitudes del periodo 2007-2013, porque en &l
nueva no hay informacidn de OTE (se facilitan tras el pago final)

Figura 2b-2: Distribucién sectorial de las solicitudes aprobadas en la Submedida M06.01




7.e7) Conclusiones y recomendaciones
7.e7.a) Conclusion / Recomendacion 1

Conclusion:

C2b-1) La medida 6.1 tiene elevada demanda, y buen ritmo de ejecucion. Contabilizando los
compromisos, se esta apoyando al 1,2% de explotaciones navarras con planes de desarrollo empresarial
para jovenes agricultores, siendo la meta prevista el 3,61%. Los compromisos validan los indicadores de
objetivo establecidos en el disefio, y hace prever superarlos en caso de mayor disponibilidad
presupuestaria.

Recomendacion:

7.e7.b) Conclusion / Recomendacion 2

Conclusion:

C2b-2) Las ayudas estimulan de forma relevante la incorporacion de jovenes como titulares de
explotacion y el abordar las inversiones necesarias para la viabilidad.

Se consideran ayudas eficaces también por estimarse un peso muerto medio-bajo (el 59% no hubieran
realizado la inversion sin ayuda).

No obstante, la M6.1 es una ayuda nueva, que no exige inversiones y con cierto riesgo de que tras el
periodo de compromiso no perduren las incorporaciones.

Recomendacion:

R2b-1) Analizar la conveniencia de realizar controles adicionales para valorar la incorporacion real a la
explotacion. El 5% de controles sobre el terreno parece escaso, y mas considerando que al no tratarse de
ayudas a la inversion el resultado es de dificil comprobacion.

Las convocatorias y la comunicacion con personas beneficiarias pueden subrayar en mayor medida el
tema de los controles y las penalizaciones establecidas por incumplimiento.

7.e7.c) Conclusion / Recomendacion 3

Conclusion:

C2b-3) El apoyo de la M04.1 se ha reforzado con criterios de prioridad hacia los jovenes. En la
convocatoria 2015, el 86% de solicitudes de la M4.1 se dirige a jévenes con incorporacion. Los
compromisos han alcanzado las metas financieras.




Recomendacion:

R2b-2) La mayoria de los jovenes tienen previstas nuevas inversiones para lograr su plan de explotacion
o consolidar los resultados econémicos. El presupuesto limitado de la M04.01 lleva a recomendar
explorar la puesta en marcha de instrumentos financieros (ver R2a-2).

7.e7.d) Conclusion / Recomendacion 4

Conclusion:

C2b-4) Las ayudas a inversiones han sido en general clave para que los jovenes se instalen en
explotaciones viables, aunque en general se ha necesitado otra financiacion (créditos, préstamos...).

El retraso en los pagos de las ayudas ha generado dificultades, aspecto que se espera reducir con el
sistema de pagos en la M06.01.

Recomendacion:

R2b-3) En esta medida es especialmente necesario velar por cumplir con los calendarios de pago
previstos en las convocatorias y permitir la planificacion financiera de las explotaciones que comienzan.

7.e7.e) Conclusion / Recomendacion 5

Conclusion:

C2b-5) Los requisitos de prioridad conllevan a que mas del 90% de los jovenes se instalen como titular
unico, frente al impulso al asociacionismo que se realiza desde otras politicas para mejorar la
competitividad.

Recomendacion:

R2b-4) Revisar los criterios de prioridad de la M06.1 para apoyar de forma efectiva la incorporacion en
entidades asociativas existentes. No obstante, es necesario garantizar que el joven asume control
efectivo en igualdad de condiciones que otros socios de las personas juridicas.

7.e7.f) Conclusion / Recomendacion 6

Conclusion:

C2b-6) La normativa garantiza la capacitacion suficiente de los jévenes apoyados en la instalacién. En




caso de no contar con capacidades se obliga a realizar formacion especifica. Esta formacion (no
financiada por el PDR), es considerada por los jovenes incorporados ttil en grado medio-alto
(cuestionarios de evaluacion), pero podria aumentar con aspectos mas practicos y especificos de cada
OTE (orientacion técnico econdémica).

Recomendacion:

R2b-5) Valorar el incluir en la M01.01 de formacion, cursos homologados de incorporacion con
suficiente financiacion para dar formacion mas especifica y vinculada a las OTEs de los alumnos
incorporados.

7.e7.g) Conclusion / Recomendacion 7

Conclusion:

C2b-7) Alrededor del 2% de los asesoramientos se dirige a jovenes, incluyendo las tutorias obligatorias
del periodo anterior. En el periodo actual han desaparecido las tutorias, que se mostraron instrumentos
eficaces de acompanamiento.

El incentivo de una mayor puntuacion en la baremacion de la M06.01 resulta en que practicamente todos
los jovenes solicitan asesoramiento.

Recomendacion:

R2b-6) Si bien el asesoramiento es eficaz para apoyar la viabilidad, se recomienda recuperar las tutorias
a jovenes, dando opcion a ellas de forma voluntaria (sin prioridades).

7.e7.h) Conclusion / Recomendacion 8

Conclusion:

C2b-8) A pesar de que una buena parte de los jovenes contrata servicios técnicos para elaborar y tramitar
la documentacion, la calidad de la documentacion presentada tanto en las solicitudes de ayuda como en
la justificacion puede mejorarse (excesivas subsanaciones).

Recomendacion:




7.e7.i) Conclusion / Recomendacion 9

Conclusion:

C2b-9) La informacion estadistica atin no esta actualizada, y el nivel de implementacion es inicial y muy
bajo (atin no se han materializado los planes de empresa del nuevo régimen), por ello no se ha podido
valorar la repercusion sobre los indicadores de contexto de estructura de edades y relevo generacional y
de capacitacion de los jovenes.

Recomendacion:

R2b-7) En las evaluaciones siguientes se considera importante priorizar la valoracion del
funcionamiento y resultados de la medida 6.1, por la novedad y por su peso financiero (de grado medio
dentro del PDR).

7.) CEQ06-3A - ;En qué medida las intervenciones del PDR han contribuido a mejorar la
competitividad de los productores primarios subvencionados integrandolos mas en la cadena
agroalimentaria a través de regimenes de calidad, afiadiendo valor a los productos agricolas,
promocionando los mercados locales y los circuitos de distribucion cortos, las agrupaciones de
productores y las organizaciones interprofesionales?



7.f1) Lista de medidas que contribuyen al ambito de interés

Con contribucion primaria (programadas en el fa)

= MOI.1. Ayuda a la formacion y adquisicion de capacidades

MO02.1. Ayuda al uso de los servicios de asesoramiento

MO03.1. Ayuda para la nueva participacion en regimenes de calidad

MO03.2. Ayudas para las actividades de promocion e informacion de agrupaciones de
productores en el mercado interior

M16.2. Ayuda para los proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos productos, procesos y
tecnologias

Se han puesto en marcha todas medidas. En las medidas M0O1, M02 s6lo se dispone de compromisos, la
MO03 cuenta también con pagos, y la primera convocatoria de la M16 se ha publicado en diciembre de
2016 y esta pendiente de resolucion.

Con contribucion secundaria (programadas en otros fa)

No se han programado submedidas con contribucion secundaria a este Focus Area. Se identifica
contribucion secundaria en la M04.02 Inversiones a la transformacion, comercializacion y/o desarrollo
de productos agrario, aunque s6lo para determinados tipos de beneficiarios.

Figura 1 Indicador: 01. Gasto pablico total
PREVISION EJECUCION .
SUBMEDIDA % EJECUCION
2014-20 2014-2016
MO 1 Ayuda a la formacidn y adgusicion de 70.000.00 € 000 0.00%
capacidades
MOZ. 1. Ayuda al uso de los servicios de asesoramiento 1.300.600,00 € Q00€ 0,00%
I"u’ID:il_. Ayuda para la nueva participacidn e n regimenes 280.000,00 € 40101 € 0.14%
de calidad
W03, 2. Ayudas para las actividades de promocion e
informacion de agrupaciones de productores en el 273000000 € 177 47058 € 6,50%
mercado interior
M16. 2. Ayuda para los provectos pilbto y parael , 280.000.00 € 000 0.00%
desarrollo de nuevos productos, procesos ytecnologias
Total Ejecucion 177.871,59€ 3,82%
Total Objetivo 14-20 4.660.600,00 €

Figura 3a-1. Ejecucion de las Operaciones con contribucién principal al FA 3a

7.f2) Vinculo entre los criterios de valoracion, indicadores de resultados comunes y adicionales utilizados
para responder el cuestionario

Criterios de valoracion Indicador de resultados comtn Indicador de resultados adicional

la-Porcentaje de explotaciones acogidas sobre total
explotaciones de cada etiqueta (Indicador EM03.2)

R4 / T6: Porcentaje de explotaciones agricolas
subvencionadas por participar en regimenes de
calidad, mercados locales y circuitos de distribucion
cortos, y agrupaciones/organizaciones de
productores (dmbito de interés 3A)

1. Se ha aumentado el nimero de productores
acogidos a regimenes de calidad




2. Se ha incrementado la venta de productos 2a. Evolucion de la PF de las etiquetas de calidad
acogidos a etiquetas de calidad por mejoras en las beneficiadas
estrategias de marketing

3. Se ha apoyado la integracion de productores en la 3a-% de operaciones de la M04.02 que son
cadena alimentaria Entidades Asociativas Prioritarias

7.13) Métodos aplicados

El enfoque de la evaluacion es mixto, combinando métodos cuantitativos y cualitativos.

1. Métodos cuantitativos: Cuantificacion de los indicadores de resultado con informacion de la base
de datos de seguimiento

Razones para la utilizacidon de este método

Las bases de datos de seguimiento facilitan suficiente informacion para el analisis de los resultados.
No se dispone de informacion estadistica sobre producciones de calidad.

Descripcion de los métodos para calcular los ratios, valores brutos o netos (si aplicable) de los
indicadores de resultados comunes y adicionales, u otros indicadores utilizados

R4/ T6 Porcentaje de explotaciones agricolas subvencionadas por participar en regimenes de
calidad, mercados locales y circuitos de distribucion cortos, y agrupaciones/organizaciones de
productores

Se calcula el indicador siguiendo la metodologia comtn, considerando las explotaciones
beneficiadas en la M03.1. Como denominador se toma el total de explotaciones agrarias de Navarra
(Encuesta de Estructuras agrarias 2013).

EMO03.02. Porcentaje de explotaciones acogidas sobre total explotaciones de cada etiqueta y
Evolucion de la PF de las etiquetas de calidad beneficiadas

La BDO dispone de desgloses de beneficiarios por tipo de etiqueta. El total de explotaciones y la
produccion final de las etiquetas se recoge en las solicitudes y se incorpora al seguimiento. Este dato
lo estima cada etiqueta segun sus registros.

Porcentaje de operaciones de la M04.02 que son Entidades Asociativas Prioritarias (EAP)

La BDO permite identificar las solicitudes aprobadas de la M04.02 que son EAP. El indicador se ha
estimado con operaciones en estado de compromiso, ya que no hay operaciones finalizadas iniciadas
en el periodo 2014-2020.

Desafios en la aplicacion de los métodos descritos v soluciones encontradas

El nivel de ejecucion en las medidas 3.1 y 3.2 es bajo para analizar los indicadores de resultado
(evolucion de la Produccion Final) y la evolucion de otros indicadores de evaluacion del que no
existen datos estadisticos (informacion sobre productores, unidades fisicas y produccion final de
etiquetas de calidad diferenciada). El periodo de ejecucion es muy corto para valorar la evolucion.
Esto se ha suplido con informacion cualitativa.




2. Métodos cualitativos: Cuestionarios a gestores y a personas beneficiarias y grupo de discusion

Razones para la utilizacion de este método

Ver métodos descritos en los FA 2A y FA 1A

Descripcion del método utilizado

Se ha utilizado el modelo de cuestionario dirigido a los servicios gestores para las operaciones del
FA, la informacion recogida se ha completado con entrevistas personales y telefonicas.

Se ha realizado entrevistas semiestructuradas a 2 representantes de 6 etiquetas de calidad (agricolas
y ganaderas).

Desafios en la aplicacidén de los métodos descritos v soluciones encontradas

Ver métodos descritos en los FA 2a 'y FA 1a.

7.f4) Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de los datos

Tipo de [Nombre y codigo del indicador |Relacion |Valor del |Valor Valor Fuentes de datos e informacion
indicador (unidad) indicador [bruto neto
calculado [calculado

Indicador de 04 - Numero de
productividad  |explotaciones/beneficiarios No 4,00 BDO
comun subvencionados

R4/ T6: Porcentaje de

explotaciones agricolas

subvencionadas por participar en
Indicador de regimenes de calidad, mercados
resultados locales y circuitos de distribucion Si 0.03% BDO
comun cortos, y

agrupaciones/organizaciones de

productores (ambito de interés

3A)
Indicador de la—Pc_)rcentaje de explotacionfes
resultados Zcogldas shobre total c.:xplotacmnes Si 3.85% BDO. Etiqueta: Alcachofa de Tudela
adicional e cada etiqueta (Indicador

EMO03.2)
Indicador de 2a. Evolucion de la PF de las . .
resultados . . . No No disponible

. etiquetas de calidad beneficiadas

adicional
Indicador de 3a-% de operaciones de la
resultados MO04.02 que son Entidades No 0,00

adicional

Asociativas Prioritarias




7.15) Problemas encontrados que afectan a la validez y fiabilidad de los resultados de la evaluacion

No se identifican problemas que afecten a la validez de los resultados.

7.f6) Respuesta a la pregunta de evaluacion

1. Se ha aumentado el numero de productores acogidos a regimenes de calidad

El PDR prevé mejorar la competitividad de los productores primarios a través de regimenes de calidad.

La MO03.1, que apoya la inscripcion de productores en estos regimenes, ha beneficiado a 4 explotaciones,
de manera que el indicador R4/ T6 Porcentaje de explotaciones agricolas subvencionadas por participar en
regimenes de calidad, mercados locales y circuitos de distribucion cortos, y agrupaciones/organizaciones
de productores alcanza un valor del 0,03%, siendo la meta el 0,38% de las explotaciones agricolas (60
explotaciones).

Todos los productores beneficiados se localizan en la IGP Alcachofa de Tudela, beneficiandose al 3,85%
de explotaciones de la etiqueta.

La medida no esta funcionando satisfactoriamente, en lo que influyen varios factores:

e El importe de las ayudas no es suficientemente atractivo para estimular la demanda en relacion a
los requisitos de documentacién y costes de tramitacion.

e El sistema de tramitacion y calendario no se ajusta a la gestion de las producciones, que por otro
lado es muy diversa. Las etiquetas agricolas tienen determinados plazos para la inscripcion de las
parcelas (en cultivos anuales), mientras que en las ganaderas se pueden inscribir todo el afio. En el
caso del esparrago, los 3 primeros afios los productores han de inscribirse pero no pagan cuota (son
afios sin produccion), por lo que no pueden tampoco solicitar la ayuda el cuarto afio (ya que se
exige que no estés inscrito anteriormente).

e Los productores desconocen las ayudas, no se ha hecho campafias de informacion especifica.
Podria hacerse a través de las etiquetas, pero €stas tampoco conocen el funcionamiento de las
ayudas y les parece confusa.

Por otro lado hay que sefalar que mayoritariamente se trata de etiquetas consolidadas, que concentran un
peso importante de los productores potenciales y en general el margen de crecimiento es pequefio (excepto
en producciones como el cordero).

La evolucion de productores y de las unidades fisicas (SAU y UGM) acogidos a regimenes de calidad
depende en gran medida de cada etiqueta. La tendencia es un ligero incremento en los regimenes agricolas
y de descenso en los regimenes con productos ganaderos. Las etiquetas de productos ganaderos afrontan la
pérdida de explotaciones ganaderas y la baja incorporacién de jovenes en el sector. Las variaciones son
principalmente debidas a cambios de titularidad o relevos generacionales y el ingreso de otros productores
es puntual. Las inscripciones tienen lugar principalmente en agricultura vinculadas a jévenes que se
incorporan.

Las convocatorias de algunas ayudas (M4.1, M4.2, M6.1, M6.2 y M6.4) incluyen criterios de prioridad
para solicitudes acogidas a las etiquetas. La normativa de la M6.1 y M4.1 parece mostrar efecto
discriminador positivo hacia las inversiones de explotaciones acogidas a programas de calidad. En la
M4.1, el peso de solicitudes del periodo anterior con etiqueta de calidad era del 25%, mientras aumenta al




51% para las solicitudes del nuevo régimen. En la M6.1 atin no se dispone de informacion para el andlisis.

No obstante, se ha identificado cierto oportunismo a raiz de los criterios (inscripcion con un minimo de
superficie) que resulta contraproducente para favorecer a productores consolidados (por ejemplo en el caso
de la agricultura ecoldgica).

Los regimenes de calidad conllevan ventajas competitivas al productor. Algunos permiten obtener precios
percibidos algo mayores y estabilidad (pimiento del piquillo, quesos), pero el beneficio principal es la
mejora de las posibilidades de comercializacion, con oportunidad de venta a las empresas elaboradoras
o distribuidoras acogidas.

2. Se ha incrementado la venta de productos acogidos a etiquetas de calidad por mejoras en las
estrategias de marketing

La M03.02 ha lanzado 3 convocatorias desde 2015, la ultima estd pendiente de resolucion. Se trata de una
medida nueva en el PDR cuya puesta en marcha ha necesitado de ajustes en los periodos de ejecucion y
tramitacion, algunos ya incorporados en la tltima convocatoria. Las solicitudes presentadas son menores a
las potenciales, con 8, 7 y 10 solicitudes por convocatoria respectivamente (el 73%, el 64% y el 91% de
las potenciales) debido a un desajuste entre el corto calendario de ejecucion obligado por las convocatorias
y las épocas tradicionales de promocion.

Las ayudas estimulan la promocion en relacion a periodos anteriores, en el que existian ayudas del GN,
pero se ha incrementado la intensidad de ayuda y el presupuesto disponible. Las etiquetas pequefias, con
baja capacidad financiera, son altamente dependientes de las ayudas para la informacién y promocion
(durante el ano 2014 en el que no ha habido ayudas la promocion ha sido escasa). Las etiquetas con mayor
volumen de produccion y de ingresos (vinos) disponen de mayor capacidad de promocionar con fondos
propios.

A corto plazo se prevé una intensificacion de las acciones de informacion y promocion por parte de las
figuras de calidad alimentaria, y una diversificacion de la tipologia de acciones, pero alin no se refleja en
los indicadores de seguimiento de las convocatorias 2015 y 2016, ya que no han sido anualidades
normales (el periodo de ejecucion ha sido corto, no se han podido incluir campanas de Navidad, ni otros
periodos habituales de campana[1]) y los calendarios no han permitido planificar ni buscar retorno en las
campafias. Las acciones repercutiran en un incremento de la produccion final agraria (ventas), aspecto que
podré valorarse en las evaluaciones futuras.

Hasta el momento todas las acciones se han dirigido al publico en general[2]. En relacion a la tipologia de
actuaciones, en la primera convocatoria, la mayoria de las actuaciones (el 47%) eran de formacion y
promocion mediante distintos canales de comunicacion, asi como relaciones publicas para la informacion
y promocion (29%). Las entidades gestoras prevén ampliar el tipo de acciones en el futuro (por ejemplo
con estudios de mercado). Los criterios de prioridad influyen en cierta medida en la orientacion de las
acciones, si bien tiene mayor peso el tipo de producto (fresco, elaborado) y el mercado al que puede
dirigirse.

Las entidades gestoras de las etiquetas consideran imprescindible el realizar campafias periddicas de
difusion. A pesar de ser etiquetas consolidadas en su mayoria, para mantener el nivel de ventas consideran
necesario el “recuerdo” a su publico tradicional. Se plantean también como objetivo aumentar su presencia
o llegar a sectores potenciales de la poblacion que no consume estos productos diferenciados (como los
jovenes), que en general para el consumidor suponen un coste mayor. Perciben incrementos puntuales de
las ventas tras las campanas de promocion, de forma que las acciones se consideran eficaces. Sin embargo




la eficacia se pierde si no existe constancia.
3. Se ha apoyado la integracion de productores en la cadena alimentaria

Se ha apoyado el desarrollo de circuitos de distribucion cortos mediante servicios de asesoramiento. Existe
cierta demanda de asesoramiento localizada en las orientaciones ganaderas principalmente. Los datos
provisionales de 2015[3] recogen 60 asesoramientos, un volumen inferior al 1% del total de
asesoramientos ganaderos pero que muestra iniciativas en este sentido. Destacan los sectores de equino
(24 asesoramientos), ovino (22) y vacuno bravo (10).

Hay dificultades para el circuito corto, de cardcter normativo que exceden la capacidad del PDR (carencia
de normativa especifica estatal). Se exigen obligaciones relacionadas con la salud ptblica que requieren
inversiones que solo pueden rentabilizarse con un enfoque asociativo.

Las EDL de la M19.2 cuentan con lineas de accidon para promocionar el consumo de productos agrarios,
ganaderos y alimentarios en circuito corto, los mercados locales y la economia circular. En base a las
solicitudes presentadas en la primera convocatoria, los GAL prevén impactos sobre la integracion de
los productores primarios en la cadena agroalimentaria y sobre el refuerzo de la economia circular
de intensidad baja-media, ya que se prevé un namero de proyectos limitado. No obstante estos proyectos
seran importantes para sensibilizador al consumidor y generar demanda que actiie como traccion.

El programa apoya la transformacion de productos agrarios en explotaciones a través de la M04.02 para
productos agroalimentarios, y de las M06.02 y M06.04 para productos que no lo son[4]. Estas operaciones
se programan en el FA 6a y pueden tener contribucion secundaria sobre la mejora de la integracion de los
productores en la cadena agroalimentaria a través de afiadir valor a los productos agricolas, aunque habra
que analizarla a nivel de solicitud cuando se disponga de ejecucion[5].

Adicionalmente, la medida 4.2 en su primera convocatoria (2015) cuenta con compromisos de 3
beneficiarios que son SAT (3,7% de los compromisos) y 13 cooperativas agrarias (16% de los
compromisos), con inversiones que incidiran en la integracion de las explotaciones en la cadena
alimentaria. El 19,7% de las solicitudes son Entidades Asociativas Prioritarias.

La M01.01 de formacion ha organizado en la primera campafia (2016) 3 cursos de caracter introductorio
en el FA con un total de 80 horas, para estimular la transformacion (elaboracion y cata de vinos) y la
diversificacion (iniciacion a la micologia), con 42 asistentes. En base a los cuestionarios cumplimentados
por los alumnos, el 13% considera que lo aprendido sirve para aumentar los ingresos de su
explotacién/empresa. Si se contabiliza la totalidad de los cursos programados en cualquier FA, el 11% de
los participantes manifiesta la que la formacion ha sido 1til para mejorar la comercializacion (por
adaptarse mejor a lo que piden mis compradores, por transformar, por nuevos canales de venta...). Asi, en
esta etapa inicial la formacion también esta siendo un instrumento que contribuye a los objetivos del FA.

El asesoramiento est4 siendo relevante para obtener productos ganaderos con calidad higiénico sanitaria
elevada, piensos competitivos y en las producciones agricolas para orientar las practicas de cultivo a la
calidad requerida por el mercado, proporcionando también capacidad de reaccion ante las incidencias de
cultivo provocadas por condiciones meteorologicas y plagas. Se ha prestado 557 asesoramientos a 181
ganaderos de vacuno y 74 de ovino de leche para la mejora de la calidad higiénica y sanitaria de la leche.
En vacuno, las acciones han apoyado la implantacion y utilizacion de un programa informatico para la
gestion de la calidad higiénica de la leche, que permite un seguimiento de la evolucion de diferentes
parametros. También asesoramientos para el control de calidad bacteriologica y otros pardmetros y de
seguridad alimentaria, higiene y trazabilidad (revisiones de la maquina de ordefio y tanque de
refrigeracion). En ovino la mejora de la calidad higiénica de la leche se ha realizado con control de




mamitis en los animales y control de las instalaciones de ordefo y refrigeracion de leche. El 36% de estos
asesoramientos han revisado ganado e instalaciones, y se considera que inciden en el bienestar animal.
Adicionalmente, se han prestado otros 56 asesoramientos en bienestar animal, principalmente en los
sectores ovino y cunicola.

En el sector agricola, incluidos los invernaderos, en 2015 se prestaron 166 asesoramientos en temas de
seguridad alimentaria, higiene y trazabilidad y calidad de productos, alrededor del 1,2% de los prestados a
estas explotaciones.

Notas:

[1] Los periodos adecuados de promocion son en general los meses de abril a mayo y de octubre a
diciembre, coincidiendo también en los productos agricolas con los momentos de cosecha. En carne fresca
febrero también es un momento de campafia adecuado para recordar a los consumidores (suele haber
bajada de consumo).

[2] No ha habido acciones especificas para “Prescriptores, comerciales, distribuidores”, “Expertos,
formadores o grupos especificos” ni “Acciones exclusivamente orientadas a redes sociales, medios on-
line, (Internet) o simples inserciones en medios de comunicacion locales”.

[3] Fuente: CONVENIO DRMAAL — INTIA, ASESORAMIENTO. Informe 2015. Submedida 2.1. Uso
de servicios de asesoramiento

[4] Transformacion y comercializacion cuyo producto resultante no esté incluido en el Anexo I del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE).

[5] Las M6.2 y M6.4 iniciaron su primera convocatoria en diciembre de 2016 y estd pendiente de
resolucion.

7.£7) Conclusiones y recomendaciones
7.f7.a) Conclusion / Recomendacion 1

Conclusion:

C3a-1) La operacion M03.01 de ayuda a explotaciones con nueva inscripcion, para sufragar costes
derivados de los programas de calidad los primeros afios, no ha funcionado bien en su fase de puesta en
marcha (4 solicitudes en 2015)

El calendario y el sistema de gestion no se ajusta a los ritmos de las producciones y los productores no
ven compensado con el importe bajo las dificultades de tramitacion. También hay desconocimiento.
Las entidades certificadoras podrian actuar de agentes difusores.

Recomendacion:

R3a-1) Las dificultades y coste de gestion de la medida y su baja eficacia en relacion a los objetivos del




programa, lleva a recomendar que se valore la desprogramacion de la medida M03.01.

7.f7.b) Conclusion / Recomendacion 2

Conclusion:

C3a-2) Esta resultando mas eficaz para estimular las inscripciones en regimenes de calidad, los criterios
de prioridad en las M04.1 y M06.1, que puntiian las solicitudes acogidas a estos regimenes. En la
MO04.01 parece existir un efecto discriminador positivo hacia las inversiones de explotaciones acogidas a
programas de calidad: el peso de solicitudes del periodo anterior en programas de calidad era del 25%,
mientras que este porcentaje aumenta al 51% para las solicitudes concedidas en el nuevo periodo.

Recomendacion:

R3a-2) Revisar los criterios de prioridad asociados a las etiquetas de calidad (incluida la ecologica) con
metodologias de valoracion que eviten oportunismos. Por ejemplo exigiendo para la puntuacion
adicional superar un determinado porcentaje de la SAU o UGM. También se puede establecer de forma
gradual, a mas porcentaje, mas puntos...

7.f7.c) Conclusion / Recomendacion 3

Conclusion:

C3a-3) La medida 3.2 estimula la promocion en relacion a periodos anteriores, en el que existian
convenios entre el GN y los programas de calidad, por haberse incrementado la intensidad de ayuda y el
presupuesto disponible. Las entidades, especialmente las pequeias, tienen una capacidad reducida para
informacion y promocidn y son altamente dependientes de estas ayudas.

Al ser una medida nueva, las convocatorias 2015 y 2016 han necesitado ajustes. Los calendarios no han
permitido a las entidades planificar ni buscar retorno, y estan actuando con incertidumbre. No obstante,
las mejoras introducidas hacen esperar la intensificacion de las acciones de informacion y promocion por
parte de las figuras de calidad alimentaria, y una diversificacion de la tipologia de acciones.

Recomendacion:

R3a-3) Es importante mantener el seguimiento cercano que se esta realizando desde el servicio gestor y
una reaccion agil para ajustar los procedimientos de las convocatorias.




7.17.d) Conclusion / Recomendacion 4

Conclusion:

C3a-4) Se espera que el apoyo a la promocion y difusion desde la M3.2 a las Denominaciones,
repercutira en un incremento de las ventas, aunque atin no se puede cuantificar. Las denominaciones
perciben incrementos puntuales de las ventas tras las campaias de promocion, de forma que las acciones
se consideran eficaces. La eficacia se pierde si no existe constancia en la promocion.

Recomendacion:

R3a-4) Es recomendable mantener en el seguimiento del PDR la recogida de informacién sobre
Produccion Final, explotaciones y unidades inscritas.

7.f7.e) Conclusion / Recomendacion 5

Conclusion:

C3a-5) El PDR cubre la demanda de asesoramiento sobre los circuitos cortos de comercializacion, que
indica cierto interés en el sector. Sin embargo existen limitaciones relacionadas con la normativa
vigente, que requiere inversiones dificiles de rentabilizar.

En este sentido la medida de cooperacion 16.2 es una oportunidad para iniciativas asociativas en
circuitos cortos de distribucion.

Los GAL prevén pequefios impactos sobre la integracion de los productores primarios en la cadena
agroalimentaria con proyectos que seran importantes para sensibilizar al consumidor y generar demanda
que actiie como traccion.

Recomendacion:

7.¢) CEQO07-3B - ;En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la prevencion y gestion de
riesgos en las explotaciones?

Esta pregunta estd marcada como no pertinente para esta version de IEA

No hay ninguna medida programada en este focus area

7.h) CEQO08-4A - ;En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la restauracion,
preservacion y mejora de la biodiversidad, incluido en las zonas Natura 2000, zonas con limitaciones
naturales u otras limitaciones especificas y los sistemas agrarios de alto valor natural, asi como el
estado de los paisajes europeos?



7.h1) Lista de medidas que contribuyen al ambito de interés

Con contribucion primaria (programadas en el fa)

= MOI.1. Ayuda a la formacion y adquisicion de capacidades

= MO02.1. Ayuda al uso de los servicios de asesoramiento

= MO07.1. Ayudas a la elaboracién y actualizacion de planes correspondientes a Zonas Natura 2000
y/o Alto Valor Natural

= MO07.6.1. Ayudas para el establecimiento de convenios o acuerdos para la conservacion y
valoracion del patrimonio natural

= M07.6.3. Ayudas para los estudios e inversiones relacionados con la conservacion de la
biodiversidad

= MO08.1. Ayudas para la forestacion y creacion de superficies forestales

» MO08.3. Ayudas para la prevencion de los dafios en los bosques por incendios, desastres naturales y
catastrofes

* MO08.4. Ayuda para la reparacion de los dafios en los bosques por incendios, desastres naturales y
catastrofes

= MO08.5. Ayuda para las inversiones para incrementar la capacidad de adaptacion y el valor
medioambiental de los ecosistemas forestales

* M10.1.1. Ayuda a la produccidon agroambiental de patata de siembra

= M10.1.2. Ayuda la conservacioén y fomento de razas locales en peligro de abandono

* M10.1.7. Ayuda para la mejora de los habitats esteparios

= M10.2. Ayuda para la conservacion de los recursos genéticos ganaderos

= M11.1. Conversion a los métodos y practicas de agricultura ecologica

= M11.2. Mantenimiento de los métodos y practicas de agricultura ecologica

= M12.1. Pago compensatorio por pastoreo de ovino en Bardenas Reales

= M12.2. Pago compensatorio por limitaciones en espacios naturales protegidos

= M13.1. Pago compensatorio en zonas de montafia

= M13.2. Pago compensatorio por otras zonas con limitaciones naturales

* M16.2. Ayuda para los proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos productos, procesos y
tecnologias

El nivel de ejecucion es variable, las acciones iniciadas y con pagos (en general de la primera convocatoria
correspondiente a 2015) son todas las operaciones de la M 10 aprobadas en el programa, de la M11 y de la
M13.

La MO07 ha sido iniciada pero solo dispone de compromisos en todas sus operaciones. En la MOS8 hay
operaciones con expedientes pagados M8.4 y M8.5, operaciones con compromisos Unicamente M8.3 y la
operacion M8.1 solo tiene pagos de mantenimiento del periodo anterior, pero no se han puesto en marcha
convocatorias para el periodo actual.

La medida transversal de formacion (M1.1), cuenta con compromisos en el FA y la de cooperacion
(M16.2) aun no ha resuelto la primera convocatoria, por lo que no dispone de compromisos ni pagos.

El GPT permite valorar el nivel de ejecucion para todas las operaciones, ya que son intervenciones muy
diferentes, a las que corresponden distintos indicadores de productividad.

El analisis considera las operaciones con pagos ejecutados, excepto la formacion, en la que se consideran
compromisos correspondientes a la campana de formacion 2016.




Con contribucion secundaria (programadas en otros fa)

* M07.6.2. Ayudas para la restauracion del patrimonio rural: actuaciones en la red de vias pecuarias
y sobre el Camino de Santiago

* M10.1.3. Ayuda para la preservacion de agrosistemas mediterraneos sostenibles

= M10.1.4. Ayuda a los sistemas ganaderos sostenibles mediante el pastoreo y la extensificacion

= M16.8. Elaboracién de planes de gestion forestal o instrumentos equivalentes




Figura 1. Indicador: 01. Gasto pablico total

SUBMEDIDA PREVISION EIECUCION % EJECUCION
2014-20 2014-2016
MOL. 1. Apoyo a lasaccionesde formacion profesional y
adquisicion de com petencias 70.000,00 € 000< 0,00%
MO7. 1 Apoyo a la elaboracion y actuakizacion de planes
para €l desarrollo de municipios v pueblos en zonas
rurales, asi coma sus servicios basicos, v de planes de 593 .000,00 € 000€ 0,00%
proteccion y gestion relacionados con espacios de b Red
Natura 2000y otras zonas de gran valor natural
MO7. 6. Ayuda para estudios/inve rsiones vinculados al
mantenim iento, la recuperacion y la rehabiltacion del
patrimonio cultural y natural de las poblaciones, de los
pasajesrurales y de las zonas con alto valor natural, 2.150.750,00 € 000< 0,00%
incluidos sus agpectos sociceconomicos, ad como las
inicietivas de senszibilizacion ecologica
¥ MO7.6.1 Ayudas para el establecimiento de
convenios o acuerdos para la conse rvacian y - 000€ 0,00%
valoracion del patrimonio natural
¥ MO7.6.3. Ayudas para losestudiose
inversiones relacionados con la conservacion - Q00E 0,00%
de la biocdiversidad
MO8, 1. Ayuda para la reforestacion / creacion de
. 1.225.000,00 € 0,00€ 0,009
superficies forestales
MO8. 3. Ayuda para la prevencion de los dahos causados
en los bosques por incendios, desastres naturales y 175.000,00 € 0.00€ 0,00%
catast rofes
MO8.4. Ayuda para la reparacion de los datos causados a
los bosques por incendios, desastres naturalesy 466.666.67 € 50.130,82 € 10,74%
catast rofes
MO8, 5. Ayuda para inversiones para incre mentar la
capacidad de adaptacidn v elvalor medioambiental de 5.367.833,33 € B3 B0393€ 1,28%
lo= ecosiste mas fore s ales
E‘ﬂ:fé;czago para compromisos agroambient ales y 13.456.666,67 € B828.156,55€ B,15%
¥ M10.1.1 Ayuda a la produccion agroam hiental
B 396.666,67 € 93.02672€ 23,45%
de patata de siembra
¥ M10.1.2. Ayuda la conse rvacion y fomento de
razas lbcaksen peligro de abandono 4.200.000,00 536.35070¢ 12,77%
¥ W10.1.7. Ayuda para la mejora de los habitats
esteparios 985 .000,00 € 198 77913 € 20,18%
M10. 2. Apoyo a la conservacion yelusoy desarrollo
soztenibles de los recursos genéticos en la agricultura 2.775.000,00 € 458.11860€ 16,51%
M11.1 Pago para el cambio a practicas y métodos de
. . 23333333 € 267 41155€ 114 60%
agricultura ecologica
M11.2. Paro para el mantenimiento de practicas y
métodos de agricultura ecologica 3.850.000,00 € 1.031.07610€ 26,78%
M12.1. Pago de compensacion para espacios agricolas de
la Red Natura 2000 1.400.000,00 € 0,00€ 0,00%
M12.2 Pago de compensacion para espacios forestales
de b Red Natura 2000 2.205.000,00 € 106.341 58 € 4 82%
M13.1 Pago de compensacion en zonasde montana 6.873.000 € 2.235.630,10€ 32,53%
M13.2. Pago de compensacian para otras areas que
afrontan limitaciones naturales considerables 2.500.000 € B65.487,57 € 34,62%
M16.2. Apoyo para prwn?ct_crs pilotoy para el desarr?llcr 580,000 € 0.00€ 0,00%
de nuevos productos, practicas, procesos y tecnologias
Total Ejecucion 5.911.156,80 € 13,34%

Total Objetivo 14-20

44.304.583,33 €

Figura 4a-1. Ejecucion de las Operaciones con contribucién principal al FA 4a




7.h2) Vinculo entre los criterios de valoracion, indicadores de resultados comunes y adicionales utilizados

para responder el cuestionario

Criterios de valoracion

Indicador de resultados comtn

Indicador de resultados adicional

1. La biodiversidad se ha restaurado, preservado y
ampliado en la superficie AGRICOLA beneficiada

R7/T9: Porcentaje de tierra agricola objeto de
contratos de gestion que apoyan la biodiversidad y/o
los paisajes (ambito de interés 4A)

la. Superficie incluida en areas de importancia para
la conservacion de la avifauna esteparia beneficiaria
del PDR (Indicador PVA24)

2. La biodiversidad se ha restaurado, preservado y
ampliado en la superficie FORESTAL beneficiada

R6 / T8: Porcentaje de bosques u otras superficies
forestales objeto de contratos de gestion que apoyan
la biodiversidad (ambito de interés 4A)

3-a. Se ha contribuido a la conservacion y al
desarrollo de la RN2000 en Navarra

3a. Superficie objeto de contratos de gestion incluida
en RN2000 beneficiaria del PDR (PVA23)

3-b. Se ha contribuido a la conservacion y al
desarrollo de la RN2000 en Navarra

3b. Ntumero de planes de gestion de los espacios
RN2000 elaborados

4-a. Se han implementado operaciones de
cooperacion entre la agricultura/la IAA/el sector
forestal y agentes de investigacion e innovacion,
dirigidas a la mejora de la gestion ambiental

4a. Numero de operaciones de cooperacion
subvencionadas por la M16.2 dirigidas al FA4a

4-b. Se han implementado operaciones de
cooperacion entre la agricultura/la IAA/el sector
forestal y agentes de investigacion e innovacion,
dirigidas a la mejora de la gestion ambiental

4b. Porcentaje de Superficie forestal ordenada con
1OF beneficiados por la M16.8

7.h3) Métodos aplicados

El enfoque de la evaluacion es mixto, combinando métodos cuantitativos y cualitativos. Los resultados se
cuantifican mediante indicadores comunes y adicionales con informacion de las bases de datos de
seguimiento del programa y fuentes de informacion complementaria (Informe 2015 del Programa de

Vigilancia Ambiental del PDR).

Esta informacion se completa con informacion cualitativa recogida como dato primario en la evaluacion.

1. Métodos cuantitativos

Razones para la utilizacidon de este método

Las BDO recogen informacion suficiente para calcular el valor de los indicadores de resultado
comunes y adicionales. El analisis se completa con indicadores de tipo productividad y resultado
calculados también con informacion del seguimiento para todas las solicitudes.

El Programa de Vigilancia ambiental facilita indicadores ambientales de contexto y elabora
indicadores especificos para el seguimiento de resultados ambientales de las ayudas. Estos
indicadores se calculan principalmente con herramientas SIG y cruce de bases de datos (como

SIGPAC, inventario forestal y RN2000).

Se dispone también de estudios de valoracidon de la evolucion del indicador ICC37 de superficie
agraria de alto valor natural y de estudios de los sistemas agrarios de alto valor, encargados por la
AG a la empresa publica GAN y financiados tanto en el periodo anterior como en el PDR del actual.




Estos trabajos han sido de gran ayuda para la evaluacion.

Descripcion de los métodos para calcular los ratios, valores brutos o netos (si aplicable) de los
indicadores de resultados comunes y adicionales, u otros indicadores utilizados

El valor bruto de los indicadores de resultado comunes y adicionales se calcula con las solicitudes
con pagos finales.

Para los indicadores R7/T9 Porcentaje de tierra agricola objeto de contratos de gestion que apoyan
la biodiversidad y/o los paisajes y R6 /T8 Porcentaje de bosques u otras superficies forestales
objeto de contratos de gestion que apoyan la biodiversidad el valor se toma de la base de datos
operativa de seguimiento centralizada por el SPyP.

En las medidas con pagos multianuales inicamente se dispone de informacidén de una campaia
(convocatorias 2015 pagadas en el afio 2016), de manera que cada superficie solo se ha apoyado un
afio en el periodo analizado.

La ratio se calcula a partir de esta informacion para el numerador, mientras que para el denominador
se utilizan los indicadores ICC18 e ICC29 para las superficies agricolas y forestales
respectivamente. En el caso de la SAU la referencia es el afo base (2013), en el caso de los bosques
y otras superficies forestales, la informacion es del ano 2010 (Fuente: MAGRAMA. 4° Inventario
Nacional Forestal), sin que se prevea actualizaciones en breve.

Los indicadores se calculan para las operaciones del PDR con seguimiento de superficie
directamente atribuibles al FA y para las operaciones del PDR cuyo objetivo principal esta
vinculado a otro FA pero con contribucion secundaria prevista en este FA.

Desafios en la aplicacidén de los métodos descritos v soluciones encontradas

La reciente puesta en marcha de operaciones nuevas y el corto periodo de la evaluacion son en este
informe limitaciones importantes. Otras operaciones nuevas estan pendientes de inicio.

El nivel inicial de la implementacion no ha permitido aun que el PVA genere los valores de los
cruces de superficie beneficiada y superficie AVN o de la RN2000, los informes se entregan a final
de afio y el del afio 2016 aun estan en fase de elaboracion. Se dispone del informe 2015, en el que
practicamente no hubo ejecucion.

Estas carencias se suplen con informacion cuantitativa y cualitativa recogida de los gestores y del
grupo de participacion. Sin embargo no se puede dar respuesta a indicadores de resultado
adicionales previstos.

2. Métodos cualitativos: cuestionarios a gestores, a personas beneficiarias y grupo de discusion

Razones para la utilizacidon de este método

Los valores cuantitativos deben complementarse con informacion cualitativa para apoyar y mejorar
la interpretacion de los resultados, explicar el funcionamiento de la operacion, y proporcionar una
mejor comprension de las relaciones causa-efecto, de los factores que intervienen en los resultados y
de los efectos indirectos. Los datos cualitativos permiten también una formulacién mas sélida de las




conclusiones y recomendaciones factibles.

El grupo de discusion permite valorar los efectos para aspectos ambientales, asi como identificar
efectos indirectos positivos y negativos.

Descripcion del método utilizado

Se ha recopilado informacion cualitativa de los servicios gestores de las operaciones iniciadas y no
iniciadas a través de un cuestionario de evaluacion. También se ha mantenido entrevistas con
algunos de ellos para aclarar o ampliar informacion.

Se organiz6 un grupo de discusion especifico para las prioridades 4 y 5. Se invit6 a participar a
miembros del Comité de Seguimiento relacionados con los FA, a gestores del programa y a otros
agentes clave conocedores del programa. La respuesta fue positiva y la participacioén enriquecedora
para la evaluacion. Asistieron 15 personas, lograndose una buena representacion de las distintas
tipologias de agentes (administracion publica, organizaciones profesionales, centros tecnoldgicos y
universidad). Posteriormente se recibieron aportaciones via correo electronico y por teléfono.

Desafios en la aplicacion de los métodos descritos v soluciones encontradas

Ha sido un desafio la organizacién de un grupo de participacion en el que participaran agentes con
conocimiento del programa, conocimientos ambientales y de los sectores implicados. Por ello se ha
convocado a miembros del Comité de Seguimiento, a personal gestor y a entidades que colaboran de
forma directa en aspectos de la gestion.

La composicion del grupo ha sido adecuada para el método aplicado. Los resultados se han visto
ligeramente limitados por la imposibilidad de acudir a la sesion de algunos agentes relevantes, pero
han podido hacer aportaciones posteriormente.

Ha sido un desafio la definicion de los conceptos a trabajar y objetivos de la valoracion y el tiempo
disponible. Ha sido importante para lograr una buena respuesta, la implicacion de la autoridad de
gestion en la organizacion de las sesiones.

7.h4) Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de los datos

Tipo de |[Nombre y codigo del indicador [Relacion |Valor del |Valor Valor Fuentes de datos e informacion
indicador (unidad) indicador |bruto neto
calculado |calculado
Indicador de 06 - Superficie fisica BDO. Superficie agricola. Contribuciones primarias
productividad P No 55.121,00 - Sup g : p y
. subvencionada (ha) secundarias
comun
Indicador de . .
productividad 06 - Sup crficie fisica No 2.305,95 BDO. Superficie forestal
. subvencionada (ha)
comin
Indicador de . ..
productividad 01.2 3 Numero de part.lgpantes en No 13,00 BDO. Datos de compromisos
| actividades de formacion
comin
Indicador de  [R6/ T8: Porcentaje de bosques u S 0.53% BDO




resultados otras superficies forestales objeto
comun de contratos de gestion que
apoyan la biodiversidad (ambito
de interés 4A)

R7/T9: Porcentaje de tierra
Indicador de agricola objeto de contratos de
resultados gestion que apoyan la Si 10.1% BDO. Contribuciones primarias y secundarias
comun biodiversidad y/o los paisajes
(dmbito de interés 4A)

la. Superficie incluida en areas de
Indicador de importancia para la conservacion

resultados de la avifauna esteparia No No disponible
adicional beneficiaria del PDR (Indicador
PVA24)

Indicador de 3b. Numero de planes de gestion
resultados de los espacios RN2000 No 0,00 BDO
adicional elaborados

Indicador de  [3a. Superficie objeto de contratos
resultados de gestion incluida en RN2000 No No disponible
adicional beneficiaria del PDR (PVA23)

Indicador de  [4a. Numero de operaciones de
resultados cooperacion subvencionadas por No 0,00 BDO
adicional la M16.2 dirigidas al FA4a

Indicador de 4b. Porcentaje de Superficie
resultados forestal ordenada con IOF No 0,00 BDO
adicional beneficiados por la M16.8

7.h5) Problemas encontrados que afectan a la validez y fiabilidad de los resultados de la evaluacion

Los resultados ambientales son, en esta fase de la implementacion, resultados cualitativos basados en la
percepcion de los agentes consultados. Su validez serd contrastada cuantitativamente a medida que se
elaboren los informes de seguimiento del PVA.

7.h6) Respuesta a la pregunta de evaluacion

1. La biodiversidad se ha restaurado, preservado y ampliado en la superficie AGRICOLA
beneficiada

En 2013 la SAVN (IC37 Superficie de tierras agricolas con alto valor natural) es de 309.909 ha, el 29,82%
de la SAU. Su evolucion entre 2008 y 2013 muestra un descenso del 6,7% y una pérdida de peso de 2,16
puntos porcentuales, con simplificacion del paisaje, y se vincula con la forestalizacion y la intensificacion
(ver Figura 2). Dentro de la SAVN se ha identificado 4 sistemas agrarios, cuya presencia también esta en
retroceso (Sistema ganadero extensivo cantabrico y pirenaico, sistema de cultivos mediterraneos en
sierras de la zona media y sistemas de secano semiaridos de la Ribera).

La superficie de SAVN en areas que albergan especies amenazadas se mantiene estable pero reduce la
calidad y capacidad de acogida a las poblaciones de aves esteparias por aislamiento de las areas de estepa
cerealista (rodeadas por zonas de nueva transformacion en regadio), aspecto que se reflejan en una




reduccion del nimero de individuos (ver Figura 3).

El PDR ha puesto en marcha acciones especificas en la M10 para conservar los 3 tipos de SAVN,
fomentando el mantenimiento de las practicas ligadas a los 4 sistemas agrarios.

El indicador T9 alcanza un valor de 2,7% con las operaciones programadas en el FA, pero que asciende al
10,3% contabilizando también las superficies con contratos con contribucion secundaria (muy relevante en
este caso). Ver Figura 4. Como contribucion principal, el T9 prevé una meta del 8,3% (modificacion 1 del
PDR), atn lejana, pero hay nuevas medidas previstas en el afio 2017 y un nuevo compromiso de la
operacion M10.1.7. De no haber imprevistos, se alcanzaran los objetivos aunque es necesario un esfuerzo
adicional de difusion con los beneficiarios potenciales y una reaccion rapida al funcionamiento de las
operaciones, tal y como se ha hecho en esta fase inicial.

El programa contribuye desde varios tipos de intervencion a conservar los sistemas ganaderos extensivos
del norte.

En primer lugar las ayudas agroambientales conservan practicas tradicionales de pastoreo y frenan la
intensificacion de praderas con la M10.01.04 de ganaderia extensiva. Otras operaciones apoyan la
produccion con razas locales (apoyo a programas de mejora) y autdctona, vinculadas estrechamente a los
sistemas ganaderos extensivos.

Los compromisos no exigen cambios relevantes al ganadero y la demanda ha sido muy elevada, aunque en
esta primera etapa los resultados se han visto frenados por la disponibilidad presupuestaria (en 2015 se han
concedido el 34% de solicitudes en ganaderia extensiva y el 81% en razas), priorizdndose las cargas
ganaderas Optimas y las zonas de montafia. Gran parte de las solicitudes denegadas se han presentado a la
convocatoria 2016, en la que podran ser atendidas en mayor medida.

Se prevé que las ayudas sean eficaces en mantener las superficies de pasto con aprovechamiento actual
continuado, pero no se espera reducir el avance de la forestalizacion en aquellas en las que se ha iniciado
el abandono. La reduccion de ganaderos conlleva que se utilicen las superficies mas cercanas a las
explotaciones, con mejor acceso y pendientes mas suaves. La recuperacion de pastos arbustivos requeriria
exigir mayores cargas ganaderas, también en las ayudas de la PAC para zonas de pastos arbustivos, y
dirigir las acciones hacia espacios concretos degradados.

En segundo lugar, gran parte de las superficies de pastos son zonas comunales donde la existencia de
infraestructuras ganaderas adecuadas es clave para el pastoreo (cercas, abrevaderos, caminos en buen
estado). E1 PDR apoya con la M04.03.05 inversiones en infraestructuras de pastos comunales en los que
las entidades locales son las beneficiarias directas. La primera convocatoria, en fase de resolucion, ha
contado con una demanda muy elevada (79 solicitudes) tras estar 5 afios paralizada. La disponibilidad
presupuestaria alcanzara el 30% de los proyectos de zonas de montafia. Esto hace prever facilidad en
cumplir los objetivos de la operacion, pero dado que es una medida con bajo peso muerto (muy
dependiente de las ayudas), retrasos en las mejoras necesarias.

La M07.06.01 estimula la ordenacion y aprovechamiento en pastos montanos de la RN2000 mediante
convenios. Se pretende elaborar planes de gestion sostenibles para el manejo del ganado en estas zonas,
que eviten el infra y sobre-pastoreo a través del manejo y del mantenimiento de infraestructuras. Aunque
los beneficiarios potenciales son limitados, en esta primera fase el resultado es limitado (6 solicitudes y se
aprobaron 2 por deficiencias en la documentacidn presentada), ya que se requiere coordinacion y acuerdos
para los nuevos manejos sostenibles con la comunidad de ganaderos, que suponen una dificultad afiadida.

El éxito de la operacion puede precisar acciones de apoyo y asesoramiento que impliquen a los distintos




agentes (responsables de las ZEC, técnicos de zona del Departamento, asociaciones ganaderas, entidades
colaboradoras que actlien con asesoramientos o consultorias para elaboracion de planes de gestion
sostenible...).

El PDR contribuye con 2 operaciones nuevas a conservar SAV con alto grado de heterogeneidad, con
mosaico de vegetacion seminatural y bajo nivel de intensificacion. El apoyo a la patata de siembra
consolida la heterogeneidad que aporta este cultivo agricola en una zona de montafa con baja
diversificacion agricola, mientras que la medida de agrosistemas mediterraneos es eficaz en evitar el
abandono de superficies de vifias y olivos antiguos. La demanda ha sido superior a lo esperado y se ha
concedido el 59% de solicitudes, priorizando las plantaciones mas viejas de secano y en zonas marginales
(mayor pendiente), se espera que contribuya a frenar la tendencia de reduccion de superficie de cultivos
lefiosos en secano que mostraba el indicador de SAVN.

El estudio de SAVN para el sistema agromediterraneo identificé procesos de matorralizacion en
superficies de almendro en zonas menos accesibles, siendo estas parcelas muy ftiles para la
biodiversidad.

En los sistemas de secano semidridos de Navarra, el PDR contribuye a compatibizar la agricultura
extensiva con las poblaciones de aves esteparias que le confieren el AVN. En zonas de pasto también se
reducira la erosion vinculada al ovino.

La operacion de ayuda para la mejora de los habitats esteparios ha contado con una demanda inferior que
en el periodo anterior (se ha acogido alrededor del 52% de la superficie beneficiada en el 2007-13),
posiblemente relacionado con el manejo complejo a nivel de explotacion para gestionar los porcentajes de
superficie exigidas. Los gestores detectaron zonas con bajo €xito, pero con habitats importantes para el
sison y la avutarda y han reaccionado con rapidez. En el afio 2018 se iniciard un nuevo compromiso menos
estricto en las exigencias de barbecho, que espera mejorar la demanda en las zonas cerealistas mas
productivas. A pesar de que las primas constituyen un estimulo relevante (asegura un nivel de ingresos por
superficie), no son suficientes para compensar dicha complejidad.

La M12.1 Pagos de Natura 2000 que buscaba regular el pastoreo de ovino con vedas para respetar los
periodos de cria de las aves y para evitar la erosion, ha tenido dificultades en su definicion y no se pondra
en marcha. No obstante, se sustituird por una medida agroambiental que no exija localizacion en zona
Natura 2000. Esta operacion se ha ensayado al inicio del periodo en un distrito del PN de Bardenas, y se
espera como minimo una buena acogida de los participantes en este antecedente.

En las zonas de secano semi-arido es especialmente necesaria una intensa campaia de difusion a
beneficiarios potenciales, y con suficiente antelacion a la convocatoria. Se identifica baja concienciacion
en el sector sobre los servicios ambientales que pueden ofrecer, asi como baja visualizaciéon y
reconocimiento por parte de la sociedad. Es por esto de gran importancia reconocer a los agricultores y
ganaderos como agentes medioambientales y difundir los objetivos y resultados esperados.

En estas zonas también se observa degradacion de pastos comunales por abandono. Es necesario para su
uso que se dote a estas superficies de infraestructuras adecuadas, pero la intensidad de la ayuda de la
M4.3.3 para estas zonas (inferior a las de montana) genera dudas de la posibilidad de recuperar la
inversion. Existen ejemplos de acciones positivas realizadas por entidades locales, que estan generando
beneficios a los municipios.

Con excepcion de la M10.01.07 en las que se exigen compromisos que no se llevarian a cabo en caso de
no existir la medida, en general las ayudas tienden a conservar practicas y mantener los niveles actuales de
biodiversidad. Los compromisos poco exigentes les confieren peso muerto. En caso de insuficiente




disponibilidad presupuestaria, es importante establecer objetivos concretos para las distintas zonas y
justificarlos en funcion de las necesidades ambientales.

El apoyo a la produccion ecologica es una accion eficaz para la conservacion de la biodiversidad. El
programa ha beneficiado en la convocatoria 2015 a 11.209 ha de SAU de 311 explotaciones en la M11
(superficie en conversion y superficie ecologica), el 2,05% de la SAU navarra. La distribucion de los
beneficiarios por toda Navarra confiere los beneficios del sistema de cultivo a distintas SAVN y a zonas
no clasificadas como tales.

Se ha conservado la biodiversidad ganadera con el mantenimiento de 5.159 UGM producidas con 7 razas
autdctonas en 250 explotaciones ganaderas (el 3% de las explotaciones ganaderas de Navarra). Ver
distribucion en Figura 6. El n° de UGMs de estas razas sigue una tendencia ascendente desde 2008 pero en
oVvino, vacuno, caprino y porcino aln representan un peso muy escaso (son menos del 2% de los censos de
cada especie), sin embargo en equino suponen alrededor del 30%. La ayuda es el estimulo principal para el
crecimiento. Se considera que sin la ayuda se reduciria el nimero de cabezas dada su baja viabilidad y el
peso reducido de estas razas en la mayoria de explotaciones beneficiarias (media de 21

UGM/explotacion).

2. La biodiversidad se ha restaurado, preservado y ampliado en la superficie FORESTAL
beneficiada

El indicador T8. Porcentaje de bosques u otras superficies forestales objeto de contratos de gestion que
apoyan la biodiversidad atin obtiene valores reducidos, un 0,53%. Se considera en este indicador los
trabajos forestales de la operacion 8.5 y las Indemnizaciones por limitaciones ambientales en espacios
naturales protegidos de la M12.2.

La operacion 8.5 Inversiones para incrementar la capacidad de adaptacion y el valor medioambiental de
los ecosistemas forestales de trabajos forestales requiere acelerar su ritmo de ejecucion para alcanzar los
objetivos del FA (los compromisos y gastos suponen el 2,4% del presupuesto). Esta operacion cuenta con
demanda elevada, superior a la disponibilidad presupuestaria, y con tendencia ascendente, en especial por
parte de los propietarios privados. Practicamente la totalidad de pagos y compromisos del periodo
analizado son solicitudes privadas[1].

En la Gltima convocatoria se han mejorado factores como la inestabilidad de las convocatorias y los plazos
dilatados para la concesion y para el pago, que reducen la capacidad de planificacion y financiera de los
beneficiarios potenciales. También las limitaciones derivadas de plazos de ejecucion ajustados (que
ocasionaban renuncias y desmotivaban).

Las ayudas estimulan los trabajos forestales. El nivel de ejecucion no permite valorar el peso muerto, pero
los agentes consideran que sin ellas se reducirian en gran parte. Probablemente s6lo se mantuvieran
determinados trabajos dirigidos a las producciones de turno medio con mayor viabilidad.

La operacion 12.2 compensa a 4 entidades locales titulares de 5 espacios naturales de la RN 2000 por las
restricciones a la actividad econdmica que se han establecido al declarar dichos espacios. La superficie
indemnizada es de 2.224 has y comprende usos forestales, pastos o improductivo y corrientes de agua. La
biodiversidad de estas zonas se mantiene al evitar el aprovechamiento tradicional (maderas, lefas,
hongos). Esta operacion da continuidad a operaciones de periodos anteriores y se mantendra estable en las
proximas convocatorias.




Notas:

[1] Esto es un hecho transitorio, resultado de financiar con cargo al programa anterior la Gltima

convocatoria para propietarios publicos.

Ambiental)

Tipo de tierra agraria de Alto Valor Natural

Figura 2: Evolucidn de la Superficie Agraria de Alto Valor Natural (AVN) 2008-2013 (Programa de Vigilancia

Variacidn entre2008-2013

proporcidn de su poblacidn europea o mundial (puede incluir dreas de
cultivo intensivo)

Superficie (ha) %
TIPO 1: superficie agraria con alta proporcion de vegetacion seminatural. -18.631 -6, 7%
TIPO 2: superficie con alto grado de heterogeneidad, con mosaico de -1.150 -8,4%
vegetacion seminatural, bajo nivel de intensificacidn y pequefios
elementos estructurales .
TIPO 3: superficie en dreas que albergan especies amenazadas o una alta 0,49 (0,09

Figura 4a-2. Evolucion de la superficie agraria de AVN 2008-2013

VALOR NATURAL EN NAVARRA, Monitorizacion 2008-2013, GN-GAN)

Figura 3: SAVN en areas que albergan especies amenazadas (Fuente: SISTEMAS AGRARIOS DE ALTO

Censo de las especies objetivo [n2 de individuos): Valor 2008 Valor 2013
Avutarda comin (Otis tarda) (1)/(2) 30 26

Ganga ortega (Pterocles orientalis) (3)/14) 450-750 155-325
Ganga ibérica (Pterocles alchata) (3)/(4) 400-450 175-105

aportados en “abundancia” (datos para 2013)

Fuente: (1) Alonsoet al.,, 2005 (datos para 2008); (2) Gobierno de Navarra, 2016-a (datos para 2013) (3) Suarez et
al, 2005 (datos para 2008); (4) Gobierno de Mavarra, 2016-b estimacian de poblacion con base en los resultados

Figura 4a-3. SAVN en areas que albergan especies amenazadas




Figura 4 Objetivos y nivel de ejecucion del indicador R7/ T9 Porcentaje de tierra agricola objeto

de contratos de gestion que apoyan la biodiversidad y/o los paisajes

. EJECUCION

Tipo de operadon OBJETIVO 20152016
1) Medidas programadas en el FA 4a: contribucion principal 05 Superficie (has)
10.1.1 &yuda ala produccion agroambient al de patata de siembra 300 195
10.1.7 Ayuda para kb mejora de habiats agrarios este parios (incluidos sison y avutarda) 5.000 3,548
10.1.2 &yuda para b conservacion y fomento de razas locales en peligro de shandono -- -
Ayuda sobre el pastoreo de ovino en agrosistemas ce rea listas de alto valor natural 25.000
M10.2 Ayuda para ke conservacion de recursos genéticos ganade ros -- --
M11.1 Pago para €l cambio a practicas y métodos de agricultura ecoldgica 600 1.336
M]l:E.PagD para el mantenimiento de practicas y metodosde agricultura 10.050 3.973
ecoldgica
M12.1Pago de compensacion paraespacios agricolas de la red Natura 2000 0
MO08.1 Ayuda para la reforestacidn/creacidn de superficies forestales 4,256 0
Total superficie (03] 45,206 14.952
Valor del T9 — contribucidn principal 8,3% 2,7%
2) Medidas programadas otros FA: contribucion secundaria relevante
10.1.4 Ayuda a los sistemas ganaderossostenibles mediante el pastoreo y b
S £ . v 60.000 38.783
10.1.3 Ayuda para kb preservacion de agrosistemas mediterraneos socstenibles 8.200 1.386
Total superficie (05) 68.200 40.16%
Valor del T9- contribucidn secundaria 7.3%
Contribucion principal + secundaria 10,1%

Figura 4a-4. Objetivos y nivel de ejecucion del indicador R7/ T9
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Figura 4a-5. Distribucion de las UGMs de razas autdctonas beneficiadas




7.h7) Conclusiones y recomendaciones
7.h7.a) Conclusion / Recomendacion 1

Conclusion:

C4a-1) El diseiio de la M 10 se dirige con las distintas operaciones a conservar las practicas agrarias que
generan sistemas de alto valor natural (AVN ) en Navarra, mas que resolver la problematica de las zonas
de AVN (degradacion de pastos, simplificacion de paisajes, aislamiento de zonas con aves esteparias).

Recomendacion:

R4a-1) De cara ya al siguiente periodo de programacion, se deberia empezar a preparar el disefio de
medidas localizadas en zonas con problemas, basadas en diagnosticos y orientadas a objetivos
concretos.

Considerar medidas orientadas a resultados (el agricultor recibe pagos en funcion de su resultado
ambiental), en linea con las conclusiones de proyectos piloto existentes en Navarra en agricultura
mediterranea.

R4a-2) Revisar los criterios de la M10.01.04 de ganaderia extensiva, para en caso de no existir
disponibilidad presupuestaria suficiente, en las préximas convocatorias, las ayudas se localicen en las
zonas con mayores necesidades ambientales.

7.h7.b) Conclusion / Recomendacion 2

Conclusion:

C4a-2) Las infraestructuras de pastos comunales son inversiones eficaces para mantener los pastos en
uso, y las ayudas estimulan claramente su realizacion.

En las zonas de montaiia las solicitudes han excedido en gran medida la disponibilidad presupuestaria,
aspecto que retrasard las inversiones (las solicitudes rechazadas esperan a préximas convocatorias). En
las zonas fuera de montafia donde la intensidad de ayuda es menor, la solicitud de las EELL es baja, sin
embargo hay demanda por parte del sector ganadero de ovino. Estos pastos muestran procesos de
degradacion y riesgo de incendios.

Recomendacion:

R4a-3) Acelerar el ritmo de ejecucion de la M04.03.04 Infraestructuras Locales Ganaderas para lograr
los objetivos y atender las necesidades. Valorar en esta medida una intensidad de ayuda similar en todo
el territorio navarro.




7.h7.c) Conclusion / Recomendacion 3

Conclusion:

C4a-3) Las medidas con bajas exigencias han tenido una acogida elevada, esta demanda se reduce
cuando los compromisos exigen manejos complejos de gestionar, como en la M10.1.7

Recomendacion:

R4a-4) Hacer un seguimiento en la M10.1.7 de los nuevos compromisos y sus resultados. Valorar si la
simplificacion en el disefio de los compromisos facilita la gestion de la medida en las explotaciones y
contribuye a mejorar la demanda. En caso positivo, analizar si es conveniente simplificar el resto de
COMpromisos.

R4a-5) En toda la M10 Agroambientales, pero especialmente en la M10.1.7 de habitats esteparios y las
operaciones nuevas, y en la M7.6.1 de convenios para la conservacion del patrimonio natural,
intensificar la comunicacion con beneficiarios potenciales y acompanar las acciones con asesoramiento
personalizado. Se puede valorar la utilizacion de la M2 (ver R1a-2).

7.h7.d) Conclusion / Recomendacion 4

Conclusion:

C4a-4) El éxito de la operacion para la ordenacion y aprovechamiento en pastos montanos de la RN2000
mediante convenios (M07.06.01) es limitado, debido a la dificultad que supone la coordinacion y
acuerdos con la comunidad de ganaderos.

Recomendacion:

R4a-6) Dar apoyo y asesoramiento a las EELL potencialmente beneficiarias contando con los distintos
agentes implicados (responsables de las ZEC, técnicos de zona del Departamento, asociaciones
ganaderas, entidades colaboradoras, consultoras para elaboracion de planes de gestion sostenible...).

7.h7.e) Conclusion / Recomendacion 5

Conclusion:

C4a-5) De no haber imprevistos, se alcanzaran los objetivos aunque es necesario un esfuerzo adicional
de difusion con las personas beneficiarias potenciales y una reaccion rapida al funcionamiento de las
operaciones, tal y como se ha hecho en esta fase inicial.




Recomendacion:

7.h7.f) Conclusion / Recomendacion 6

Conclusion:

C4a-6) El ritmo de ejecucion de la M8.5 no permitira alcanzar los objetivos del T8 de no acelerarse, sin
embargo el nivel de demanda es adecuado.

Recomendacion:

R4a-7) Acelerar el ritmo de ejecucion de la M8.5 para lograr los objetivos de superficie esperados al
final del Programa

7.h7.g) Conclusion / Recomendacion 7

Conclusion:

C4a-7) Las medidas transversales de cooperacion y formacidn se encuentran alin en una etapa inicial que
no permite valorar resultados.

La cooperacion contribuird s sobre la conservacion de la biodiversidad principalmente con la M16.08
que favorece la elaboracion o revision de instrumentos forestales de operacion.

La formacion repercutird en difundir y ajustar manejos con beneficios para la biodiversidad y también en
relacion a los sistemas de AVN. Sin embargo, las organizaciones beneficiarias no prevén acciones
vinculadas a las medidas agroambientales.

Recomendacion:

R4a-8) Utilizar la formacion para mejorar los resultados y la acogida de las medidas agroambientales.
Esto requiere colaboracion y coordinacion con las entidades beneficiarias de la M01.01 (ver R1c-7).

R4a-9) Difundir los objetivos de las ayudas y los resultados esperados y provisionales entre los
agricultores y entre la poblacion navarra.

7.h7.h) Conclusion / Recomendacion 8

Conclusion:



C4a-8) En las proximas evaluaciones, el Programa de vigilancia ambiental del PDR serd una herramienta
de gran utilidad para el analisis de los resultados del PDR sobre la biodiversidad.

No obstante, son necesarios estudios en profundidad para analizar el impacto de las medidas sobre las
poblaciones de aves esteparias a las que se dirigen varias operaciones del PDR.

Recomendacion:

R4a-10) Poner en marcha estudios que permitan evaluar el resultado de las ayudas sobre las poblaciones
amenazadas al final del periodo. No obstante, dado que el coste es considerable, cabe analizar la
factibilidad y coste de aprovechar la informacion de distintas fuentes (seguimientos propios del GN para
valorar problemas concretos, programa SACRE[1] de Seobirdlife, acciones de seguimiento vinculados a
las ZEC) y reorientarlas para obtener datos en la evaluacion ex post la eficacia del las medidas,
vinculando seguimientos especificos a zonas beneficiadas y a zonas de control.

Notas:

[1] https://www.seo.org/boletin/seguimiento/boletin/2015/

7.i) CEQ09-4B - ;En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la mejora de la gestion del
agua, incluyendo la gestion de los fertilizantes y plaguicidas?



7.11) Lista de medidas que contribuyen al &mbito de interés

Con contribucion primaria (programadas en el fa)

= MOI.1. Apoyo a las acciones de formacion profesional y adquisicién de competencias

= MO01.2. Apoyo a las actividades de demostracion y acciones de informacion

= MO02.1. Apoyo para contribuir a la obtencion de servicios de asesoramiento

= MOS.1. Ayuda para la reforestacion / creacion de superficies forestales

= MO08.3. Ayuda para la prevencion de los dafios causados en los bosques por incendios, desastres
naturales y catéstrofes

= MO08.4. Ayuda para la reparacion de los datos causados a los bosques por incendios, desastres
naturales y catéstrofes

= MO08.5. Ayuda para inversiones para incrementar la capacidad de adaptacion y el valor
medioambiental de los ecosistemas forestales

= M10.1.1. Ayuda a la produccion agroambiental de patata de siembra

* M10.1.7. Ayuda para la mejora de los habitats esteparios

= M11.1. Pago para el cambio a practicas y métodos de agricultura ecoldgica

= M11.2. Paro para el mantenimiento de practicas y métodos de agricultura ecoldgica

= M13.1. Pago de compensacion en zonas de montafia

= M13.2. Pago de compensacion para otras areas que afrontan limitaciones naturales considerables

= M16.2. Apoyo para proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos productos, practicas, procesos y
tecnologias

El nivel de ejecucion es variable, las acciones iniciadas y con pagos (en general de la primera convocatoria
correspondiente a 2015) son todas las operaciones de la M10 aprobadas en el programa, la M11 y la M13.

En la M08 hay operaciones con expedientes pagados (M8.4 y M8.5), una operacion con compromisos
(M8.3) y la operacion M8.1 solo tiene pagos de mantenimiento del periodo anterior, pero no se han puesto
en marcha convocatorias para el periodo actual.

Las operaciones de formacion (M1.1 y M1.2), cuentan ya con compromisos en el FA y la de cooperacion
(M16.2) atin no ha resuelto la primera convocatoria, por lo que no dispone de compromisos ni pagos.

El GPT permite valorar el nivel de ejecucion para todas las operaciones, ya que son intervenciones muy
diferentes, por lo que hay indicadores de productividad diferentes en funcion del tipo.

El andlisis considera las operaciones con pagos ejecutados, excepto la formacion, en la que se consideran
compromisos correspondientes a la campafia de formacion 2016.

Con contribucion secundaria (programadas en otros fa)

No se han programado submedidas con contribucion secundaria a este Focus Area




Indicador: 01. Gasto pablico total
PREVISION EJECUCION .
SUBMEDIDA % EJECUCION
2014-20 2014-2016
MOL. 1. Apoyo a lasacciones de formacion profesional y
adguisicion de com petencias 70.000,00 € 0,00€ 0.00%
MOL. 2. Apoyo a lasactividades de demostracion y
. . .. 1306.375,00 € 000€ 0,00%
acciones de informacion
MO2. 1. Apoyo para contribuir a la obtencion de se rvicios
de a==soramiento 1.300.600,00 € 000€ 0,00%
MOE. 1. Ayuda para la reforestacion / creacion de
.. 122500000 € 000£€ 0,00%
superficies forestales
MOE. 3. Ayuda para la prevencion de los danos causados
en bos baosques por incendios, desastres naturales v 175.000,00 € 000£€ 0,00%
catastrofes
M08 4. Ayuda para la reparacion de los datos causadosa
los bosques por incendios, desastres naturalesy 466.666 67 £ 5013082 € 10,74%
catastrofes
08, 5. Ayuda para inversiones para incrementar la
capacidad de adaptacion v elvalor medicambiental de 5365783333 € 63.30393€ 1,28%
los ecosiste mas fore=ales
110 1. Pago para compromisos agroambientales y
e 1.381.666,67 € 291 805 85€ 21,12%
climatico
¥ 1011 Ayuda a la produccion agroam biental
. 396.666,67 £ 93.02672€ 23 45%
de patata de siembra
¥ WM10.1.7. Ayuda para la mejora de loshabitats
eseparios 985.000,00 € 198 77913 € 20,158%
M11.1. Pago para el cambio a practicas y métodos de
. .. 23333333 € 267 41155% 114 60%
agricultura ecologica
IM11. 2. Paro para el mante nimiento de practicas y
métodos de agricultura ecolégica 3.850.000,00 € 1.031.07610€ 26,78%
IM13. 1. Pago de compensacion en zonasde montafia G.873.000 € 2.235.630,10€ 32,53%
IM13.2. Pago de compensacion para otras areas que
afrontan limitaciones natura ks considerables 2.500.000 € B65.487,57€ 34,62%
IM16. 2. Apoyo para proyvectos piloto y para el desarrollo
de nuevos productos, practicas, procesos y tecnologias 280.000 € 000€ 0,00%
Total Ejecucion 4.810.345,92 € 19,22%
Total Objetivo 14-20 25.029,475,00 €

Figura 4b-1. Ejecucion de las Operaciones con contribucién principal al FA 4b

7.12) Vinculo entre los criterios de valoracion, indicadores de resultados comunes y adicionales utilizados
para responder el cuestionario

Criterios de valoracion Indicador de resultados comun Indicador de resultados adicional

1. Se ha conservado la calidad del agua en relacién a [R8 / T10: Porcentaje de tierra agricola objeto de
las presiones procedentes de la agricultura contratos de gestion para mejorar la gestion del agua
(ambito de interés 4B)

2. La gestion silvicola ha contribuido a conservar o
mejorar la calidad del agua

R9 / T11: Porcentaje de tierra forestal objeto de
contratos de gestion para mejorar la gestion del agua
(ambito de interés 4B)

3. Se han implementado operaciones de cooperacion
entre la agricultura/la IAA/el sector forestal y
agentes de investigacion e innovacion, que reduciran

3a. Numero de operaciones de cooperacion
subvencionadas por la M16.2 dirigidas al FA4b




las presiones agricolas en la calidad del agua

7.13) Métodos aplicados

El enfoque de la evaluacion es mixto, combinando métodos cuantitativos y cualitativos. Los resultados se
cuantifican mediante indicadores comunes y adicionales con informacion de las bases de datos de
seguimiento del programa y fuentes de informacion complementaria (Informe 2015 del Programa de
Vigilancia Ambiental del PDR).

Esta informacion se completa con informacién cualitativa recogida como dato primario en la evaluacion.
1. Métodos cuantitativos

Razones para la utilizacion de este método

Se utilizan las bases de datos de seguimiento para calcular el valor de los indicadores de resultado
comunes y adicionales y se considera el valor bruto. El andlisis se completa con indicadores de
evaluacion de tipo productividad calculados también con informacién recogida en el seguimiento
para todas las solicitudes. Estos indicadores informan principalmente en operaciones cuyo
seguimiento del resultado se realiza con variables distintas a la superficie.

El Programa de Vigilancia ambiental facilita indicadores ambientales para el seguimiento del
contexto y elabora indicadores especificos para el seguimiento de resultados ambientales de las
ayudas. Estos indicadores se calculan principalmente con herramientas SIG y cruce de bases de
datos (como SIGPAC, inventario forestal y RN2000). Sin embargo se dispone tinicamente del
informe 2015, en el que practicamente no hubo ejecucion. El informe 2016 se encuentra en proceso
de elaboracion, con prevision de entrega el ultimo trimestre de 2017.

Descripcion de los métodos para calcular los ratios, valores brutos o netos (si aplicable) de los
indicadores de resultados comunes y adicionales, u otros indicadores utilizados

El valor bruto de los indicadores de resultado comunes y adicionales se calcula con las solicitudes
con pagos finales.

Para los indicadores R8/T10 Porcentaje de tierra agricola objeto de contratos de gestion para
mejorar la gestion del agua y R9/T11 Porcentaje de tierra forestal objeto de contratos de gestion
para mejorar la gestion del agua, el valor se toma de la base de datos operativa de seguimiento
centralizada por el SPyP.

En las medidas con pagos multianuales inicamente se dispone de informacion de una campaiia
(convocatorias 2015 pagadas en el afio 2016), de manera que cada superficie solo se ha apoyado un
afio en el periodo analizado.

La ratio se calcula a partir de esta informacion para el numerador, mientras que para el denominador
se utilizan los indicadores ICC18 e ICC29 para las superficies agricolas y forestales
respectivamente. En el caso de la SAU la referencia es el ano base (2013), en el caso de los bosques
y otras superficies forestales, la informacion es del ano 2010 (Fuente: MAGRAMA. 4° Inventario
Nacional Forestal), sin que se prevea actualizaciones en breve.

Los indicadores se calculan para las operaciones del PDR con seguimiento de superficie




directamente atribuibles al FA, ya que no se identifican operaciones con contribucion secundaria en
este FA.

Desafios en la aplicacion de los métodos descritos v soluciones encontradas

La reciente puesta en marcha de operaciones nuevas y el corto periodo de la evaluacion son en este
informe limitaciones importantes.

El nivel inicial de la implementacion no ha permitido aun que el PVA genere los valores de los
cruces de superficie beneficiada y superficie AVN o de la RN2000, los informes se entregan a final
de afo y el del afio 2016 aun estan en fase de elaboracion.

Estas carencias se suplen informacion cuantitativa y cualitativa recogida de los gestores y del grupo
de participacion.

2. Métodos cualitativos: Cuestionarios a gestores y a personas beneficiarias

Razones para la utilizacidon de este método

Los valores cuantitativos se han complementado con informacion cualitativa para apoyar y mejorar
la interpretacion de los resultados cuantitativos, explicar el funcionamiento de las operaciones, y
proporcionar una mejor comprension de las relaciones causa-efecto, de los factores que intervienen
en los resultados y de los efectos indirectos. Los datos cualitativos han permitido también una
formulacion mas solida de las conclusiones y recomendaciones factibles.

Descripcion del método utilizado

Se ha recopilado informacion cualitativa de los servicios gestores de las operaciones iniciadas y no
iniciadas a través de un cuestionario de evaluacion. También se ha mantenido entrevistas con
algunos de ellos para aclarar o ampliar informacion.

Se ha recogido informacion cualitativa de una muestra significativa de beneficiarios de la
submedida M04.01 (ver Anexo 3 Métodos cualitativos).

Se ha organizado un grupo de participacion con el objetivo de presentar, discutir y ampliar los
resultados y las conclusiones provisionales.

Desafios en la aplicacion de los métodos descritos v soluciones encontradas

Ver FA 4a.

7.14) Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de los datos

Tipo

indicador (unidad) indicador |bruto neto

de |[Nombre y codigo del indicador [Relacion |Valor del |Valor Valor Fuentes de datos e informacion

calculado |calculado

Indicador de  [O6 - Superficie fisica

No 14.951,84 BDO. Superficie agricola




productividad  [subvencionada (ha)
comun
Indicador de . .
productividad 06 - Superﬁc1e fisica No 82,22 BDO. Superficie forestal
. subvencionada (ha)
comun
Indicador de . ..
productividad 01.2 ) Nimero de part_l(;lpantes en No 97,00 BDO, con datos de compromisos
. actividades de formacion
comin
. R8 / T10: Porcentaje de tierra
Indicador de . .
resultados agricola objeto de contratos de Si 273% BDO
comin gestion para mejorar la gestion 1270
del agua (dmbito de interés 4B)
. R9 /T11: Porcentaje de tierra
Indicador de forestal objeto de contratos de
resultados Stat objeto & y Si 0.02% BDO
comiin gestion para m.eJorar' la gestion
del agua (ambito de interés 4B)
Indicador de 3a. Numero de operaciones de
resultados cooperacion subvencionadas por No 0,00 BDO
adicional la M16.2 dirigidas al FA4b

7.15) Problemas encontrados que afectan a la validez y fiabilidad de los resultados de la evaluacion

Los resultados ambientales son, en esta fase de la implementacion, resultados cualitativos basados en la
percepcion de los beneficiarios y agentes consultados. Su validez sera contrastada cuantitativamente a
medida que se elaboren los informes de seguimiento del PVA.

7.16) Respuesta a la pregunta de evaluacion

El indicador comun de contexto IC40 y los del Programa de Vigilancia Ambiental relacionados con el uso
de fertilizantes y de pesticidas muestran en Navarra tendencia ascendente en el consumo de fertilizantes y
fitosanitarios[1]. Este crecimiento no se refleja en los indicadores relacionados con la calidad de las aguas
superficiales, que indican estabilidad en el estado de calidad, pero hay zonas donde las aguas subterraneas
dan sefiales de empeoramiento, (aunque en conjunto la tendencia es descendente segun el PVA[2]). Hay
que sefalar asimismo que en los regadios persisten problemas de calidad de acuiferos en zonas concretas.
Es posible que a pesar de la intensificacion, los fertilizantes y pesticidas se usen de forma mas eficiente y
se reduzcan las pérdidas que contaminan, pero también hay que tener en cuenta la lenta dindmica de las
aguas subterrdneas, que conlleva un periodo largo en reflejar cambios en las presiones.

1. El programa contribuye a conservar la calidad del agua en relacion a las presiones procedentes de
la agricultura.

Se ha apoyado la reduccion del uso de fertilizantes y fitosanitarios con contratos de gestion en el 2,73% de
la SAU Navarra (indicador R8/T10). Este peso se acerca al previsto (3,77%), por el elevado nivel de
ejecucion de las medidas en marcha (Ver Figura 2).

El apoyo se realiza principalmente a través de la ayuda a la produccion ecoldgica y de medidas
agroambientales. La superficie ecologica beneficiada es de 11.209 ha, y supone un apoyo eficaz debido a




las caracteristicas del sistema (se realizan fertilizaciones organicas y el control de plagas no se realiza con
pesticidas quimicos). El cambio generado por el programa sera relevante en la superficie en conversion
(1.336 hectareas), especialmente en aquella no ocupada por pastos y barbecho (es el 46% de la superficie
en conversion). La distribucion por usos de la superficie beneficiada puede consultarse en la Figura 3.

Hay que sefialar que en este periodo continua la tendencia ascendente de la superficie acogida a la
produccion ecologica: entre 2013-16 se ha incrementado un 5,7% las tierras arables y un 2,0% los cultivos
permanentes (ver Figura 4), aspecto que incrementarad también los resultados en caso de disponibilidad
presupuestaria. En 2016 se han superado los objetivos de superficie de la M11, tras el incremento de las
metas realizado en la primera modificacion. Las ayudas son un factor que estimula la conversion, al
contribuir a la viabilidad de las producciones.

Los criterios de prioridad en las medidas 4.1 y 6.1 estan resultando también estimulos para acogerse a esta
produccion. Sin embargo hay que estar atentos al factor oportunismo[3] que se ha identificado por parte de
agentes socioeconomicos.

Las medidas agroambientales contribuiran al mantenimiento de la calidad del agua. La contribucion sera
de grado bajo, tanto por la superficie objetivo (la meta del indicador T10 es del 0,97% contabilizando s6lo
la superficie de la M10.1) como por la ligera reduccion prevista de estos insumos (especialmente en la
M10.1.7). La operacion 10.1.1. para la patata de siembra se enmarca en la categoria europea de “Mejora
en la gestion: reduccion de fertilizantes minerales y fitosanitarios (incluida la produccion integrada)”, y el
cambio de sistema convencional a la produccion integrada apoyado en la patata de siembra es positivo y
optimizara el uso de fertilizantes minerales. En esta operacion el nivel de solicitudes es conforme a las
previsiones, y se localiza principalmente en el Pirineo y en menor medida en la zona productora de Codés.

La dispersion de las superficies ecoldgicas beneficiadas y la localizacion de la M10.1.1 en areas donde no
se identifican problema de contaminacion de nitratos, confiere una capacidad muy baja al programa para
abordar mediante contratos los problemas de calidad del agua vinculados a la agricultura.

Las acciones de asesoramiento, demostracion y formacion son mas eficientes en el apoyo a practicas de
cultivo que mejoran la gestion de la calidad del agua en esta primera fase de implementacion. Estas
acciones son de gran importancia debido a que existe una fuerte presion comercial para el uso de los
productos fitosanitarios y fertilizantes (visitas continuas de los comerciales). Muchos agricultores confian
en estos agentes a pesar de la facilidad de acceso a servicios de asesoramiento imparciales (medida M2.1).

El requisito de gestion integrada de plagas[4] puede haber mejorado la eficacia de los tratamientos
fitosanitarios motivados por la normativa y por el ahorro econémico de reducir el uso, pero se identifica en
general, una baja sensibilizacion del agricultor y de su entorno (cooperativas) hacia los efectos
ambientales de los pesticidas.

Con datos provisionales (compromisos[5]) la M2.1 de asesoramiento, ha realizado una media de 8.930
consultas en temas relacionados con el FA en explotaciones con orientaciones agricolas. La mayoria tratan
la gestion integrada de plagas (el 61% de los asesoramientos a explotaciones agricolas), mientras que una
pequeiia parte (4% de los asesoramientos a explotaciones agricolas) asesora sobre la fertilizacion, y sélo
un porcentaje reducido sobre sistemas de produccion ecoldgica e integrada (1% de los asesoramientos a
explotaciones).

En la campafia 2016 la medida M01.01 de formacion ha impartido 130 horas de formacion en 6 cursos de
aplicacion de fitosanitarios (nivel basico y nivel homologacion) a 97 alumnos. Los cursos incidiran en una
optimizacion del uso de fitosanitarios. En la operacion MO1.2 de demostracion se han realizado acciones
en temas de sostenibilidad, que abarcan tanto la fertilizaciéon mineral como aspectos de la produccion




integrada y la lucha contra plagas.

Una parte de las inversiones en explotaciones agrarias apoyadas por la M04.1 y programadas en los FA
2A, 5A y 5B tienen contribucion secundaria al FA. En base a cuestionarios a los beneficiarios, el 41% de
los encuestados considera que la inversion no tiene efectos sobre la sostenibilidad ambiental de la
explotacion. Sin embargo el 38% considera que las inversiones han mejorado la gestion de la fertilizacion
y el 36% que ha mejorado la aplicacion de los fitosanitarios. Las mejoras se deben principalmente a
maquinaria aplicacion y al uso de GPS que permite aplicar la agricultura de precision, localizando los
tratamientos fitosanitarios y de herbicidas y evitando solapes en los pases de las labores.

Las inversiones de la M4.1 que apoyen equipos de riego en parcela tras procesos de transformacion en
regadio supondran una intensificacion de los fertilizantes y fitosanitarios. En las proximas convocatorias
varias explotaciones se beneficiaran de ayudas a inversiones en equipos de riego de zonas transformadas
por el Canal de Navarra. No obstante, desde el Gobierno de Navarra se percibe un riesgo bajo de
contaminacion de masas de agua, como resultado de estudios especificos realizados.

Esta intensificacion se ha identificado también en las explotaciones beneficiadas por sistemas de riego en
regadios con modernizacion. La evaluacion, que ha estudiado una de las dos zonas beneficiadas por el
PDR (Valtierra) con la M4.1, ha mostrado un incremento del uso de la tierra por doble cosecha. Si la
gestion es adecuada no supondré efectos negativos, pero hay que estar atentos en el seguimiento de la
calidad de las aguas subterraneas de estas zonas.

2. La gestion silvicola contribuve a conservar la calidad del agua

La gestion silvicola contribuird a conservar la calidad del agua a través de trabajos de gestion forestal
sostenible que consoliden la funcidn protectora de los bosques sobre las masas de agua. Sin embargo, la
MS.5 se encuentra en una fase inicial y el objetivo ain muestra un escaso avance, el 0,02% de la tierra
forestal es objeto de contratos de gestion para mejorar la gestion del agua (indicador T11), frente al
objetivo del 0,64%.

3. Se han implementado operaciones de cooperacion que reduciran las presiones agricolas en la
calidad del agua

El PDR prevé operaciones de cooperacion (M16.2) dirigidas a reducir las presiones agricolas en la calidad
del agua, sin embargo el estado es demasiado inicial para conocer si hay proyectos dirigidos al FA (la
primera convocatoria se encuentra en fase de resolucion).

Notas:

[1] Ver Programa de Vigilancia Ambiental, indicadores 04 Fertilizantes consumidos por SAU, 05
Consumo de pesticidas por SAU, 06 Consumo de pesticidas por produccion y 07 Superficie tratada con
pesticidas.

[2] Segun el PVA en 2015 el valor medio de nitratos en aguas subterrdneas en Navarra supera el del afio
anterior y aumenta el nimero de estaciones con mal estado o estado deficiente, pero no de manera




significativa. No obstante, se mantiene la tendencia a la baja de los ultimos afos. El indicador 15
Concentracion de nitritos, amonio, fosfatos, fosforo total y DBO en aguas subterraneas, en 2015 aumenta
ligeramente las concentraciones de nitritos, amonio y fosfatos respecto a 2014, afio en que descendieron
notablemente. No obstante, en los tres compuestos la media de Navarra se situa en el rango de valores en
buen estado. Los problemas de calidad se presentan en el sur de Navarra. Los nitratos en las aguas
subterraneas frecuentemente estan ligados a practicas agrarias, como la aplicacion de dosis excesivas de
fertilizantes nitrogenados, a los vertidos indirectos de purines, y a los desechos de actividades ganaderas,
entre otras. La aparicion de nitritos, amonio y fosfatos, también esta vinculado al uso excesivo de
fertilizantes y pesticidas, si bien existen otras fuentes importantes, como las redes de saneamiento y
actividades industriales.

[3] Se identifican casos de explotaciones que inscriben inicamente una pequefia parte de la superficie de
las explotaciones con objeto de mejorar sus baremaciones, identificandose riesgo de reversion tras el
periodo de compromiso.

[4] Desde 2014 es obligatorio aplicar los principios en Gestion integrada de Plagas, excepto los
agricultores que realicen produccion integrada, ecoldgica u otros sistemas de produccion certificada
aprobados. Estan exentos los cultivos considerados con bajo consumo de productos fitosanitarios (pastos y
algunos de secano).

[5] Informe de actividades de asesoramiento de la submedida 2.1. INTIA. Anualidades 2015 y 2016

Figura 2 Indicador O4 Superficie agraria, en relacion al FA 4B

Valor 2015- | Ohjetivo POIR Nivel de
Indicador 0.5 Superficie agraria 2016 V51 ejecucidn
M8.1 Ayuda para la reforestacion/creacion de superficies
forestales 0,00 4.256,00 0%
M10.1.1 Ayuda a la produccion agroambiental de patata de
siemhra 155,25 300,00 63%
M10.1.7 Ayuda para la mejora de habitats agrarios
esteparios 3.547,53 5.000,00 71%
M11 Ayudas a la produccidn ecoldgica 11.208,66 10.650,00 105%
Total Medidas afectadas 14.951,84 20.206,00 7454

Figura 4b-2. Indicador O4-Superficie agraria, en el FA 4b




Figura 3 Distribucion por uso del suelo agricola de la superficie ecolégica beneficiada por la M11
M 11.1 Cambio a PE MIELE. M11 TOTAL
Superficie Mantenimiento
(ha) (%) (ha) (%) {ha) (%)
S-Herbaceos y cultivos
; . 316,95 24% 4012,32 41% 4329,27 39%
forrajeros para siega
S-Barbecho 126,82 9% 2717,7 28% 2344 ,52 25%
S-Pastos a diente de una
explotacion en ganaderia 4399 3IT7TH 1734,06 18% 2223,96 20%
ecologica
5-Viria vinificacion 169,44 13% 642,49 7% 811,93 7%
5-Clivo 120,41 9% 290,12 3% 410,53 4%
S-Frutos de cascara 34,25 3% 159 2% 193,25 2%
S-Horticolas al aire libre e
47,81 4% 122,26 1% 170,07 2%
Invernaderos
S-Frutales 21,77 2% 103,62 1% 125,39 1%
S-Plantas aromaticas,
. ] 8,17 1% 70,11 1% 78,28 1%
medicinales y tintoreras
5-Arroz 0,14 0% 21,32 0% 2146 0%
5-Total 1335,66 100% 9873 100% 11208,606 100%

Figura 4b-3. Distribucién por uso del suelo agricola de la superficie ecolégica beneficiada (M11)

Figura 4 Evolucion de la superficie en produccion ecologica en Navarra (CPAEN-NMNPK)

superficie (hectéreas) Afio 2013 | AR0 2014 | Af0 2015 | Afio 2016 ETE?"
Tierras arables {incl. barbechos) | 10.475,43 | 10481,80( 10.047,26| 11.068,49 5,66%
Cultivos permanentes 1.779,25 1.762,20 1.888,04 1.815.36 2,03%
Pastos 39.003,76| 52.300,02| 36.431,71( 35.140,68 -9.90%
Total 51.258,44 (| 64.544,02 | 48.367,61 | 43.024,53 -6,31%

Figura 4b-4. Evolucion de la superficie en produccion ecologica en Navarra (CPAEN-NNPK)

7.17) Conclusiones y recomendaciones
7.i7.a) Conclusion / Recomendacion 1

Conclusion:

C4b-1) El programa muestra un buen avance hacia los objetivos del FA en las tierras agricolas. Pero la
ejecucion es escasa en las superficies forestales, ya que la M8.5 se encuentra en una fase inicial.




Recomendacion:

R4b-1) Tal y como se ha recomendado en la R4a-7), habria que acelerar la ejecucion de la M8.5
ajustando la dotacion presupuestaria al plan del programa.

7.i7.b) Conclusion / Recomendacion 2

Conclusion:

C4b-2) Se espera unos resultados limitados de las medidas agroambientales, tanto por el bajo alcance,
como por el efecto sobre la reduccion de fertilizantes y fitosanitarios. En las tierras agricolas, el apoyo a
la PE es la operacion mas eficaz en relacion a los objetivos de calidad del agua.

Recomendacion:

7.i7.c) Conclusion / Recomendacion 3

Conclusion:

C4b-3) Las acciones de asesoramiento, demostracion y formacion son eficientes en el apoyo a practicas
de cultivo que mejoran la gestion de la calidad del agua. Estas acciones son de gran importancia debido a
la fuerte presion comercial de los representantes de fitosanitarios y fertilizantes sobre los agricultores.

La M2.1 ha asesorado sobre gestion integrada de plagas, que optimiza el uso de fitosanitarios (el 61%
de los asesoramientos a explotaciones agricolas son en relacion a la GIP), pero se identifica en general,
una baja sensibilizacion del agricultor y de su entorno (cooperativas) hacia los efectos ambientales de los
pesticidas.

Recomendacion:

R4b-2) Fomentar la sensibilizacion y la labor pedagogica sobre los efectos negativos de los fertilizantes
y fitosanitarios. Las medidas de formacién y asesoramiento son instrumentos que pueden aprovecharse,
especialmente en zonas de nueva transformacion en regadio.

Los resultados del proyecto Life AGROIntegra[1], coordinado por el Servicio de Agricultura del GN,
permitiran valorar otras ayudas del PDR para cubrir las necesidades de las explotaciones que apliquen el
modelo de GIP que aporta el proyecto.

Notas:

[1] Proyecto AGROintegra - Demostracion de alternativas sostenibles a la lucha quimica en la proteccion de




cultivos en Europa (LIFE13 ENV/ES/000665) http://www.agrointegra.eu/es/el-proyecto.html

7.i7.d) Conclusion / Recomendacion 4

Conclusion:

C4b-4) Los indicadores de contexto muestran una intensificacion en el uso de fertilizantes y
fitosanitarios, que no se refleja hasta el momento en la evolucion de la calidad de las aguas. Sin embargo
cabe un seguimiento cercano debido a la dindmica lenta de los acuiferos y a la transformacion en
regadios. Tener en cuenta que el PDR prevé ayudas a inversiones en sistemas de riego en las
explotaciones de zonas transformadas.

Recomendacion:

7.j) CEQ10-4C - ;En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la prevencion de la erosion
del suelo y la mejora de su gestion?



7.j1) Lista de medidas que contribuyen al &mbito de interés

Con contribucion primaria (programadas en el fa)

= MOI.1. Apoyo a las acciones de formacion profesional y adquisicién de competencias

= MO01.2. Apoyo a las actividades de demostracion y acciones de informacion

= MO02.1. Apoyo para contribuir a la obtencion de servicios de asesoramiento

= MOS.1. Ayuda para la reforestacion / creacion de superficies forestales

= MO08.3. Ayuda para la prevencion de los dafios causados en los bosques por incendios, desastres
naturales y catéstrofes

= MO08.4. Ayuda para la reparacion de los datos causados a los bosques por incendios, desastres
naturales y catéstrofes

= MO08.5. Ayuda para inversiones para incrementar la capacidad de adaptacion y el valor
medioambiental de los ecosistemas forestales

= M10.1.7. Ayuda para la mejora de los habitats esteparios

= M11.1. Pago para el cambio a précticas y métodos de agricultura ecoldgica

= M11.2. Paro para el mantenimiento de practicas y métodos de agricultura ecologica

= M13.1. Pago de compensacion en zonas de montafia

= M13.2. Pago de compensacion para otras areas que afrontan limitaciones naturales considerables

* M16.2. Apoyo para proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos productos, practicas, procesos y
tecnologias

El nivel de ejecucion es variable (Figura 1), las acciones iniciadas y con pagos (en general de la primera
convocatoria correspondiente a 2015) son todas las operaciones de la M10 aprobadas en el programa, de la
M11 y de la M13.

La MO07 ha sido iniciada pero sélo dispone de compromisos en todas sus operaciones. En la MO8 hay
operaciones con expedientes pagados M8.4 y M8.5, operaciones con compromisos unicamente M8.3 y la
operacion M8.1 solo tiene pagos de mantenimiento del periodo anterior, pero no se han puesto en marcha
convocatorias para el periodo actual.

La medida transversal de formacién (M1.1), cuenta con compromisos en el FA y la de cooperacion
(M16.2) atin no ha resuelto la primera convocatoria, por lo que no dispone de compromisos ni pagos. La
M 16.8 dispone tnicamente de compromisos.

El GPT permite valorar el nivel de ejecucion para todas las operaciones, ya que son intervenciones muy
diferentes, por lo que hay indicadores de productividad diferentes en funcion del tipo.

El analisis considera las operaciones con pagos ejecutados, excepto la formacion, en la que se consideran
compromisos correspondientes a la campana de formacion 2016.

Con contribucion secundaria (programadas en otros fa)

*= M16.8. Elaboracion de planes de gestion forestal o instrumentos equivalentes (Figura 2)




Indicador: 01. Gasto piblico total
PREVISION EJECUCION .
SUBMEDIDA % EJECUCION
2014-20 2014-2016
MOL. 1. Apoyo a lasaccionesde formacion profesional v
adquisicion de com petencias 70.000,00 € 000 0.00%
MOL.2. Apoyo a las actividades de demostracion y
. . .. 1.306.375,00 € Q00€ 0,00%
acciones de informacian
MO2.1. Apoyo para contribuir a la obtencion de servicios
de as==oramiento 1.300.600,00 € Q00€ 0,00%
MOB. 1. Ayuda para la reforestacion / creacion de
- 1.225.000,00 € 000€ 0,00%
superficies forestales
MOB.3. Ayuda para la prevencion de los danos causados
en los bosgues por incendios, desastres naturales v 175.000,00 £ 000£ 0,00%
catastrofes
MO8, 4. Ayuda para la reparacion de los datos causadosa
los bosques por incendios, desastres naturalesy 456 666 55 € 50.130,82 € 10,74%
catasrofes
MO8, 5. Ayuda para inversiones para incre mentar la
capacidad de adaptacian y elvalor medicambiental de 53657.833 34 £ 63.803093 € 1.28%
los ecosistemas fore g ales
M10.1. Pago para compromisos agroambientales
oL RO H = v 985.000,00 £ 198 770,13 € 20,18%
climatico
¥ 10,17, Ayud | j de los hahitat
_ wuda para la mejora de losha 5 985.000,00 € 19877313 € 20,18%
eseparios
M11.1. Pago para €l cambio a practicas y métodos de
agricultura ecoldgica 23333334 € 267 411 55€ 114 60%
M11. 2. Paro para el mante nimiento de practicas y
. . . 3.850.000,00 € 1.031.07610€ 26,78%
métodos de agricultura ecolégica
W13 1. Pago de compensacion en zonasde montafia GR7I.0N0E 2,735 63010€ 32 539
M13.2. Pago de compensacion para ot ras areas que
afrontan limitaciones naturakes considerables 2.500.000 86548737 € 34,62%
M16. 2. Apoyo para proyectos pilotoy para el desarrollo
de nuevos productos, practicas, procesos y tecnologias 280.000 € 000€ 0,00%
Total Ejecucién 4,717.319,20 € 18,71%
Total Objetivo 14-20 25.216.141,67 €
Figura 4c-1. Ejecucioén de las Operaciones con contribucion principal al FA 4c
Indicador: 01. Gasto pablico total
PREVISION EJECUCION .
SUBMEDIDA % EJECUCION
2014-20 2014-2016
M16.8. Apoyo para la elaboracion de planes de gestion
forestal o nstrumentos equivalentes 583.333 33 €

Figura 4c-2. Ejecucion de las Operaciones con contribucién secundaria al FA 4c

7.j2) Vinculo entre los criterios de valoracion, indicadores de resultados comunes y adicionales utilizados
para responder el cuestionario

Criterios de valoracion Indicador de resultados comtn Indicador de resultados adicional




1. Se ha mejorado la gestion del suelo agricola
contribuyendo a prevenir la erosion

R10/ T12: Porcentaje de tierra agricola objeto de
contratos de gestion para mejorar la gestion de los
suelos y/o prevenir su erosion (ambito de interés 4C)

2. Se ha prevenido la erosion del suelo forestal

R11/T13: Porcentaje de tierra forestal objeto de
contratos de gestion para mejorar la gestion de los
suelos y/o prevenir su erosion (ambito de interés 4C)

3. Se han implementado operaciones de cooperacion
entre la agricultura/la IAA/el sector forestal y
agentes de investigacion e innovacion, dirigidas a la
mejora de la gestion ambiental

3a-Numero de operaciones de cooperacion
subvencionadas por la M16.2 dirigidas al FA4c

7.j3) Métodos aplicados

El enfoque de la evaluacion es mixto, combinando métodos cuantitativos y cualitativos. Los resultados se
cuantifican mediante indicadores comunes y adicionales con informacion de las bases de datos de
seguimiento del programa y fuentes de informacion complementaria (Informe 2015 del Programa de

Vigilancia Ambiental del PDR).

Esta informacion se completa con informacion cualitativa recogida como dato primario en la evaluacion.

1. Métodos cuantitativos

Razones para la utilizacion de este método

Se utilizan las bases de datos de seguimiento para calcular el valor de los indicadores de resultado
comunes y adicionales y se considera el valor bruto. El andlisis se completa con indicadores de
evaluacion de tipo productividad calculados también con informacion recogida en el seguimiento
para todas las solicitudes. Estos indicadores informan principalmente en operaciones cuyo
seguimiento del resultado se realiza con variables distintas a la superficie.

Para la valoracion del contexto se utiliza el informe 2015 del Programa de Vigilancia ambiental, que
facilita indicadores ambientales para el seguimiento de la calidad del suelo. El informe 2016 se
encuentra en proceso de elaboracion, con prevision de entrega el Gltimo trimestre de 2017.

Descripcion de los métodos para calcular los ratios, valores brutos o netos (si aplicable) de los

indicadores de resultados comunes y adicionales, u otros indicadores utilizados

El valor bruto de los indicadores de resultado comunes y adicionales se calcula con las solicitudes

con pagos finales.

Para los indicadores R10/ T12 Porcentaje de tierra agricola objeto de contratos de gestion para

mejorar la gestion de los suelos y/o prevenir la erosion de los mismos y R11/TI13 Porcentaje de
tierra forestal objeto de contratos de gestion para mejorar la gestion de los suelos y/o prevenir la
erosion de los mismos, el valor se toma de la base de datos operativa de seguimiento centralizada

por el SPyP.

En las medidas con pagos multianuales inicamente se dispone de informacion de una campaiia
(convocatorias 2015 pagadas en el afio 2016), de manera que cada superficie solo se ha apoyado un

afio en el periodo analizado.




La ratio se calcula a partir de esta informacion para el numerador, mientras que para el denominador
se utilizan los indicadores ICC18 e ICC29 para las superficies agricolas y forestales
respectivamente. En el caso de la SAU la referencia es el afo base (2013), en el caso de los bosques
y otras superficies forestales, la informacion es del ano 2010 (Fuente: MAGRAMA. 4° Inventario
Nacional Forestal), sin que se prevea actualizaciones en breve.

Los indicadores se calculan para las operaciones del PDR con seguimiento de superficie
directamente atribuibles al FA y para las operaciones del PDR cuyo objetivo principal esta
vinculado a otro FA pero con contribucion secundaria prevista en este FA.

Desafios en la aplicacidon de los métodos descritos v soluciones encontradas

La reciente puesta en marcha de operaciones nuevas y el corto periodo de la evaluacion son en este
informe limitaciones importantes.

Estas carencias se suplen informacion cualitativa recogida de los gestores y del grupo de
participacion.

2. Métodos cualitativos: Cuestionarios a gestores y a personas beneficiarias

Razones para la utilizacion de este método

Los valores cuantitativos se han complementado con informacion cualitativa para apoyar y mejorar
la interpretacion de los resultados cuantitativos, explicar el funcionamiento de las operaciones, y
proporcionar una mejor comprension de las relaciones causa-efecto, de los factores que intervienen
en los resultados y de los efectos indirectos. Los datos cualitativos han permitido también una
formulacion mas sélida de las conclusiones y recomendaciones factibles.

Descripcion del método utilizado

Se ha recopilado informacion cualitativa de los servicios gestores de las operaciones iniciadas y no
iniciadas a través de un cuestionario de evaluacion. También se ha mantenido entrevistas con
algunos de ellos para aclarar o ampliar informacion.

Se ha organizado un grupo de participacion con el objetivo de presentar, discutir y ampliar los
resultados y las conclusiones provisionales.

Desafios en la aplicacion de los métodos descritos v soluciones encontradas

Ha sido un desafio la organizacioén de un grupo de participacion en el que participaran agentes con
conocimiento del programa, conocimientos ambientales y de los sectores implicados. Por ello se ha
convocado a miembros del Comité de Seguimiento, a personal gestor y a entidades que colaboran de
forma directa en aspectos de la gestion.

Aunque los resultados se han visto ligeramente limitados por la imposibilidad de acudir a la sesién
de algunos agentes relevantes, la composicion del grupo ha sido adecuada para el método aplicado.




7.j4) Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de los datos

Tipo de |[Nombre y codigo del indicador [Relacion |Valor del |Valor Valor Fuentes de datos e informacion
indicador (unidad) indicador |bruto neto
calculado |calculado
Indicador de . .
productividad 06 - Superficie fisica No 82,22 BDO, superficie forestal
. subvencionada (ha)
comin
Indicador de . .
productividad 06 - Su;? crficie fisica No 19.906,00 BDO, superficie agricola
, subvencionada (ha)
comin
Indicador de . .
productividad 01.2 ) Numero de part.lcy:lpantes en No 20,00 BDO, datos de compromisos
| actividades de formacion
comin
R10/ T12: Porcentaje de tierra
Indicador de  |agricola objeto de contratos de
resultados gestion para mejorar la gestion de Si 2.7% BDO
comun los suelos y/o prevenir su erosion
(ambito de interés 4C)
R11/T13: Porcentaje de tierra
Indicador de  [forestal objeto de contratos de
resultados gestion para mejorar la gestion de Si 0.02% BDO
comun los suelos y/o prevenir su erosion
(ambito de interés 4C)
Indicador de 3a-Numero de operaciones de
resultados cooperacion subvencionadas por No
adicional la M16.2 dirigidas al FA4c

7.j5) Problemas encontrados que afectan a la validez y fiabilidad de los resultados de la evaluacion

Los resultados ambientales de las operaciones se basan en la bibliografia, pero no es posible recoger datos
concretos sobre las repercusiones reales de las operaciones en el FA.

7.j6) Respuesta a la pregunta de evaluacion

Los indicadores comunes de contexto para la calidad del suelo se disponen s6lo para afios anteriores al base,
de manera que no permiten conocer la evolucion del contexto. El PVA recoge un indicador de pérdida de
suelo por erosion hidrica que actualiza anualmente el valor con datos de erosion reales medidos diariamente
en cuatro cuencas experimentales del Gobierno de Navarra con distintos usos del suelo, seleccionadas por
ser representativas de las diferentes condiciones naturales y agrarias del territorio. Este indicador muestra
una tendencia estable desde el afio 2007, aunque los valores anuales son muy oscilantes, principalmente en
funcion de las precipitaciones. En la erosion intervienen también otros factores como el tipo de suelo, el
relieve, el viento, la cobertura del suelo, y la gestion de la misma por el hombre. En suelos agricolas son
factores clave el manejo del suelo en relacion a la intensidad del laboreo (nimero de cultivos anuales, en
relacion al laboreo profundo, sistemas de cultivo conservacionistas...) y al contenido de materia orgdnica en
el suelo, favorecido a través de la gestion de la fertilizacion.

Las operaciones agricolas que contribuyen al FA promueven una gestion con efectos positivos sobre la




calidad del suelo, si bien no pretenden abordar problemas especificos[1], por lo que la valoracion se realiza
en términos generales. El apoyo a la produccion ecoldgica incorpora en sus criterios de gestion y manejo,
practicas que mejoran la materia organica del suelo, debido a los multiples beneficios que esto supone para
la productividad. La ayuda apoya 19.906,00 has en la M11 distribuidas por toda Navarra.

La M10.01.07 se ha programado en este FA por la gestion eficaz para mejorar la calidad del suelo que
aportan los compromisos de barbechos sin laboreo en primavera, el no laboreo de las lindes de las parcelas
cultivadas y el compromiso de siembra de leguminosas de grano, proteaginosas o forrajeras, sin
aprovechamiento agricola hasta el 1 de agosto. Este compromiso evita las superficies desnudas y consigue
que en el 50% del barbecho prolifere un cubierta vegetal espontdnea. La superficie beneficiada por estos
compromisos es el 55% de la superficie total beneficiada por la operacion (1.968 has[2]).

En el mismo sentido de mejorar la gestion que se realiza sobre el suelo, se han identificado efectos menos
relevantes (secundarios) de otras medidas agroambientales del programa, que inciden en la prevencion de la
erosion. La M10.1.3 contribuye al mantenimiento de plantaciones antiguas de vifia y olivo, situadas en
zonas marginales y con pendiente. Las operaciones dirigidas al pastoreo sostenible (M10.1.4) establecen
densidades ganaderas maximas y evitan la degradacion del suelo por erosion. La superficie beneficiada por
estas medidas es de 40.169 ha, el 7,35% de la SAU.

Se ha impartido formacion y asesoramiento sobre practicas de cultivo que conservan o mejoran la calidad
del suelo. En la campafia 2016 la medida 1.1 ha realizado 22 horas de formacioén en 2 cursos con caracter
introductorio a sistemas de produccion que contribuyen a mejorar la calidad del suelo[3], en los que han
participado 20 alumnos. Los resultados son positivos, ya que el 78% de los participantes considera que lo
aprendido sirve para reducir los efectos negativos de la actividad sobre el medio ambiente o el cambio
climatico, el 46% ha comenzado a aplicar lo aprendido en su explotacion y el 40% tiene intencion de
aplicarlo proximamente.

Con datos provisionales (compromisos[4]) la M2.1 ha prestado asesoramientos en temas relacionados con el
FA en explotaciones con orientaciones agricolas. Un 4% de los asesoramientos en explotaciones agricolas
han asesorado sobre la fertilizacion mineral y organica, recomendando las diferentes formulas y dosis de
abono de fondo a emplear en cada zona, en funcion de los cultivos planteados y de las actividades
precedentes.

La gestion silvicola contribuird a conservar la calidad del suelo y prevenir la erosion a través de trabajos de
gestion forestal sostenible que consoliden la funcidn protectora de los bosques. Sin embargo, la M8.5 se
encuentra en una fase inicial y el objetivo ain muestra un escaso avance, el 0,02% de la tierra forestal es
objeto de contratos de gestion para mejorar la gestion del agua (indicador T11), frente al objetivo del 0,64%.

El PDR prevé operaciones de cooperacion (M16.2) dirigidas a reducir prevenir los procesos erosivos del
suelo, sin embargo el estado es demasiado inicial para conocer si hay proyectos dirigidos al FA (la primera
convocatoria se encuentra en fase de resolucion).

En la M16.8 Elaboracion de planes de gestion forestal o instrumentos equivalentes, se han comprometido
solicitudes para revisar o redactar 6 instrumentos que ordenan 13.229.45 ha forestales. Esta accion
contribuye a prevenir la erosion de suelo forestal, dado que los instrumentos identifican en funcion de los
riesgos (entre los que se incluye el riesgo de erosion), el caracter de cada canton y directrices especificas de
gestion para aquellos clasificados con funcidn protectora.




Notas

[1] Las operaciones programadas estan en la categoria “otros” siguiendo la tipologia agroambiental europea.
No hay operaciones en la categoria “Cubierta del suelo, técnicas de arado, laboreo minimo, agricultura de
conservacion” ni “Reduccion del drenaje, gestion de humedales”.

[2] Son 876,4 has con compromiso de superficie de barbecho para fauna, 694,8 con compromiso de
superficie con bandas y 396,4 de superficie con leguminosas .

[3] Introduccion a la agricultura regenerativa y Disefio permacultura de espacios agro-ganaderos

[4] Informe de actividades de asesoramiento de la submedida 2.1. INTIA. Anualidades 2015 y 2016

7.j7) Conclusiones y recomendaciones
7.j7.a) Conclusion / Recomendacion 1

Conclusion:

C4c-1) Al igual que en el FA4b, el programa muestra un buen avance hacia los objetivos del FA en las
tierras agricolas. Pero la ejecucion es escasa en las superficies forestales, ya que la M8.5 se encuentra en
una fase inicial.

Recomendacion:

R4c-1) Acelerar la ejecucion de la M8.5 ajustando la dotacidon presupuestaria al plan del programa (igual
a recomendaciones R4a-7 y R4b-1).

7.j7.b) Conclusion / Recomendacion 2

Conclusion:

C4c-2) Las medidas agroambientales (M10) programadas en el FA promueven una gestion con efectos
positivos sobre la calidad del suelo, si bien los resultados son de caracter secundario, ya que las medidas
se dirigen a otros problemas especificos. Se ha identificado otras operaciones en la M10 con efectos
secundarios en la gestion eficaz para prevenir la erosion (M10.01.03 y M10.01.04).

Recomendacion:




7.j7.c) Conclusion / Recomendacion 3

Conclusion:

C4c-3) El apoyo de la M11 (Produccion Ecologica) es eficaz en relacion a los objetivos de calidad del
suelo. La superficie beneficiada es de 19.906,00 has distribuidas por toda Navarra, y supera los objetivos
previstos.

Recomendacion:

R4c-2) Es importante mantener el apoyo a la produccion ecologica, debido a los beneficios ambientales
del sistema. Es posible que la dotacion presupuestaria no sea suficiente si las solicitudes presentadas
continua la linea ascendente, por lo que es una medida en la que habra que valorar el aumento de la
dotacion en adelante.

7.j7.d) Conclusion / Recomendacion 4

Conclusion:

C4c-4) Las acciones de asesoramiento han apoyado gestiones adecuadas en la fertilizacion, aunque los
asesoramientos de este tipo son minoritarios.

La formacion esta difundiendo a nivel introductorio sistemas de produccion no convencionales, que
suscitan interés.

Recomendacion:

7.k) CEQ11-5A - ;En qué medida las intervenciones del PDR han contribuido a lograr un uso mas
eficiente del agua en la agricultura?




7.k1) Lista de medidas que contribuyen al ambito de interés

Con contribucion primaria (programadas en el fa)

= MOI.1. Apoyo a las acciones de formacion profesional y adquisicién de competencias

= MO01.2. Apoyo a las actividades de demostracion y acciones de informacion

= MO02.1. Apoyo para contribuir a la obtencion de servicios de asesoramiento

= M04.1. Apoyo a las inversiones en explotaciones agricolas

= MO04.3.2. Inversiones en infraestructuras para la mejora de los regadios

= MO04.3.3. Inversiones en infraestructuras para el equipamiento de riego en parcelas comunales

= M16.2. Apoyo para proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos productos, practicas, procesos y
tecnologias

La principal medida de este FA, la M04.03 (operaciones 4.3.2 y 4.3.3), aun no se han iniciado. La tnica
operacion programada en el FA de la que se dispone de pagos finales ha sido la M04.01, aunque se trata
de solicitudes del periodo 2007-2013.

Las operaciones M01.01, M01.02 y M02.01 cuentan con ejecuciones pendientes de pago (estado de
compromiso). La primera convocatoria de la M01.01 no ha organizado actividades formativas en el FA,
pero se dispone de compromisos de las operaciones M01.02 y M02.01 para las campafias 2015 y 2016.

La M16.2 de cooperacion se encuentra en una fase inicial, en la que atn no se ha resuelto la primera
convocatoria, por lo que no dispone de compromisos ni pagos.

La evaluacion considera en el indicador de resultado las solicitudes con pago final, todas de la M04.01, y
corresponden en su totalidad a solicitudes del periodo anterior. El andlisis de la M4.1 se ha completado
considerando solicitudes en estado de compromiso de la convocatoria 2015, ya del periodo 2014-2020 (a
los compromisos del periodo anterior no se les aplica los nuevos indicadores de seguimiento especificos
del FA 5A).

Con contribucion secundaria (programadas en otros fa)

No se han programado submedidas con contribucion secundaria a este Focus Area




Indicador: 01. Gasto piblico total

PREVISION EJECUCION .
SUBMEDIDA % EJECUCION
2014-20 2014-2016
I"-.-’IDllAp oyo a las al:cu:rrni:s de formacian profesional y 20.000,00 € BO0E 0.00%
adquisicion de com petencias
MDEI..Z. J'-".FID‘,.-I'DE Iasac_ifrl.rdadesde demostracion y 1306.375.00 € 000€ 0.00%
acciones de informacion
MO2. 1. Apu:r',n_:r para contribuir a la obtencion de servicios 1.200.600.00 £ 000 0.00%
de amsoramiento
MDid-.l. Apoyo a lasinversionesen explotaciones 14232 457 81 € 43804359 € 3 0m3
agricolas
MOL. 3. Apoyo a las inversionesen infraestructura
relacionada con el desarrollo, lamodemizacidn o la 5.022.500,00 £ 0,00£€ 0,00%
adaptacion de la agriculturay lz silvicultura
- - -
MDAI-.?. 2. Inversiones n{n infraestructuras para B 000 0.00%
la mejorade los regadios
¥ B0L.3 3. Inversionesen infraestructuras para
el equipamie nto de riego en parcelas - Q00€ 0,00%
comunales
M16. 2. Apoyo para pr'I:l',.fF:‘I:t_DS pilotoy para el desarrlfrllo 280.000.00 € 000 0.00%
de nuevos productos, practicas, procesos y tecnologias
Total Ejecucion 43804350 € 1,98%

Total Objetivo 14-20

22.211.932,81 €

Figura 5a-1. Ejecucion de las Operaciones con contribucion principal al FA 5a

7.k2) Vinculo entre los criterios de valoracion, indicadores de resultados comunes y adicionales utilizados

para responder el cuestionario

Criterios de valoracion

Indicador de resultados comun

Indicador de resultados adicional

1-a. Se ha aumentado la eficiencia en el uso del agua
en la agricultura

R12 / T14: Porcentaje de tierra de regadio que pasa a
un sistema de riego mas eficiente (ambito de interés
5A)

la-Ind. MN/ Ind esp Superficie de regadio con
infraestructura de distribucion modernizada

1-b. Se ha aumentado la eficiencia en el uso del agua
en la agricultura

R13: Lograr un uso mas eficiente del agua en la
agricultura en proyectos financiados por el PDR
(ambito de interés SA)*

2-a. Se han apoyado acciones de formacion,
demostracion y asesoramiento para un uso eficiente
del agua en agricultura

2a-N° de participantes en acciones de formacion
programadas en el FA 5a (0O12)

2-b. Se han apoyado acciones de formacion,
demostracion y asesoramiento para un uso eficiente
del agua en agricultura

(013)

2b-N° de explotaciones asesoradas en el FA 5a

3. Se ha apoyado la innovacion y la cooperacion
para un uso eficiente del agua en el sector
agroalimentario

al FA Sa

3-N° de proyectos de cooperacion que contribuyen




7.k3) Métodos aplicados

El enfoque de la evaluacion es mixto, combinando métodos cuantitativos y cualitativos. Los resultados se
cuantifican mediante indicadores comunes y adicionales con informacion de las bases de datos de
seguimiento del programa.

Esta informacion se completa con informacion cualitativa recogida mediante cuestionarios y entrevistas
telefonicas a beneficiarios y cuestionarios y entrevistas al personal gestor.

1. Métodos cuantitativos

Los resultados de cuantifican con informacion de la base de datos de seguimiento, informacion de
los beneficiarios y datos secundarios existentes.

Razones para la utilizacion de este método

Los indicadores especificos del FA se aplican solo a las solicitudes del periodo 2014-2020. Estas
solicitudes se encuentran en un estado inicial y la evaluacion se ha centrado en las solicitudes
finalizadas, que corresponden a expedientes del periodo anterior. Por este motivo los datos de
seguimiento para las solicitudes analizadas no son completos.

La informacion para calcular los indicadores de resultado se ha recogido a través de encuestas
telefonicas a una muestra de beneficiarios. Esta informacion ha permitido valoraciones s6lo
parciales y complementarias, debido a la dificultad de obtener datos homogéneos y de calidad y a la
inexistencia de medidores de agua en la situacion anterior a la modernizacion.

Por este motivo se ha utilizado informacion secundaria, a partir de datos recientes cuantitativos y
cualitativos sobre consumos de agua en las CR beneficiadas y en zonas cercanas procedentes de un
estudio del GN.

No es posible la aplicacion de analisis contrafactuales para la valoracion del valor neto.

Descripcion de los métodos para calcular los ratios, valores brutos o netos (si aplicable) de los
indicadores de resultados comunes y adicionales, u otros indicadores utilizados

R12/T14 Porcentaje de tierra de regadio que pasa a un sistema de riego mas eficiente

La superficie de regadio que pasa a un sistema de riego mas eficiente se obtiene de las bdo en la que
consta la superficie de riego de la explotacion, en base al REAN. Pero el dato del REAN
corresponde a toda la superficie de riego de la explotacion, haya sido o no beneficiada. Por este
motivo sobre el dato de superficie de riego de cada explotacion se ha aplicado un coeficiente de
reduccion del 35% obtenido de la muestra de beneficiarios entrevistados. Esta metodologia es
provisional y no se aplicara a las solicitudes del periodo 2014-2020, de las que ya se dispone de
informacion de seguimiento.

R13 Uso eficiente del agua en la agricultura en proyectos financiados por el PDR

El indicador se calcula como la variacion en m3 de agua utilizada por unidad de superficie. La
informacion se ha preguntado a una muestra de beneficiarios (el 35% de las solicitudes con pago
final en el FA). S6lo en un caso (beneficiario con una concesion directa de agua) se dispone de
informacion previa, ya que antes de la modernizacion no existian contadores en las zonas




modernizadas.

Por este motivo se han utilizado estudios recientes disponibles realizados sobre zonas cercanas y
similares a las beneficiadas (estudio “Definicion de alternativas para las necesidades de riego (fases
1,2y 3) y abastecimiento de agua de boca e industria (fases 1 y 2) en la Ribera”, Diciembre de
2016, Gobierno de Navarra[1]).

El estudio valora el ahorro potencial de agua en las Comunidades de Regantes de Tudela y
Ribaforada, asimilables a las CR beneficiadas de Valtierra y Cortes del Canal de Lodosa. Para el
consumo de agua previo, el estudio ha considerado el valor medio del periodo 2011-2015, facilitado
por la CHE. El consumo posterior se ha estimado en base al patron de cultivos esperado para las
zonas tras la modernizacion, las necesidades hidricas netas de los cultivos y una eficiencia del 75%
para los cultivos regados por aspersion y del 85% para los regados por goteo (fundamentalmente
cultivos permanentes).

En la zona beneficiada de Cortes se ha comparado el consumo medio de los tltimos afios para una
CR con riego a aspersion y otra con riego tradicional, que dispone de medidores de suministro.

Desafios en la aplicacidén de los métodos descritos v soluciones encontradas

La metodologia para el célculo del R13 requiere recoger datos de una muestra representativa de
proyectos completados, sobre el consumo real de agua por unidad de produccién tras la inversion.
Se ha solicitado informacion a los beneficiarios, aunque solo en un caso se dispone de datos. Los
beneficiarios no conocen del volumen de agua consumida antes de la modernizacidn, ya que no
existian contadores[2]. Por este motivo la situacion previa se analiza con datos de zonas con
caracteristicas similares (en relacion a la climatologia y al patron de cultivos).

2. Métodos cualitativos: Cuestionarios a gestores y a personas beneficiarias

Razones para la utilizacidon de este método

Los valores cuantitativos se han complementado con informacion cualitativa para apoyar y mejorar
la interpretacion de los resultados cuantitativos, explicar el funcionamiento de las operaciones, y
proporcionar una mejor comprension de las relaciones causa-efecto, de los factores que intervienen
en los resultados y de los efectos indirectos. Los datos cualitativos han permitido también una
formulacion mas solida de las conclusiones y recomendaciones factibles.

Descripcion del método utilizado

Se ha recopilado informacion cualitativa de los servicios gestores de las operaciones iniciadas y no
iniciadas a través de un cuestionario de evaluacion. También se ha mantenido entrevistas telefonicas
para aclarar o ampliar informacion.

Se ha organizado un grupo de participacion con el objetivo de presentar, discutir y ampliar los
resultados y las conclusiones provisionales.

Desafios en la aplicacion de los métodos descritos v soluciones encontradas

Ha sido un desafio la organizacion de un grupo de participacion en el que participaran agentes con
conocimiento del programa, conocimientos ambientales y de los sectores implicados. Por ello se ha
convocado a miembros del Comité de Seguimiento, a personal gestor y a entidades que colaboran de




forma directa en aspectos de la gestion.

Notas:

[1]

http://www.gobiernoabierto.navarra.es/sites/default/files/diagnostico ribera abastecimiento 201612.pdf
El incluye una parte dedicada al riego realizada por la empresa ptblica INTIA, y forma parte de un
proceso de participacion que se espera cerrar en julio de 2017. El estudio ofrece una recopilacion de toda
la informacion del propio Gobierno de Navarra y sus entidades y sociedades publicas, asi como datos de la
Confederacion Hidrografica del Ebro. Recoge también las encuestas y entrevistas con comunidades de

regantes y agricultores, que han sido utilizadas en la evaluacion.

[2] Los beneficiarios disponian de volumen de agua sin restricciones y abonaban un canon fijo a la
comunidad de regantes por hectarea. La CR tampoco disponia de medidores en suministro.

7.k4) Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de los datos

Tipo de |Nombre y codigo del |Relacion |Valor del |Valor Calculated |Calculated gross |Valor Fuentes de datos e informacion
indicador indicador (unidad) indicador [bruto gross value |value out of |neto
calculado |out of [which calculado
which Secondary
Primary contribution,
contribution |including
LEADER/CLLD
contribution
Indicador de |03 Numero de
productividad [2cciones/operaciones | 28,00 BDO
, beneficiarias de
comin ayuda
Indicador de .
productividad 812 )' Superficie total |\ 744,60 REAN
comun
R13: Lograr un uso
mas eficiente del
Indicador de  [*842 " la
resultados agricultura en No 30,00 30,00 0,00 Datos secundarios
comin proyectos
financiados por el
PDR (4mbito de
interés SA)*
R12/Tl4:
Porcentaje de tierra
Indicador de  |de regadio que pasa
resultados a un sistema de riego Si 0.89% BDO
comun mas eficiente
(ambito de interés
5A)
. la-Ind. MN/ Ind esp
Indicador de Superficie de
re;u!tados regadio con No
adicional infraestructura de
distribucion




modernizada

2a-N° de
Indicador de participantes en
acciones de
resultados - No
. formacion
adicional
programadas en el
FA 5a (012)
Indicador de 2b-N° de
explotaciones
resultados No
adicional asesoradas en el FA
5a(013)
Indicador de  [3-N° de proyectos de
resultados cooperacion que No

adicional contribuyen al FA 5a

7.k5) Problemas encontrados que afectan a la validez y fiabilidad de los resultados de la evaluacion

Las solicitudes de la M04.01 analizadas (operaciones con pago final), al ser solicitudes del periodo anterior
no disponen de informacion sobre superficie de riego beneficiada. Esta informacion se ha estimado con el
REAN, pero esta sobreestimada dado que las explotaciones disponen de superficie regada en otras zonas no
beneficiadas por la modernizacion.

Los cuestionarios sobre una muestra (32% de los beneficiarios con PF), indican que la superficie
beneficiada es el 35% de la superficie de riego total de las explotaciones. Se aplica este valor al resultado de
las bases de datos. Por otro lado las entrevistas han identificado beneficiarios de sistemas de riego
modernizados con solicitudes programadas en otros FA por tener otras inversiones de mayor peso. No se
puede identificar estos expedientes.

7.k6) Respuesta a la pregunta de evaluacion

1. Se ha aumentado la eficiencia en el uso del agua en la agricultura

El consumo total de agua en Navarra en el periodo 2004-2014 muestra una tendencia creciente con
informacion de la encuesta del uso del agua (IC39), que es resultado del incremento de la superficie de
regadio en el mismo periodo (aumento del 24,7[1]%). Por otro lado, el peso de los regadios tradicionales
en Navarra es elevado en relacion al resto de Espana (el 57,7% del consumo del agua de riego en
explotaciones navarras frente al 36,1% en Espana[2]).

El consumo medio por tipo de riego se mantiene aproximadamente constante, y las variaciones se deben
principalmente a la precipitacion y temperatura del afio. Sin embargo, el agua de riego consumida en
regadios por gravedad muestra tendencia descendente, al contrario de la consumida por riego a presion
(ver Figura 2).

El PVA incluye un indicador de consumo de agua por tipo de regadio que refleja la eficiencia del riego a
presion frente al sistema tradicional en Navarra (ver Figura 3).

El PDR apoya la eficiencia en el uso del agua con infraestructuras para la modernizacion de zonas de
regadio tradicional (M04.03.02), y con ayudas a inversiones en sistemas de riego en parcela, que se




localizan principalmente en zonas modernizadas[3]. Estas ayudas pueden recaer sobre una explotacion
agraria (M04.01) o sobre superficie comunal propiedad de entidades locales (apoyadas a través de la
M04.03.03).

La medida de infraestructuras de modernizacion auin no se ha puesto en marcha, debido a limitaciones
presupuestarias. La operacion de apoyo a equipamiento de riego en superficie comunal esta en fase de
convocatoria, y el plazo de solicitud se cerrara en breve.

La evaluacion se centra en la M04.01 a escala de explotacion, aunque se ve limitada por el atin bajo nivel
de ejecucion. Las 28 solicitudes finalizadas corresponden al periodo anterior, mientras que las 6
operaciones del FA del periodo actual estan en proceso de ejecucion.

En las solicitudes finalizadas, se estima una superficie beneficiada de 261 hectéareas, de manera que el
valor del indicador R12/T14 Porcentaje de tierra de regadio que pasa a un sistema de riego mas eficiente
alcanza el 0,31% de la SAU de regadio. La meta prevista es de 2,06%, no obstante el objetivo se alcanzara
sin dificultad[4].

La superficie beneficiada en el periodo 2015-2016 corresponde principalmente a explotaciones de la CR
de Valtierra (79% de las explotaciones beneficiadas) y de la CR de Cortes desde Canal de Lodosa (23%).
Las ayudas pagadas representan alrededor del 25% de la superficie de la CR de Valtierra y del 2% de la de
Cortes.

Las ayudas a equipamiento en parcela han sido tinicamente la ultima fase del proceso de modernizacion de
los sistemas de riego que ha durado varios afios. Este proceso se inicia con la reagrupacion de las
propiedades (CP) en la que fue costoso lograr acuerdos y un nivel de adhesion suficiente para ponerlo en
marcha (80% de la superficie regable). Los agricultores que se comprometian contaban con una seguridad
alta de que dispondrian de ayudas para la instalacion en parcela (convocatorias que no eran en
concurrencia competitiva) y que fue un factor clave para decidirse en muchas ocasiones.

Los beneficiarios indicaron en las encuestas un consumo estimado del agua entre 6.000-10.000 m3/ha en
la Gltima campafia, siendo los consumos mayores en parcelas con doble cosecha. En la Comunidad de
Regantes de los beneficiarios encuestados, el consumo medio ha sido de 5.510 m3/ha como promedio del
periodo 2012-2015. No se dispone de datos previos a la concentracion, pero si consideramos las
estadisticas de Navarra para el mismo periodo con riego por gravedad (13.883 m3/ha), la eficiencia es del
60,3%. Este nivel se reduce al 28,0% con los consumos méaximos indicados por los beneficiarios. El
ahorro puede ser superior en la CR de Cortes (una de las dos beneficiadas) hasta el 65%[5]. En dos zonas
similares y cercanas a las beneficiadas, INTIA ha estimado un ahorro del 33 al 44% (para Tudela y
Ribaforada respectivamente[6]).

En todos los casos el ahorro es considerable y superior al 10% exigido en Navarra. En conjunto podemos
considerar niveles de eficiencia entre el 30 y el 60%. La mejora de la eficiencia es importante, aunque
hay que destacar que las zonas no tenian problemas de suministro de agua antes de la modernizacién y que
la modernizacion no ha abordado riesgos de incumplimiento de la DMA. No obstante, el resultado supone
logros de cara a la adaptacion al cambio climatico.

El efecto secundario de las ayudas en el FA 2a es muy relevante para las explotaciones, resultado de
distintos beneficios relacionados con la modernizacion (ver FA2A). Se destaca una mejora de las
oportunidades de venta y una mejora de la productividad, al permitir intensificar el aprovechamiento de la
superficie de cultivo (en las zonas beneficiadas se ha pasado de una cosecha anual a entre 1,5-2,0 cosechas
para la mayoria de las explotaciones). Como se ha visto, ain con la doble cosecha, el consumo unitario de




agua por superficie es inferior al consumo con riego por gravedad.

Por otro lado hay que sefialar que el regadio analizado la modernizacion genera también otros efectos
secundarios sobre el medio, como un incremento del uso de energia por necesidad de bombeo para los
sistemas a presion, y un mayor uso unitario de fitosanitarios y fertilizantes ligados a la doble cosecha.

El programa no prevé efectos secundarios de operaciones programadas en otros FA y en general, esto se
ratifica en la evaluacion. No obstante, en la M04.01, cada solicitud puede incluir diversos tipos de
inversiones, y la asignacion al FA se realiza en base a la inversién predominante. Para el nuevo periodo se
ha previsto identificar las solicitudes programadas en otro FA pero con ayudas a sistemas de riego en
superficies con modernizacion.

En esta fase, en la que se valoran expedientes del periodo anterior, se recogieron mediante cuestionarios a
beneficiarios de ayudas de la M04.01 fuera del FA 5a, percepciones cualitativas sobre el uso del agua. Las
encuestas muestran un pequefio grupo de explotaciones con resultados positivos. El 7% considera que ha
reducido el consumo total de agua tras las inversiones (7%), mientras que el 14% consideran reducciones
en el consumo unitario (7% poco y 7% bastante).

Es verdad, que hay un grupo mayoritario en el que las inversiones han supuesto incrementos del consumo
total de agua (59% consideran que incrementa un poco o bastante), y de consumo unitario (49%), en los
que entrarian también solicitudes de explotaciones con transformacion en regadio (no diferenciables en la
base de datos del periodo anterior).

2. Se han apoyado acciones de formacion, demostracion y asesoramiento para un uso eficiente del
agua en agricultura

La M2.1 presta servicios de asesoramiento especificos en el FA. Con datos provisionales de los
compromisos de las campafias 2015 y 2016 (procedente de los informes de Intiasa), el 2% de los
asesoramientos a explotaciones agricolas han sido sobre riego (una media de 338 asesoramientos por
campafia) y se ha hecho el seguimiento y control de 27 estaciones agroclimaticas[7]. Se ha asesorado a
regantes de 44 comunidades, con mas de 112 servicios individualizados, de los que destaca el
asesoramiento a mas de 70 regantes de primera campana[8]. La eficiencia del riego se ha tratado también
con acciones de demostracion especificas de la M 1.2 (por ejemplo de riego hidroponico).

El PDR prevé operaciones de cooperacion (M16.2) dirigidas a mejorar la eficiencia del riego, , sin

embargo el desarrollo de la medida es demasiado inicial para conocer si hay proyectos dirigidos al FA (la
primera convocatoria se encuentra en fase de resolucion).

3. Se ha apovyado la innovacion v la cooperacion para un uso eficiente del agua en el sector

agroalimentario

La medida M16.2 alin no dispone de solicitudes aprobadas.

[1] Variacion de la Superficie de cultivos agricolas en regadio 2004-2014, con datos del Negociado de
Estadistica. Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion Local




[2] Encuesta del uso del agua en agricultura, INE

[3] También se ha dado el caso de modernizacidn en agricultores que tienen una concesion propia de
extraccion de agua las confederaciones hidrograficas, pero son casos puntuales que en el PDR se han dado
en solicitudes de transicion.

[4] Contabilizando los compromisos de la convocatoria 2015 el indicador se incrementa a 0,82%. Por otro
lado, la modernizacion prevista en la operacion M04.03.01 supone ella sola casi el 0,6% de la SAU
regable. La modernizacion de esta zona sera posterior a la fase de reordenacion de la propiedad, que se
iniciara en 2018, por lo que la modernizacion estara finalizada al final del periodo de implementacion.

[5] El consumo medio por hectarea (media de los afios 2011 a 2015) es en la zona beneficiada con riego a
presion (CR de Cortes desde Canal de Lodosa-aspersion) de 7.442 m3/ha, mientras que en la zona de riego
por gravedad de la CR de Cortes desde Canal de Lodosa el consumo es de 21.277 m3/ha. El riego por
aspersion ha supuesto una reduccion de 13.835 m3/ha, el 65%.

[6] En Tudela las zonas de Huertas mayores y Campos unidos y Comunidad de Valpertuna y en
Ribaforada las zonas de Monte de Ribaforada y Dehesa de Ribaforada.

[7] El Servicio de Asesoramiento al Regante aconseja semana a semana las dosis de riego para los
distintos productos cultivados teniendo en cuenta las condiciones meteorologicas de las distintas zonas,
principales factores a tener en cuenta para la gestion del riego en los sistemas a presion.

[8] Estas ultimas se han localizado en las zonas de los nuevos regadios del Canal de Navarra, zonas que
también hacen que se incrementen las consultas al implantar nuevos cultivos.

Distribucion de agua a las explotaciones agricolas en Mavama portipo de técnica de
riego (E ncuesta del uso del agua, INE)
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Figura 5a-2. Distribucion de agua a las explotaciones agricolas por tipo de técnica de riego

Cambio en el consumo en
Consumo de agua en regadio (m3/ha) relacion al sistema por gravedad
Sistema de riego Media 20122015
Gravedad 13883 —
Sistema mixto 1M270 -19%
Riego a presion 6150 -56%
Canal N avarra 4659 -66%




Figura 5a-3. Consumo de agua por tipo de regadio

7.k7) Conclusiones y recomendaciones
7.k7.a) Conclusion / Recomendacion 1

Conclusion:

C5a-1) Las ayudas de la M04.01 han contribuido a lograr niveles de eficiencia elevados en el uso del
agua (con ahorros estimados entre el 30-60%), aunque no puede atribuirse el resultado a la ayuda en su
totalidad, dado que ésta apoya la fase de equipamiento en parcela, que es una minima parte de todo el
proceso de modernizacioén que ha durado varios afos.

Recomendacion:

7.k7.b) Conclusion / Recomendacion 2

Conclusion:

C5a-2) La eficiencia en el uso del agua en las zonas beneficiadas, en las que no hay restricciones previas,
no es el motor de las transformaciones. Las modernizaciones conllevan importantes efectos secundarios
sobre la competitividad y viabilidad de las explotaciones (FA 2A), debido tanto a la mayor
productividad que le confiere el sistema de riego, como a los beneficios de la reordenacion previa de la
propiedad (incremento del tamafio de las parcelas). Se identifican otros efectos positivos como el evitar
el abandono de superficie agraria y el mantenimiento de la actividad econémica rural.

Recomendacion:

R5a-1) Continuar apoyando procesos de modernizacion de regadios, dado que las estadisticas muestran
un peso de los regadios por gravedad en Navarra mayor que en Espafia. Esto resta competitividad a las
explotaciones.

Para una orientacion mas eficaz de las intervenciones a los objetivos del FA, podria darse prioridad a
zonas con restricciones de agua, o con necesidades ambientales relacionadas. También a proyectos que
prevean el uso de energias renovables para bombeo.

7.k7.c) Conclusion / Recomendacion 3

Conclusion:

C5a-3) Los resultados positivos sobre la eficiencia en el uso del agua y la competitividad, tienen como
contrapartida en las zonas analizadas un aumento del consumo energético (por bombeo) y una




agricultura mas intensiva, con mayor uso de fertilizantes y fitosanitarios.

Recomendacion:

R5a-2) En las ayudas a inversiones a explotaciones agrarias (sistemas de riego en parcela), valorar el
incorporar la variable de cambio climatico en las convocatorias (ver conclusiones el proyecto Life
Regadiox)[1]

Es recomendable considerar la repercusion sobre las emisiones GEI en los proyectos de modernizacion a
apoyar en la medida M04.03, e introducir asimismo manejos automatizados con telecontrol.

Notas:

[1] El proyecto LIFE Regadiox http://life-regadiox.es/es/ ha analizado para los regadios de Navarra,
alternativas de disefio de riego con aspersion dirigidas a reducir las emisiones de GEI en materiales y el
consumo energético asociado al bombeo, tanto en redes colectivas como a nivel de parcela.

7.k7.d) Conclusion / Recomendacion 4

Conclusion:

C5a-4) Los procesos de modernizacion requieren lograr acuerdos entre agricultores, normalmente
dificiles de conseguir, y un nivel de adhesion suficiente para ponerlo en marcha (80% de la superficie
regable). En el periodo anterior, los agricultores que se comprometian contaban con la seguridad de que
dispondrian de ayudas para la instalacion en parcela. Este fue un factor clave para decidirse que
desaparece con la concurrencia competitiva de este periodo y hace prever mayores dificultades.

Recomendacion:

R5a-3) Esrecomendable en la medida (M4.1) dar prioridad a inversiones en parcela tras la
modernizacion. Dentro de los sistemas de riego en parcela, puede fomentarse dentro de las convocatorias
las inversiones que apliquen telecontrol como herramienta eficaz para la eficiencia hidrica y energética.

7.k7.e) Conclusion / Recomendacion 5

Conclusion:

C5a-5) El asesoramiento al regante (apoyado desde la M2.1) es una herramienta eficaz para lograr la
eficiencia en el uso del agua y de la energia.




Recomendacion:

R5a-4) Mantener el sistema de informacion al regante sobre manejo del riego (dosis y frecuencia) en los
cultivos de las zonas de regadio, al ser un importante factor de eficiencia.

Es adecuado fomentar el uso de este asesoramiento en beneficiarios de inversiones dentro del FA (por
ejemplo como requisito en las convocatorias), pero también en el resto de explotaciones con riego de la
M4.1., ya que la evaluacion ha identificado efectos secundarios también en éstas.

7.k7.f) Conclusion / Recomendacion 6

Conclusion:

C5a-6) En la primera campafia de formacion no se han implementado acciones especificas dirigidas al
FA.

Recomendacion:

R5a-5) Las organizaciones profesionales son hasta el momento beneficiarias de la M01.01 de formacion.
Estos cursos pueden orientarse a mejorar la formacion en riego, y a presentar innovaciones, en zonas de
nueva transformacion y de modernizacion. Es por ello recomendable la coordinacion entre los servicios
gestores relacionados con las inversiones en regadio y los proveedores de servicios beneficiarios de la
MO01.01. para impulsar acciones especificas (ver R1c-7).

7.k7.g) Conclusion / Recomendacion 7

Conclusion:

C5a-7) La presente evaluacion no ha contado en las inversiones con pagos (M04.01) con datos de
seguimiento suficientes, pero esto se subsanara en las proximas evaluaciones cuando se valoren las
solicitudes del periodo actual.

Recomendacion:

R5a-6) El proceso abierto en enero de 2017 en relacion a las necesidades de riego y abastecimiento de
agua de boca e industria en la Ribera, ha elaborado estudios y datos sobre los regadios de Navarra, que
seran de gran utilidad para la evaluacion[1].

Notas:

[1] Ver estudio Definicion de alternativas para las necesidades de riego (fases 1, 2 y 3) y abastecimiento de
agua de boca e industria (fases 1 y2) en la




Ribera” https://gobiernoabierto.navarra.es/es/transparencia/informacion-publica/planificacion-del-agua

7.1) CEQ12-5B - ;En qué medida las intervenciones del PDR han contribuido a lograr un uso mas
eficiente de la energia en la agricultura y en la transformacion de alimentos?




7.11) Lista de medidas que contribuyen al &mbito de interés

Con contribucion primaria (programadas en el fa)

= MOI.1. Ayuda a la formacion y adquisicion de capacidades

* MO1.2. Ayuda a las actividades de demostracion y acciones de informacion

= MO02.1. Ayuda al uso de los servicios de asesoramiento

= M04.1. Inversiones a explotaciones agrarias

= MO04.2. Inversiones a la transformacion, comercializacion y/o desarrollo de productos agrario

= M04.3.1. Inversiones en infraestructuras de concentracion parcelaria

= M16.2. Ayuda para los proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos productos, procesos y
tecnologias

Todas las operaciones programadas en este FA se han iniciado, aunque algunas recientemente. Las
medidas que financian inversiones en explotaciones (M4.1), en la industria agroalimentaria (M4.2) y para
la reordenacion de la propiedad (M4.3.1) cuentan con pagos finalizados y con compromisos, si bien todos
los pagos de la M4.1 y M4.2 corresponden a solicitudes del periodo anterior. Las primeras convocatorias
del periodo 2014-2020 no disponen atn de solicitudes con pagos finales.

Las medidas M1 y M2 cuentan con solicitudes realizadas en estado de compromiso (pendientes de pago).
En la primera convocatoria de la M01.01 no se han realizado actividades formativas en el FA, pero se
dispone de compromisos de las operaciones M01.02 y M02.01 para las campafias 2015 y 2016. La M16.2
de cooperacidn se encuentra en una fase inicial, en la que aun no se ha resuelto la primera convocatoria,
por lo que no dispone de compromisos ni pagos.

La evaluacion ha utilizado las operaciones finalizadas para valorar el resultado, aunque se ha completado
con valoraciones apoyadas en solicitudes en estado de compromisos aprobadas en convocatorias del
presente periodo. En este caso se especifica.

Con contribucion secundaria (programadas en otros fa)

No se han programado submedidas con contribucion secundaria a este Focus Area




Figura 1 Indicador 01 Gasto Pablico Total para el FASB
: .. Ejecudon Prevision2014- | % Ejecucion | % Ejecudon
Submedida Ejecucion: Pagos Jec . Jec
Compromisos | 2020 (Meta) (Pagos) | (compromisos)
mW01.1.Formacion (0,00 € 0,00 € 203.556,30 € 0, 00%| 0,00%|
M01.2.
. 0,00 £ 27.139,31 € 210.543,57 € 0, (0% 12,89%|
Cemostracion
M02.1.
) 0,00 £ 226.828,24 € 1.464.180,00 € 0, 00% 15,49%)|
Asesoramiento
041, | i
VEISIONES) 5 973.183,00¢] 5.818.421,64¢ 12.232.45782¢ 20,39% 40,38%
en explotaciones
MO4.2.  Industri
- MO a5 235976 9420303266 18.226.116,78 4 0,47%] 51,69%|
agroalimentarias
M04.3.1.
. 234.114,28€ 2.115.376,19 € 6.300.000,00 € 3, 72%| 33,58%
Concentracion
M16.2. Innovacion 0,00 £ 0,00 £ 280.000,00 € 0, D05 (0, 00|
TOTAL PDR 13.202.633,28 € |17.608.008,04 € |34.616.854,51 € |9,51‘JE 50, 87%

Figura 5b-1. Ejecucion de las Operaciones con contribucion principal al FA 5b

7.12) Vinculo entre los criterios de valoracion, indicadores de resultados comunes y adicionales utilizados

para responder el cuestionario

Criterios de valoracion

Indicador de resultados comun

Indicador de resultados adicional

1-a. Se ha aumentado la eficiencia en el uso de
energia en la agricultura y en la transformacion de
alimentos

T15: Inversion total en eficiencia energética (ambito
de interés 5B)

1-b. Se ha aumentado la eficiencia en el uso de
energia en la agricultura y en la transformacion de
alimentos

R14: Lograr un uso mas eficiente de la energia en la
agricultura y en la transformacion de alimentos en
proyectos financiados por el PDR (ambito de interés
5B)*

2. Se han apoyado acciones de formacion,
asesoramiento y cooperacion para un uso mas
eficiente de la energia en el sector agroalimentario

2a. N° de proyectos de cooperacion que contribuyen
al FA 5b

3-a. Se ha promovido el ahorro y un uso mas
eficiente de la energia en otros sectores del medio
rural, en la administracion publica y en los hogares

3a. Numero de proyectos Leader financiados (020)

3-b. Se ha promovido el ahorro y un uso mas
eficiente de la energia en otros sectores del medio
rural, en la administracion publica y en los hogares

3b. Numero de proyectos de cooperacion
subvencionados (021)




7.13) Métodos aplicados

El enfoque de la evaluacion es mixto, combinando métodos cuantitativos y cualitativos.

1. Métodos cuantitativos: cuantificacion de los indicadores de resultado con informacion de la base
de datos de seguimiento, con informacién de beneficiarios

Razones para la utilizacidon de este método

Para el indicador T15 la base de datos de operaciones (BDO) facilitan suficiente informacién de
calculo. Para el indicador R14 la BDO identifica las operaciones que contribuyen al FA, pero no
cuenta con informacion sobre resultados previstos, dada la dificultad de recoger informacion
homogénea.

El célculo del indicador R14 requiere en la M04.1 informacion real, que se ha obtenido a través de
encuestas telefonicas y via correo-electronico a una muestra de beneficiarios. No se ha considerado
factible la aplicacion de analisis contrafactuales para la valoracion del valor neto.

Dada la disponibilidad de fuentes de informacion complementarias, en la M04.03.1 de
concentracion parcelaria se han utilizado datos facilitados por el Programa de Vigilancia Ambiental

del PDR.

Descripcion de los métodos para calcular los ratios, valores brutos o netos (si aplicable) de los
indicadores de resultados comunes vy adicionales, u otros indicadores utilizados

T15 Inversion total en eficiencia energética

Se ha utilizado la variable O2 Inversion total (publica y privada), que se recoge en la BDO de
seguimiento para las solicitudes de medidas que apoyan inversiones en el FA (M04.01, M04.02 y
M04.03.01). Ver Figura 2

R14 Uso eficiente de la energia en la agricultura y en la transformacion de alimentos en proyectos
financiados por el PDR

En la M04.01 el indicador se ha calculado con informacién de 25 cuestionarios y entrevistas de
solicitudes finalizadas. El método se explica en el FA 2A y se detalla en el anexo 3 del informe de
evaluacion ampliado.

Se ha utilizado el siguiente indicador: variacion del consumo de gasoil/ variacién de la produccion
final. Para ello se ha solicitado los ingresos por venta y el consumo de gasoil (en base a la
facturacion) de los afios 2011 y 2012 (en funcidn de la convocatoria) y de los afios 2015 y 2016. Los
resultados obtenidos del grupo se muestran en la Figura 3.

Para la M04.03.01 Concentracion parcelaria, se han realizado distintos tipos de analisis utilizando
los consumos anuales de gasoil C, disponibles a nivel municipal, facilitados por el PVA (datos
elaborados por AIN).

El objetivo es valorar si hay diferencias en la evolucion del consumo de gasoil en los municipios
beneficiados por CP en relacidon a un grupo de control. Los procesos de Concentracion Parcelaria
(CP) se iniciaron entre 2010 y 2012 y el ultimo afio con datos disponibles es 2014. Se parte de la
hipotesis de que en las zonas beneficiarias debe haber una variacion negativa del consumo debido a




una mayor eficiencia. El criterio de seleccion del grupo de control ha sido el de ser municipios
proximos, con una orografia similar en los que puede existir una CP previa o no. Se controla asi
influencia de factores externos: precio de gasoil y climatologia, que afectan por igual a los 2 grupos.

Los analisis parecen indicar que no hay diferencias entre la evolucion del consumo de gasoil los
municipios beneficiados en el PDR por una Concentracidon Parcelaria no han mostrado diferencias
(ver Figura 4). Sin embargo el analisis es poco robusto: por un lado, es posible que se requieran
datos mas actualizados para observar resultados, por otro la CP afecta inicamente a una parte de la
SAU del municipio, por lo que el resultado podria enmascararse.

Desafios en la aplicacidon de los métodos descritos v soluciones encontradas

La metodologia para el célculo del R14 requiere recoger datos de una muestra representativa de
proyectos completados, sobre el consumo real de energia antes y después de la inversion. Se ha
solicitado a los beneficiarios su consumo de gasoil con datos de la facturacion. Para reducir las
variaciones especificas se han solicitado 2 afios para el consumo inicial y 2 para el final, pero sélo
en algunos casos disponian de todas la informacion solicitada (el primer afio solicitado era el 2011).
La tasa de respuesta ha sido adecuada, pero varias respuestas no eran completas y ha habido que
recuperar informacion.

2. Métodos cualitativos: Cuestionarios a gestores y a personas beneficiarias y grupo de discusion

Los cuestionarios a gestores se han definido en el FA 1A, los cuestionarios a beneficiarios en el FA
2A Yy el grupo de discusion es el descrito en el FA 4A.

Descripcion del método utilizado

Se ha recopilado informacion cualitativa de los servicios gestores de las operaciones iniciadas y no
iniciadas a través de un cuestionario de evaluacion. También se ha mantenido entrevistas telefonicas
para aclarar o ampliar informacion.

El cuestionario para la recogida de informacion cuantitativa ha obtenido percepciones cualitativas
de los beneficiarios de inversiones de la M.4.1. (Ver Figura 5)

Desafios en la aplicacion de los métodos descritos v soluciones encontradas

Ver apartado en FA con el mismo método (FA 4A y FA 2A)




Figura 2 Célculo del indicador T15 Inversion total en eficiencia energética

1. Indicador 0.2 Inversidn % sobre Valor % sobre
total enel FASE Objetivowsl  ValorPagos ohbjetivo | Compromisos  objetivo
MO4.1. Inversiones en
explotaciones 35.581.144,55 7.160.644,57 20,12% | 15.823.973,54 44,47%
MO4.2. Industrias
agroalimentarias 51.130.583,50 737.974,27 0,81% | 46.8590.638,61 21,45%
M04.3.1. Concentracidn
Parcelaria 9.177.372,44 255.000,83 3,21% 2.176.262,74 23,71%
2. Indicador T15 135.885.100,89 8.193.420,07 6,03% 64.890.874,89 47, 75%
Figura 5b-2. Indicador T15: Inversion total en eficiencia energética
Figura 3 Calculo del Indicador R14 Uso eficiente de la energia en la agricultura y en la
transformacion de alimentos en proyectos financiad os por el PDR
Produccidn Final (PF) antes de la inversion (afios 2011-2012) (£€) 2.441.186,0
Produccidn Final (PF) después de la inversion (afos 2015-2016 (€) 3.005.671,5
Consumo de gasoil C Antes (litros) 402.242,0
Consumo de gasoil C Después (litros) 442,125,0
Consumo de gasoil C /PF Antes (litros/€) 0,165
Consumo de gasoil/PF Después (litros/€) 0,147
Variacion de consumo de Gasoil /PF -10,7%

Figura 5b-3. Indicador R14: Uso eficiente de la energia en la agricultura y la transformacién de alimentos




Figura 4 Analisis del consumo de energia en zonas de Concentracidn Parcelaria (CP) beneficiadas en
comparacion con municipios de control

Situacion : C s
inicial: media Situacion
Ambito analizado Municipios afos 2-{]1{!- Final: Afio Variacidn
2011 (TeP) 2014 (TEP)
Mavarra Toda Navarra 127.565 50.906 -28,7%
A) Comparacion individual para cada municipio beneficiario
Beneficiario 1 Ezprogui 162,78 120,17 -26,2%
Grupo no beneficiarios sin CP | oy ionzo, caseda 998,65 755,09 24,4%
similar al Beneficiario 1
Beneficiario 2 Mendavia 1.858,81 1.456,46 -21,6%
Grupo no beneficianios sin CP |\ | gdosa, sartaguda 958,86 766,67 -20,0%

similar al Beneficiario 2

Resultados: No parece haber diferencias entre la variacion del consumo de gasoil en los municpios
beneficiarios y en los municipios de control
B) Comparacidn del grupo de municipios heneficiarios con grupos de control

1) Municipios beneficiarios Ezprogui, Galar, Mendavia 978,50 741,46 -24, 2%
Gallipienzo, Caseda,
2) Municipios similares no P
beneficiados (Pueden haber Leache, Sada, Sesma,
. Lazagurria Viana Lodosa, 820,33 568,66 -30,7%
tenido o no procesos de CP
e Sartaguda, Legarda,
P Uterga, Zizur
3) Municipios beneficiarios que
pueden compararse con otros | g, o0 i Mendavia 1.010,80 788,31 22,0%
similares en los que no ha
habido CP
4) Municipios no beneficiados | Gallipienzo, Caseda, Viana, 978,76 760,88 22.3%

sin procesos de CP previos

Lodosa, Sartaguda

Resultados: No parece haber diferencias entre la variacion del consumo de gasoil en los municipios
beneficiarios y en los municipios de control. En todo caso, el grupo 2) cuenta con ahorros superiores.

Figura 5b-4. Analisis del consumo de energia en zonas de concentracién parcelaria




Figura 5: Cuestionarios a beneficiarios de la M04.01. Resultados cualitativos sobre la
eficiencia energética

A) Inversiones apoyadas en el FA 5B

éHa variado la eficiencia en el uso de la energia (consumo unitario
por hectdrea o por cabeza de ganado)? ne %
El itario h tado bastant
a) El consumo unitario ha aumentado bastante 4 17%
b) El consumo unitario ha aumentado un poco 6 26%
c) El consumo unitario no ha variado significativam ente 2 350
d) El itario ha d did
) El consumo unitario ha descendido un poco 3 13%
e) El consumo unitario ha descendido bastante 5 59
23 100%
B) Inversiones apoyadas en los FA2A Y 5A
éHa variado la eficiencia en el uso de la energia (consumo unitario
por hectdrea o por cabeza de ganado)? ne %
a) El consumo unitario ha aumentado bastante 14 235
b} El consumo unitario ha aumentadeo un poco
) P 3 15%
c) El consumo unitario no ha variado significativamente 95 10%
d) El consumo unitario ha descendido un poco
) P 11 18%
e) El consumo unitario ha descendido bastante 3 50
Tota 62 100%
Energia (gasoil, electricidad...): éha variado el consumo total en su
explotacion?
NZ %
a) Ha aumentado bastante 27 42%
b) Ha aumentado un poco 8 12%
£} No ha variado significativamente 19 29%
d) Ha descendido un poco 9 14%
e) Ha descendido bastante 2 3%
Total 65 100%

Figura 5b-5. Resultados sobre eficiencia energética. Fuente: cuestionarios




7.14) Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de los datos

Tipo de |Nombre y |Relacion [Valor  del |Valor Calculated [Calculated gross [Valor Fuentes de datos e informacion
indicador codigo del indicador bruto gross value [value out of [neto

indicador calculado |out of [which calculado

(unidad) which Secondary

Primary contribution,
contribution [including
LEADER/CLLD
contribution

Indicador de (?el 2a_ rtlllimerto
productividad |°C PArCIPAntes |y, 0,00 BDO
comiin en acthldgdes

de formacion
Indicador de  |O13 - Numero
productividad |de beneficiarios No 0,00 BDO
comun asesorados

O17 - Namero

. de operaciones

Indicador de -
productividad ge cooperacion No 0,00 BDO
comiin 1r}a1?01adas

(distintas de las

de EIP)

R14: Lograr un

uso mas

eficiente de la

energia en la
Indicador de agricultura y en
resultados ., No 10,07 10,07 0,00 Cuestionarios
comiin transforrnamon

de alimentos en

proyectos

financiados por

el PDR (ambito

de interés 5B)*

T15: Inversion
Indicador de tc}ta! en
resultados | oolc No  [8.193.420,07 BDO
comiin energética

(ambito de

interés 5B)

3b. Ntmero de
Indicador de  |proyectos de
resultados cooperacion No 0,00 BDO
adicional subvencionados

(021)

2a. N° de
Indicador de proyectos: d N
resultados | cooPeracton No 0,00 BDO
adicional que

contribuyen al

FA 5b

3a. Numero de
Indicador de  |proyectos
resultados Leader No 0,00 BDO
adicional financiados

(020)




7.15) Problemas encontrados que afectan a la validez y fiabilidad de los resultados de la evaluacion

El indicador de resultado complementario se ha calculado sobre una muestra de 25 solicitudes, que
representa el 17% de los 148 beneficiarios con solicitudes ejecutadas, en estado de pago final o de
compromiso. No se trata por tanto de informacion completa.

Las solicitudes valoradas corresponden al periodo anterior, en el que no se aplicaba la concurrencia
competitiva. Este hecho puede influir en los resultados, pero es un punto de referencia para evaluaciones
posteriores.

La informacion cuantitativa ha sido facilitada por los beneficiarios, si bien una parte considerable se ha
recogido mediante entrevistas telefonicas que contrastaban la fuente de la informacion. Se considera que la
calidad de la informacion es adecuada.

La informacion solicitada a los beneficiarios es compleja de obtener, especialmente si se trata de
informacion de hace mas de 3 afios, por lo que no se ha considerado factible en esta evaluacion aplicar
métodos contrafactuales basados en informacion facilitada por los beneficiarios. Se han explorado otras
fuentes de informacion (como las procedentes de Hacienda), pero hay obstaculos relacionados con la ley de
proteccion de datos.

La evaluacion de la eficiencia energética que comportan las inversiones se ha centrado exclusivamente en
los efectos del consumo de gasoil, pero representa una vision parcial de los resultados. Se es consciente de
la limitacién que supone el no contemplar el consumo energético del proceso de fabricacion de la
maquinaria, es decir su huella de carbono.

7.16) Respuesta a la pregunta de evaluacion

1. Se ha aumentado la eficiencia en el uso de energia en la agricultura vy en la transformacion de
alimentos

El consumo total de energia de las explotaciones de Navarra mantiene una tendencia descendiente desde
2007, aunque en 2015 muestra crecimiento (ver Figura 6). Esta tendencia es paralela al del conjunto de los
sectores aunque el descenso fue mas acusado en el sector.

El fuerte descenso de los afios 2011 y 2012 podria relacionarse tanto con el contexto de crisis econdmica
como con el incremento de los costes energéticos (ver Figura 7).

En el afio base el gasoil concentraba el mayor peso como fuente energética del sector (81%) seguido del
gas natural (11%) y la electricidad (8%). En el afo 2015 el peso del gasoil se incrementa en sustitucion del
gas natural, y también aumenta peso la electricidad, vinculada a modernizacion de regadios (ver Figura 8).

El programa contribuye a la eficiencia energética con apoyo a inversiones en explotaciones (M04.1) y en
la industria agroalimentaria (M04.02). En las explotaciones se invierte también en la reordenacion de la
propiedad (M04.03.01). Las solicitudes finalizadas han generado en el periodo analizado (2015-2016) una
inversion total de 8.193.420,07 € en eficiencia energética (indicador T15), logrando un 6,0% del objetivo
total (Ver Figura 2).

Este avance se incrementa al 48% si se consideran las inversiones de los expedientes en estado de
compromiso, que muestran un buen ritmo de ejecucion en las tres operaciones que contribuyen al




indicador.

En las operaciones M4.2 y M4.3.1 se prevé alcanzar las metas sobre inversion total sin problemas (en
relacion a la demanda y al sistema de prioridades[1]), sin embargo en la M04.01 puede haber dificultades
debido al actual sistema de asignar prioridades, que no incorpora aspectos relacionados con la eficiencia
energética. En la convocatoria 2015 (primera del periodo 2014-2020), el peso de solicitudes aprobadas en
este FA es del 7% (9 solicitudes de 135).

Las solicitudes en explotaciones agrarias (M4.1) apoyadas en el FA son en su totalidad inversiones en
maquinaria agraria[2] aprobadas en el periodo anterior. El analisis realizado sobre los expedientes
finalizados para el calculo del indicador de resultado R14 parece mostrar resultados positivos sobre la
eficiencia energética. En conjunto el consumo de gasoil por unidad de produccion final se ha reducido en
un 10,7%.

No obstante hay que tomar este resultado con cautela, los resultados no son homogéneos. Influye en gran
medida que hay solicitudes con distintos tipos de inversiones ademas de la maquinaria (transformacion o
modernizacion de riego).

La percepcion mayoritaria de los beneficiarios es contraria al resultado, el 43% opina que tras la inversion
ha aumentado su consumo por superficie o cabeza de ganado (43% de las respuestas); el 35% que la
repercusion es nula, y solo el 22% de los beneficiados percibe que su consumo unitario se ha reducido un
poco o bastante, si bien el nivel de eficiencia obtenido en el analisis no es facilmente perceptible. Entre los
beneficiarios que perciben mayor eficiencia se sefialan aquellos que adquirieron maquinaria de mayor
potencia, ademads en varios casos la nueva maquinaria ha permitido aumentar la superficie de cultivo.

El programa ha financiado obras en 3 concentraciones parcelarias de secano con procesos iniciados entre
2010y 2012 (Ayesa, Mendavia y Esparza de Galar), beneficiando a una superficie agraria de 2.451 ha de
370 explotaciones. En conjunto se ha logrado un indice de concentracion de 3,47 logrando pasar de un
tamafio de parcela inicial de 0,72 ha/parcela a una superficie media de 2,38 ha/parcela.

El efecto esperado es una reduccion del consumo de gasoil debido a una mejora de la eficiencia en el
laboreo derivada del aumento de tamano de las parcelas, y de la reduccion de los desplazamientos. Nuestra
experiencia en otras evaluaciones en las que se ha aplicado estudios de caso, ha mostrado que el ahorro
suele oscilar entre el 5-10%.

En la presente evaluacion se ha realizado un analisis comparativo entre municipios beneficiarios y
municipios de control con datos de los consumos medios de gasoleo C a nivel municipal (ver apartado
3.1.2). Sin embargo, con la informacion disponible no se han observado efectos positivos diferenciales
sobre la eficiencia energética en relacion a los grupos de control. Hay que destacar que en el periodo
analizado el consumo de gasoil mostré descensos considerables en Navarra (ver analisis del contexto al
inicio de este apartado).

(No ha sido posible abordar nuevos analisis cualitativos o cuantitativos complementarios, pero es
recomendable plantearlos en las proximas evaluaciones cuando se disponga de informacién mas
actualizada.

Finalmente se ha analizado los efectos secundarios de inversiones en explotaciones en los FA 2a 'y 5a. Los
cuestionarios a beneficiarios muestran que una parte de estas inversiones contribuye a la eficiencia
energética, tal y como lo perciben un 23% de las respuestas obtenidas, asimismo en el 17% se identifica
una reduccion total en el consumo de energia de la explotacion.




Por el contrario, el 38% de las respuestas considera que el consumo por superficie o por ganado se ha
incrementado. Asimismo el efecto mayoritario es un aumento del consumo total en las explotaciones tras
la inversion (54% de los casos). El incremento es notable especialmente en regadios con modernizacion
dependientes de bombeo.

El apoyo del PDR a la competitividad comporta en general mayores consumos de energia en las
explotaciones, fruto del crecimiento de la actividad o de la intensificacion. No obstante, el PDR podria
actuar sobre este modelo favoreciendo inversiones en cualquier FA que sean energéticamente eficientes.

La medida 4.2 para inversiones en la industria agroalimentaria estd apoyando en la primera convocatoria
31 solicitudes que contribuyen a la eficiencia energética en la transformacion de alimentos, el 38% del
total de solicitudes aprobadas. Se trata de proyectos en fase de finalizacion o recientemente finalizados,
por lo que no se han considerado para el indicador de resultado complementario.

2. Se han apovado acciones de formacion, asesoramiento y cooperacion para un uso mas eficiente de
la energia en el sector agroalimentario

Las medidas transversales son instrumentos muy adecuados para el apoyo y fomento de la eficiencia
energética. Se han iniciado las primeras operaciones, pero aun tienen bajo peso.

La medida de formacion contempla la realizacion de actividades dirigidas al FA, aunque en la primera
campaiia no se han organizado. Las entidades beneficiarias prevén ofertar acciones proximamente, si bien
han visto dificultad en ponerlas en marcha en 2016 debido a una demanda reducida. No obstante la
primera campaia no es representativa por el corto tiempo de ejecucion disponible y planean nuevas
acciones atractivas a explotaciones y comunidades de regantes.

La M2.1 presta servicios de asesoramiento especificos en el FA. Con datos provisionales de los
compromisos de las campanas 2015 y 2016 (procedente de los informes de Intiasa), se considera en este
FA el 5% de los asesoramientos prestados. Se localizan principalmente en explotaciones agricolas y se
dirigen a mejorar la eficiencia del laboreo y la mecanizacidn, asi como a la agricultura de conservacion.
También la M 1.2 ha realizado 3 actividades de demostracion relacionadas con la mecanizacion agraria que
fomentan la eficiencia energética, que representan el 1,8% de las operaciones de la medida 1.2.

El PDR prevé operaciones de cooperacion (M16.2) dirigidas a mejorar la eficiencia energética, sin
embargo el desarrollo de la medida es demasiado inicial para conocer si hay proyectos dirigidos al FA (la
primera convocatoria se encuentra en fase de resolucion).

3. Se ha promovido el ahorro v un uso mas eficiente de la energia en otros sectores del medio rural,
en la administracion publica v en los hogares

Las EDL incluyen lineas de actuacion para mejorar la eficiencia energética en empresas y
administraciones, a través de distintos instrumentos: inversiones, asesoramientos, formacion. Las
expectativas son resultados de grado alto o medio en 2 grupos y en 1 de grado bajo.

(Notas:

[1] En el baremo de puntuacion se puntian las inversiones que repercuten en un uso eficiente de la
energia. El criterio se mantiene en la primera y segunda convocatoria pero ha variado el peso y sistema de




valoracion, introduciendo criterios relacionados con el % de inversion total en eficiencia energética.

[2] Se clasifican en el FA 5B los expedientes cuyo modulo de inversion predominante (en base al
porcentaje de inversion total), sea uno de los siguientes a) aislamientos, b) maquinaria.

Figura 6 Evolucion del consumo de energia en las explotaciones agrarias de Navarra (TEP).
Fuente: Balance Energético de Navarra 2015

Afio 2010 | Afio 2011  Afo 2012 Afio 2013 | Afio 2014 | Afio 2015
Consumao de Total 2.028.790| 1.970.600 1.895.067 1.822.935(1.793.606 | 1.849.318
- sectores
energiafinal [TEP)
Agricultura 161.867 141.782 118.8596 120.340 106.635 112.457
N Total
Variacién de ota 6,02%| -2,87%  -3,83%  3,81%| -1,61%| 3,11%
. sectores
CONSUMO energia
Agricultura 1,61%| -12,41%  -16,14% 1,21% | -11,39% 2,46%

Figura 5b-6. Evolucion del consumo de energia en las explotaciones agricolas de Navarra

Figura 7 Evolucion del consumo de energia final en el sector agrario. Fuente: Balance Energético de
Mawvarra 2015

Afio Afio Afio Afio Afio Afio

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2013-2015
Consumo de
energia final 161.867 141.782( 118.896 120.340| 106.635| 112.457 -6.55%
€/TEP 771,26 985,5| 103843 987,2 998,71 830,11
Variacion consumo
energia (TEP) 1,61% -12,41%| -16,14% 1,21% | -11,39%| 5,46%
Variacion del coste
por TEP 19,77% 27.78% 5.37% -4,93% 1,17% | -16,88%

Figura 5b-7. Evolucion del consumo de energia final en el sector agrario

Figura 8 Distribucion de las fuentes de consumo de energia final en el sector
agrario. Aflos 2013 y 2015. Fuente: Balance Energético de Mavarra 2015
Energia final consumida Afio 2013 o Afio 2015 o
Petrdleo y derivados 96.975 81% 99.493 88%
Gas natural 13.045 11% 1.048 1%
Electricidad 9.507 8% 11.143 10%
Biomasa 812 1% 772 1%
Solar-térmica 1 0% 1 0%
Total 120.340 100% 112.457 100%

Figura 5b-8. Distribucién de fuentes de consumo de energia final en el sector agrario

7.17) Conclusiones y recomendaciones
7.17.a) Conclusion / Recomendacion 1

Conclusion:




C5b-1) Las solicitudes finalizadas han generado una inversion total de 8.193.420,07 € en eficiencia
energética (indicador T15), logrando un 6% del objetivo total. El avance es del 48% si se consideran las
inversiones de los expedientes en estado de compromiso.

En las operaciones M4.2 y M4.3.1 se prevé alcanzar las metas sobre inversion total sin problemas, sin
embargo en la M04.01 puede haber dificultades debido al actual sistema de prioridades. En la
convocatoria 2015 se ha aprobado s6lo 9 solicitudes en el FA (7% del total de la M4.1).

Recomendacion:

R5b-1) Revisar el sistema de priorizacion de la M4.1 y los criterios para la baremacion, incorporando
aspectos objetivos relacionados con la eficiencia energética (ver recomendaciones R2a-3 y R5a-2).

En la M4.1 hay solicitudes que se gestionan con convocatorias especificas (sistemas de riego
beneficiados por el Canal de Navarra). Valorar en funcion de la complejidad que suponga para la
gestion, la publicacion de convocatorias especificas para proyectos relacionados con la eficiencia
energética y el cambio climatico (FA 5B, 5C, 5D). Aunque el proceso es largo (requiere tiempo para
cumplir los procesos estipulados por la normativa de subvenciones), puede simplificar la gestion a medio
plazo y mejorar los resultados.

7.17.b) Conclusion / Recomendacion 2

Conclusion:

C5b-2) La inversiones en explotaciones agrarias (M4.1) apoyadas en el FA, expedientes con predominio
de maquinaria agraria, parece que han mostrado resultados positivos sobre la eficiencia energética,
reduciendo el consumo de gasoil por unidad de produccion final en un 10,7%. No obstante hay que
tomar este resultado con cautela, por las limitaciones que tiene el método de recogida y valoracion.

Recomendacion:

R5b-2) Avanzar en la posibilidad de utilizar fuentes secundarias de datos para el analisis de los
consumos de gasoil C en explotaciones.

R5b-3) EI PDR no apoya operaciones de compra de maquinaria en comun. Navarra disponia hace pocos
afnos de ayudas de estado para la compra de maquinaria en comun, sin embargo no existen en este
momento. Dado que se dispone de experiencia previa y que el uso de maquinaria en comtin mejoraria la
eficiencia energética (considerando también la huella ecoldgica que supone la fabricacion de la
maquinaria), se recomienda valorar la introduccion de la compra de maquinaria en comun dentro de la
MO04.01.




7.17.c) Conclusion / Recomendacion 3

Conclusion:

C5b-3) Se considera que la reordenacion de la propiedad tiene un efecto positivo sobre el ahorro
energético. Se ha estudiado la repercusion de las concentraciones parcelarias con informacion del
Programa de Vigilancia Ambiental del PDR elaborada por AIN para cuantificar los efectos. El analisis
no parece mostrar mayor eficiencia energética vinculada a las concentraciones, pero es necesaria una
mayor perspectiva temporal.

Recomendacion:

R5b-4) En linea con la R5b-2), los datos de consumos de gasoil se disponen a nivel municipal, pero el
estudio para las CP ha mostrado necesidad de mejorar el conocimiento sobre las fuentes y el sistema de
elaboracion.

7.17.d) Conclusion / Recomendacion 4

Conclusion:

C5b-4) Se identifican efectos secundarios positivos y negativos de las solicitudes de la medida 4.1
programadas en otros FA. Més de la mitad de las inversiones generan crecimientos en el consumo
energético total de la explotacion (considerando contribuciones primarias y secundarias) y mas de un
tercio percibe incrementos en el consumo por superficie o por ganado.

Recomendacion:

Ver recomendacion anterior: R5b-4.

7.17.e) Conclusion / Recomendacion 5

Conclusion:

C5b-5) Los proyectos piloto de cooperacion de la M16.2 son una oportunidad para fomentar la eficiencia
energética, también las EDL, que han previsto distintas intervenciones en el objetivo.

Estas medidas se encuentran en fase de concesion de la primera convocatoria, aun sin resultados.

Recomendacion:

R5b-5) Tras conocer el funcionamiento de las primeras convocatorias, valorar el refuerzo de la dotacion
presupuestaria de la M16. En caso de baja demanda en el FA 5B puede plantearse introducir criterios




de priorizacion para este FA (ver R1a-9).

7.m) CEQ13-5C - ;En qué medida las intervenciones del PDR han contribuido al suministro y uso de
fuentes renovables de energia, subproductos, desechos, residuos y demas materia prima no
alimentaria para impulsar el desarrollo de la bioeconomia?




7.ml) Lista de medidas que contribuyen al ambito de interés

Con contribucidn principal

= MOI.1.Formacién

= MO01.2. Demostracion

= MO02.1. Asesoramiento

= MO04.1. Inversiones en explotaciones

= M04.3.5. Pistas

* MO06.2. Creacion empresas no agrarias

= MO06.4. Inversion actividades no agrarias
= M08.6 Inversiones ind forestales

= M16.2. Innovacion

En este FA alin no hay operaciones con pagos ejecutados. Las medidas 4.1 y 8.6 cuentan con ejecucion en
otros FA, pero no hay operaciones acogidas en el FA 5c en estado de pagos ni de compromiso. Las
inversiones en infraestructuras forestales se encuentran en estado de compromiso, mientras que en la
Medida M6 se ha puesto en marcha recientemente (publico sus convocatorias en enero de 2017).

Las operaciones transversales de formacion (M1.1) y asesoramiento (M2.1) disponen de compromisos en
el FA. La de cooperacion (M16.2) esta en una fase de desarrollo inicial, ain no ha resuelto la primera
convocatoria, por lo que no dispone de compromisos ni pagos.

El GPT permite valorar el nivel de ejecucion para todas las operaciones, ya que son intervenciones muy
diferentes, por lo que hay indicadores de productividad diferentes en funcion del tipo.

Dado que el FA no dispone de solicitudes finalizadas, el andlisis considera las operaciones con
compromisos. En estos casos se especifica.

Con contribucion secundaria (programadas en otros fa)

No se han programado submedidas con contribucion secundaria a este Focus Area




. e Ejecucion o . - . ‘s
S Ejecucion: Prevision 2014- |% Ejecucion| % Ejecucion
ubmedi Pagos (P) +
Pagos (P) agos (P) 2020 (Meta) (P) (P+C)
Compromisos (C)

MO1.1.Formacion 0,00 € J0.000,00€ 203.556,30 € 0,00% 3,54%
nOL1.2.

. 0,00 € 1.306.375,00€  210.543,57 € 0,00% 0,00%
Demostracion
no2.1.

i 0,00 € 1.300.600,00€ 1.464.150,00 € 0,00% 6,98%
Asesoramiento
nOo4.1. Inversiones

. 0,00€ 14.232.457,814€ 14.232.457.82 € 0,00% 0,00%

en explotaciones
n04.3.5. Pistas 0,00 € 1.236.596,64 € 4.200.000,00 € 0,00% 29,44%
MOB.2. Creacian
EMpresas no 0,00 € 0,004 1.225.000,00 € 0,00% 0,00%
agrarias
MO6.4. Inversidn
actividades no 0,00 € 0,00€ 1.225.000,00 € 0,00% 0,00%
agrarias
MOB.6 Inversiones
i 0,00 € 0,004 1.750.000,00 € 0,00% 0,00%
ind forestales
M16.2. Innovacion 0,00 € 0,00 € 280.000,00 € 0,00% 0,00%
TOTAL PDR 0,00 € 18.146.029,454€ 24.790.737,69 € G,ﬂﬂ%l ?3,209%

Figura 5¢c-1. Ejecucion de las Operaciones con contribucién principal al FA 5¢

7.m2) Vinculo entre los criterios de valoracion, indicadores de resultados comunes y adicionales utilizados

para responder el cuestionario

Criterios de valoracion

Indicador de resultados comun

Indicador de resultados adicional

1-a. Se ha aumentado el suministro de energia
renovable

T16: Inversion total en produccion de energias
renovables (dmbito de interés SC)

1-b. Se ha aumentado el suministro de energia
renovable

R15: Energia renovable generada a partir de
proyectos financiados (dmbito de interés 5C)*

2. Se ha aumentado el uso de energia renovable en
las zonas rurales

2a-Inversion total en proyectos que fomentan el uso
de energia renovable (M6.2, M6.4, M19)

3-a. Se ha apoyado el desarrollo de la bioeconomia
no alimentaria

3a-Kilémetros lineales de pista, nuevos y mejorados
(M04.03.05)

3-b. Se ha apoyado el desarrollo de la bioeconomia
no alimentaria

3b-Variacion del volumen de anual madera
explotado o procesado (total solicitudes de la M8.6)

3-c. Se ha apoyado el desarrollo de la bioeconomia
no alimentaria

3¢-N° de empresas de la M6.2 que dan impulso a la
bioeconomia no alimentaria

4. Se han apoyado acciones de formacion,
asesoramiento y cooperacion para el uso/suministro

4a-Numero de operaciones de cooperacion




de energia renovable y para la bioeconomia

subvencionadas por la M16.2 dirigidas al FAS5c

7.m3) Métodos aplicados

El enfoque de la evaluacion es mixto, combinando métodos cuantitativos y cualitativos. Los resultados se
cuantifican mediante indicadores comunes y adicionales con informacion de las bases de datos de

seguimiento del programa y fuentes de informacion complementaria (Informe 2015 del Programa de
Vigilancia Ambiental del PDR).

1. Esta informacion se completa con informacion cuantitativa y cualitativa recogida como dato
primario en la evaluacion.Métodos cuantitativos:

Razones para la utilizacion de este método

Se utilizan las bases de datos de seguimiento para calcular el valor de los indicadores de resultado
comunes y adicionales.

Se ha recogido informacién cuantitativa a partir de cuestionarios y entrevistas telefonicas a
beneficiarios de las medidas M04.03.05, M08.06 y M19.2 (ver metodologia en anexo 2). Estas
medidas tienen antecedentes en el periodo anterior, pero no se habian valorado desde la perspectiva
del FA, por lo que nos parecia importante obtener informacion. En la M04.03.05 se enviaron
cuestionarios a los beneficiarios de solicitudes en estado de compromiso a 31-12-2016 (pagadas en el
primer trimestre de 2017). En la M08.06 se obtuvo informacion de los 4 beneficiarios con pagos
finales. Estas solicitudes tienen una contribucion secundaria. La M19.2 contaba con un pago final de
una solicitud del periodo anterior, que nos parecid importante recoger, de cara a valorar la respuesta
para este proximo periodo. Esta solicitud estd programada en el FA 6B al ser un proyecto LEADER.

Descripcion de los métodos para calcular los ratios, valores brutos o netos (si aplicable) de los
indicadores de resultados comunes y adicionales, u otros indicadores utilizados

T16. Inversion total en produccion de energias renovables

Se ha considerado la inversion total de las solicitudes mediante el indicador O2 recogido en la BDO.
Para la contribucion primaria se toman las solicitudes en estado de compromiso de la M4.3.5. Para la
contribucion secundaria se toman las solicitudes pagadas de la M8.6 .

R15 Energia renovable generada a partir de proyectos financiados

Se consideran las solicitudes con contribucion primaria y secundaria utilizadas en el indicador T16.
La biomasa generada por las solicitudes se ha obtenido a través de cuestionarios a beneficiarios,
siendo estimaciones anuales. Las cantidades recogidas en m3 o toneladas de biomasa, se han
transformado a tep utilizando un factor de conversion de energia primaria[1]

Desafios en la aplicacidon de los métodos descritos v soluciones encontradas

La falta de expedientes finalizados se ha suplido considerando los compromisos.

En las solicitudes de la operacion M04.03.05, se utiliza una muestra de beneficiarios del 20% de las
solicitudes consideradas (beneficiarios de los que se ha obtenido respuesta), por tanto, la informacion




no es completa pero permite valorar tendencias.

2. Métodos cualitativos:

Razones para la utilizacion de este método

Los valores cuantitativos se han complementado con informacion cualitativa para apoyar y mejorar la
interpretacion de los resultados cuantitativos, explicar el funcionamiento de las operaciones, y
proporcionar una mejor comprension de las relaciones causa-efecto, de los factores que intervienen en
los resultados y de los efectos indirectos. Los datos cualitativos han permitido también una
formulacion mas sélida de las conclusiones y recomendaciones factibles.

Descripcion del método utilizado

Se ha recopilado informacion cualitativa de los servicios gestores de las operaciones iniciadas y no
iniciadas a través de un cuestionario de evaluacion. También se ha mantenido entrevistas con algunos
de ellos para aclarar o ampliar informacion.

Se ha recogido informacion cualitativa mediante cuestionario de todas las solicitudes de la M8.6
pagadas (son solicitudes con contribucion secundaria), y de una muestra de solicitudes de la M4.3.5.

Se ha organizado un grupo de participacion con el objetivo de presentar, discutir y ampliar los
resultados y las conclusiones provisionales.

Desafios en la aplicacion de los métodos descritos v soluciones encontradas

Ha sido un desafio la organizacién de un grupo de participacion en el que participaran agentes con
conocimiento del programa, conocimientos ambientales y de los sectores implicados. Por ello se ha
convocado a miembros del Comité de Seguimiento, a personal gestor y a entidades que colaboran de
forma directa en aspectos de la gestion.

(Notas:

[1]

http://www.idae.es/uploads/documentos/documentos_Factores Conversion_Energia y CO2 2011 0a9cb7
34.pdf

7.m4) Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de los datos

Tipo

indicador |del indicador indicador |bruto gross value |value out of [neto

de (Nombre y codigo |Relacion [Valor del |Valor Calculated |[Calculated gross |Valor Fuentes de datos e informacion

(unidad) calculado |out of [which calculado
which Secondary
Primary contribution,
contribution |including
LEADER/CLLD
contribution




R15: Energia
renovable generada
a partir de
proyectos No 6.380,00 1.829,00 4.551,00 Cuestionario beneficiarios
financiados
(admbito de interés
5C)*

Indicador
de
resultados
comun

T16: Inversion
total en produccion
de energias No 0,00 BDO
renovables (Ambito
de interés 5C)

Indicador
de
resultados
comun

3c-N° de empresas
de la M6.2 que dan
impulso a la No 0,00 BDO
bioeconomia no
alimentaria

Indicador
de
resultados
adicional

3a-Kilometros
lineales de pista,
nuevos y No 0,00 BDO
mejorados
(M04.03.05)

Indicador
de
resultados
adicional

2a-Inversion total
Indicador |en proyectos que
de fomentan el uso de
resultados |energia renovable
adicional |(M6.2, M6.4,
M19)

No 22.330,26 |22.330,26 0,00 22.330,26 0,00 |BDO

4a-Numero de
Indicador |operaciones de
de cooperacion
resultados |subvencionadas
adicional [por la M16.2
dirigidas al FASc

No 0,00 BDO

3b-Variacion del
Indicador [volumen de anual
de madera explotado
resultados |o procesado (total
adicional [solicitudes de la
M38.6)

Si 2.32% BDO, datos de compromisos

7.m5) Problemas encontrados que afectan a la validez y fiabilidad de los resultados de la evaluacion

La informacion cuantitativa de los cuestionarios son estimaciones por parte de los beneficiarios y hay que
valorarlas como tales.

En la M4.3.5 la informacién se recoge sobre una muestra del 20% de los beneficiarios (el error de muestreo
es +-17,8%, para un nivel de confianza del 95,5%, siendo p=q=0,5).

7.m6) Respuesta a la pregunta de evaluacion

1. Se ha aumentado el suministro de energia renovable




Las fuentes de produccion de energia primaria[1] en Navarra procedentes del sector primario son
principalmente la biomasa y el biogas (el 95% y el 5% respectivamente), mientras que el uso de biodiesel
es actualmente muy minoritario y ademas sujeto a notables influencias del entorno global (ver Figura 2).

La produccion con biomasa experimentd un importante ascenso en los afios previos al 2014 y
posteriormente muestra un ligero descenso. La biomasa creciendo debido a la entrada en el mercado de
sistemas automatizados de calefaccion (pellets y astillas), que aumentan el atractivo por su caracter
renovable y su menor precio en relacion a los combustibles fosiles. Sin embargo, el uso principal se
vincula a la planta termoeléctrica de Sangiiesa, cuyas oscilaciones influyen fuertemente en el indicador.
También se ha incrementado su consumo en la industria papelera debido a cambios en el proceso de
funcionamiento de alguna empresa.

En el sector agrario, la estrategia prevé fomentar la produccidon de energias renovables en explotaciones
agrarias y en microempresas agroalimentarias (M4.1[2], M6.2 y M6.4), aunque Gnicamente si se considera
autoconsumo.

En el sector forestal, la produccion de biomasa se apoya mediante la mejora de infraestructuras forestales
(M4.3.5) y con ayudas a inversiones (M8.6).

En el periodo analizado el valor del indicador T16 Inversion total en produccion de energias renovables es
0. Teniendo en cuenta los compromisos el valor es de 1.379.841,27 €, (2,7% de la meta).

No hay operaciones programadas en el FA 5C con contribucion secundaria, pero se hna identificado
solicitudes programadas en el FA 6A que contribuyen al desarrollo de forma relevante (M8.6), que han
generado una inversion total de 425.000 € (0,8% de la meta).

Los resultados actuales hacen pensar que la demanda de proyectos sea escasa y la inversion apoyada no
sea suficiente para cumplir el objetivo. Hay que considerar el requisito de autoconsumo para la
elegibilidad, pero esto se relaciona también con el contexto del sector, donde la reduccion de primas
energéticas ha limitado el interés por la energia renovable. La Figura 3 muestra la reduccion desde 2012
del precio medio de retribucion por la venta de energia renovable. El indicador de contexto de biogas
también refleja este descenso.

La contribucién al FASc vendra principalmente de las infraestructuras forestales, operacién con una buena
acogida y con un adecuado avance a los objetivos si se consideran los compromisos.

El objetivo de las pistas es el desarrollo del sector forestal y la bioeconomia. La mayoria de solicitudes se
dirige a mejorar la viabilidad de la movilizacion de recursos maderables o lefiosos. No obstante, los
cuestionarios indican que en el 19% de los casos se prevé extraer madera para biomasa y que el 63% no lo
descarta a medio plazo. So6lo en 2 casos se ha estimado el volumen dirigido a biomasa: aproximadamente
6.000 m3.

En las inversiones en explotaciones forestales se prevén pequefias inversiones dirigidas a biomasa. Si no
se estimulan mas, sera dificil alcanzar el objetivo. La M8.6 no dispone de ejecucion ni compromisos en el
FA, pero en 2 de las solicitudes finalizadas se extrae lena destinada a biomasa. En un caso el volumen de
produccion es de 13.500 m3 de astilla anuales, y la inversion ha incrementado los ingresos por venta de
astilla un 40%. El otro caso es una produccién secundaria de lefia (1.500 m3/afio). En conjunto se ha
apoyado el suministro de aproximadamente 15.000 m3 al afio de biomasa.

El indicador R15 Energia renovable se estima en 6.381 tep considerando las solicitudes de la M4.3.5
(compromisos) y la contribucidon secundaria de la M8.6. Esto supondria el 5,8% de la produccion de




energia procedente del sector primario.
2. Se ha aumentado el uso de energia renovable en las zonas rurales

Desde el afio 2013 el consumo de energias renovables tiene tendencia ascendente, al igual que el consumo
de energia total, por el aumento de la actividad industrial y del transporte que comporta la salida de la
crisis (ver Figura 4).

Las fuentes renovables tienen su origen mayoritariamente en Navarra (se importa algo de biomasa),
mientras que se importa la totalidad de los combustibles fosiles. Esto supone un elevado nivel de
autoabastecimiento eléctrico con renovables (produccion eléctrica con EE.RR./consumo total electricidad,
ICE 43).

El PDR apoya el uso de energias renovables en los sectores agrarios y agroalimentario, vinculado a
inversiones de autoconsumo en las operaciones M4.1, M6.2 y M6.4 (ver criterio anterior), pero ain no hay
operaciones aprobadas en el FA.

En la M6.4 es positivo la introduccion de criterios de prioridad asociados a proyectos con uso de energia
renovable (se puntuan las instalaciones de calefaccion y ACS de energia renovable y el consumo de
energia eléctrica 100% renovable mediante contrato con una comercializadora que ofrezca este servicio
y/o instalacion renovable propia), habrd que estar atento a los resultados y analizar su extension a otras
medidas de inversiones.

La contribucion mayor prevista en este aspecto sera de tipo secundario y vendrd de LEADER. Todos los
GAL disponen en sus EDL lineas de apoyo a energias renovables y acciones especificas a inversiones para
su uso, principalmente dirigidas a aprovechamiento de recursos forestales (fomento del uso de la biomasa
para calefaccion y agua sanitaria) en edificios de administracion publica, en empresas y en la poblacion
local. Los resultados previstos son de nivel bajo-medio en conjunto, aunque variables en funcion de las
zonas.

El fomento del uso de la biomasa es mas facil en zonas con recursos forestales, donde es habitual utilizar
lefia para hogares. En estos casos las acciones repercutiran también en el desarrollo local. En la zona sur se
perciben mayores dificultades, por lo que el esfuerzo de dinamizacion tendra que intensificarse. Es verdad
que en esta zona los beneficios sociales y ambientales son algo menores[3] porque han de transportar e
integrar el coste del transporte, pero el balance es positivo respecto al consumo de energia fosil[4].

En el periodo anterior, Leader apoy06 el uso de lefia y biomasa en las calderas de edificios ptblicos. La
medida 19.2 financia una solicitud del periodo anterior, con una inversion de 22.330,26 €. Se trata de una
caldera de lefia en una escuela publica, en la que se ha instalado una potencia de 60 kw en sustitucion de
una caldera de propano. Esto ha supuesto dejar de consumir una media de 2.473 tep anuales (4.303 m3 de
gas propano) y sustituirlo por 36,9 tn de lefia, que se suministran desde el municipio.

La inversion ha generado un ahorro al ayuntamiento de 11.600 € anuales en el consumo de calefaccion de
la escuela, el 78%, que permite amortizar la inversion en un corto plazo. La importancia de este proyecto
es ademas su efecto demostrativo. El municipio tiene previsto instalar calderas de lefia o biomasa en otros
edificios publicos a medida que se necesiten nuevas ampliaciones o renovaciones. Se sefiala finalmente
que en este caso el apoyo a calderas de lefia o biomasa contribuye al desarrollo de los recursos forestales
de la zona, ya que el aprovisionamiento se hace con recursos locales.




3. Se ha apoyado el desarrollo de la bioeconomia no alimentaria

Las medidas 6.2 y 6.4 contribuirdn al desarrollo de la bioeconomia no alimentaria[5] con apoyo a
empresas e inversiones que diversifiquen sus actividades con productos no agroalimentarios que utilicen
materias primas de origen bioldgico (incluyendo el aprovechamiento de residuos).

Los criterios de seleccion de las M6.2 y 6.4 fomentan el uso de subproductos como materia prima (segun
definicion de la Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados), con 2 puntos en el
baremo de puntuacion (de 70 y 100 del total en las M6.2 y 6.4 respectivamente), con lo que el incentivo es
€scaso.

Los objetivos de la M6 son modestos, pero habra que analizar tras las resolucion de la primera
convocatoria (la M6.2 ha contado con 12 solicitudes en conjunto) si son suficientemente realistas.

El PDR contribuye a la bioeconomia principalmente mediante el apoyo al sector forestal. En este sentido
las dos operaciones del FA son factores clave.

Por un lado la M4.3.5 aborda la necesidad de infraestructuras adecuadas para que la movilizacion de
recursos sea viable. El 75% de los beneficiarios cuestionados considera que la movilizacioén de recursos
maderables o lefiosos es el primer objetivo, para el 13% es el segundo (ver Figura 5).

La mayoria de beneficiarios esperan obtener ventajas econdmicas relacionadas con mejores oportunidades,
facilidad y precios en la venta de los aprovechamientos forestales debido a la buena accesibilidad existente
para su explotacion, consiguiendo mejores ingresos.

Las ayudas no son un factor determinante para realizar las inversiones en pistas, probablemente por estos
beneficios esperados, pero amplian la dimension de las actuaciones y aceleran la decision de la
ejecucion|[6]. -

Se observa por el peso de beneficiarios con objetivo principal de uso turistico, recreativo, vecinal o
educativo, que también contribuyen a la diversificacion de actividades econémicas relacionadas con el
bosque. En estos casos se espera un aumento de afluencia de visitantes sensibilizados con el medio
ambiente, que supongan un impulso del sector servicios.

Los beneficiarios destacan también efectos positivos en la mejora de la organizacion del trabajo y en la
reduccion de riesgos, mejorando la seguridad laboral, y beneficios a los vecinos del municipio para el
ejercicio de sus usos o aprovechamientos tradicionales (ganado, lefias de hogar vecinal, recreativo,
recogida de frutos silvestres...)

Por otro la M8.6 en su conjunto (incluidas las solicitudes en el FA 6a) est4 repercutiendo en el crecimiento
de las empresas y generando demanda de los productos forestales, siendo inversiones tractoras con
capacidad multiplicativa (ver resultados del FA 6A). Se sefiala que en las empresas con solicitudes en
estado de compromisos|7] el volumen anual de madera explotado o procesado es de 245.997 m3, y se
incrementard un 2,32% (en 5.705 m3) tras las ejecuciones.

Otro de los efectos identificado en un beneficiario de la M8.6 es la mejora del reciclado de residuos tanto
en serraria como en el propio monte, también la manipulacion de esos residuos.

Las ayudas estdn generando cierta sustitucion de materias primas y energias no renovables por renovables
de los bosques[8]. La biomasa es solo uno de los elementos que puede mejorar la aportacion del sector
forestal a la bioeconomia, pero en general las empresas transformadoras también inciden sobre otros como




la aportacion de material para la construccion sostenible, la madera para productos cotidianos, la industria
quimica (biorefinerias), etc... Otros instrumentos del PDR, como el apoyo a la redaccion de IOF de la
M16.8 facilitaran la optimizacion de los ciclos de vida y del carbono.

Las EDL promueven el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, incluido la produccion y el
consumo de productos ecoldgicos. Hasta el momento, la informacion cualitativa de los gerentes de los
grupos[9], indica una demanda reducida de proyectos enfocados al refuerzo de la economia circular,
mejora de la eficiencia energética o para la generacion y utilizacion de energias renovables. No obstante
existen notables diferencias entre los GAL sobre las expectativas de los resultados a medida que avance la
implementacion, derivadas del enfoque de sus estrategias.

4. Se han apoyado acciones de formacion, asesoramiento y cooperacion para el uso/suministro de
energia renovable y para la bioeconomia

En el sector agrario se han apoyado acciones de asesoramiento en las campafias 2015 y 2016 (atin en
estado de compromisos), que se centran en el seguimiento de residuos ganaderos y en su valorizacion
como fertilizante. Los asesoramientos de este tipo representan el 2% del total de asesoramientos prestados.

El PDR prevé operaciones de cooperacion (M16.2) dirigidas a reducir prevenir los procesos erosivos del
suelo, sin embargo el estado es demasiado inicial para conocer si hay proyectos dirigidos al FA (la primera
convocatoria se encuentra en fase de resolucion).

Notas:

[1] La que se utiliza para la obtencion de otras formas mds refinadas de energia que se utilizan en los
puntos finales de consumo.

[2] Se clasifican en el FA 5C las solicitudes que se dirijan a mejorar la gestion y subproductos y residuos
agricolas y ganaderos, o en las que sea relevante el coste subvencionable para la produccion de energia
renovable para autoconsumo.

[3] En base a los coeficientes de conversion de energia de IDEA, la biomasa de industria forestal requiere
por cada tep de consumo final directo, 1,25 tep de energia primaria, concepto que incluye las pérdidas en
las transformaciones para la obtencion del combustible y/o carburante y transporte del mismo. Esto
supondria para las zonas que requieren transporte una eficiencia del 80%.

[4] El gas natural tiene un factor de emision de 2,34 tCo2/tep, y el gasoleo C de 3,06, mientras que para la
biomasa se considera un factor de emision neutro.

[5] Entendiendo la bioeconomia desde el concepto de utilizacion de materias primas y energia origen
bioldgico.

[6] EI 31% de los encuestados sin ayuda no hubiera realizado la inversion, el 63% la hubiera realizado,
pero diferente (importe menor, en fases, menor calidad) y solo el 6% habria realizado la misma inversion.

[7] Son 5 expedientes, tnicas con esta informacion disponible

[8] Uno de los proyectos de la M8.6 ha repercutido en diversificar los usos de subproductos forestales. En
este caso se venden tacos para durmientes para el transporte por barco de vigas de hierro.




[9] Basada en el nimero y tipo de solicitudes recibidas en la primera convocatoria de cada GAL

Afio Biomasa Biogas Biodiesel Total
2010 71900 1900 1500 75300
2011 75900 5100 1000 82000
2012 77700 8200 0 85900
2013 102000 G&GET 100 109.867
2014 101048 5329 0 106 377
2015 94516 No disponible 0| No disponible
Figura 5¢c-2. Produccion de biomasa, biogas y biodiesel por el sector primario
Electricidad Precio medio de Retribucién
vendida retribucion (miles de euros)
{MWh) (centE€/kWh)
COGENERACION " 977.087 12,46 121.770
SOLAR FV 306.374 36,80 113.030
2012 Eﬁl_u"m 2.564.407 848 217.432
HIDRAULICA @ 385,891 8,60 33.173
BIOMASA 288,399 13,03 a7.586
TOTAL 4,522.138 11.57 522.991
COGENERACION ' 999.529 1220 121 895
SOLAR FV 295.199 35,52 104,846
2013 E{')LI{EA — 2,530,950 8,23 208,196
HIDRAULICA G35,.256 8,439 53.298
BIOMASA 301,604 12,58 47.956
TOTAL 4.762.628 11,05 526.191
COGENERACION " 729,903 8,81 64.308
SOLAR FV 298,199 33,68 100,436
5014 EOLICA 2.425.167 5,26 128,006
HIDRAULICA '™ 536,981 3,80 20.404
BIOMASA 274.245 10,14 27.809
TOTAL 4.264.494 8,00 340.963
COGENERACION " 748,030 10,05 75.195
SOLARFV 302,706 34 86 105,533
EOLICA 2.468.465 7,07 174.570
2015
HIDRAULICA ¥ 411.228 6,25 25.714
BIOMASA 301.335 12,48 37.594
TOTAL 4.231.761 9,88 418.606

i1} Se incluye en este grupo la categoria oy del Real Decreto 438/2004, de 12 de marzo, por el gue se
establece la metodologia para la actualizacion y sistematizacion del régimen juridico y econdmico de la
actividad de produccion de energia eléctrica en régimen especial.

(2} Mo se incluyen ni las minicentrales propiedad de berdrola ni la central de EI Berbel, por no perenscer al
régimen especial.

Figura 5¢-3. Ingresos por venta de electricidad de fuentes de energia renovables




Carbon y coques 116.748 T3.655 72048 TBTTE 9.34% -32 52%
Petroleo y derivados 986327 | 774749 | 800080 | 836312 453% | -1521%
Gas natural 463.396 466322 232 413.255 0,23% -10,82%
Electricidad 396 797 3B0.520 3796845 389131 2.50% -1.93%
Biomasa y otros 78275 127.668 129321 131.842 1,7%% 68 43%
Biomasa 76.001 94 799 94706 95.632 0,98% 25,83%
Biogds 633 487 487
Biodiésel 1.008 24 584 26.634 27.966 5,00%
Bioetanol 4,174 4195 4,257 1,49%
Solar térmica 1.266 2457 2458 2.459 0,04%
Geotermia 1.041 1.041 1.041

Total 2.041.543 | 1.822.835 | 1.793.606 | 1.849.318 3,11% -9.42%

(1) En el ano 2004 el dato de biomasa agrupa a biomasa, biogas y biocarburantes.

Figura 5¢c-4. Evoluciéon consumo energia en Navarra

&0% 735
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recursos maderables o ganaderc edensivo de incendios forestales  recreativomondlidad,
lefiozos educativo
W Principal objetivo OSegundo objefivo mas importante

Figura 5¢-5. Objetivo de las inversiones en infraestructuras forestales

7.m7) Conclusiones y recomendaciones
7.m7.a) Conclusion / Recomendacion 1

Conclusion:

C5c-1) Los resultados del PDR sobre el suministro de energia renovable por explotaciones o empresas
agroalimentarias serd reducido (el PDR permite inicamente de autoconsumo), en lo que influye el
contexto normativo del sector energético.

El principal tipo de energia renovable apoyado procedente del sector primario serd la biomasa forestal.
Las inversiones en las explotaciones forestales son las que han generado una mayor capacidad de




suministro hasta el momento. Se debe a un proyecto de grandes dimensiones, si bien en adelante las
perspectivas son de pequefias inversiones.

Una parte de las infraestructuras forestales ha favorecido el suministro de biomasa, mientras que en la
mayoria de proyectos los efectos seran a medio o largo plazo.

Recomendacion:

7.m7.b) Conclusion / Recomendacion 2

Conclusion:

C5c¢-2) Las EDL disponen de lineas de apoyo a energias renovables, principalmente para
aprovechamiento de recursos forestales (fomento del uso de la biomasa). Las expectativas de demanda
varian en funcion de las zonas. Se prevé mayor en zonas con recursos forestales, donde es habitual
utilizar lefia para hogares. En la zona sur se perciben mayores dificultades. En esta zona los beneficios
sociales y ambientales son menores que en zonas productoras de biomasa, pero el balance es positivo
respecto al consumo de energia fosil.

Los resultados de una solicitud de la M19.2 del periodo anterior con una caldera de lefia en un colegio
publico son muy satisfactorios en relacion principalmente al ahorro econdmico que supone a la entidad
local.

Recomendacion:

R5c-1) Para lograr buena demanda en el uso de energia renovable, los GAL deberian prever un esfuerzo
importante de dinamizacion, especialmente en zonas donde los recursos forestales no tienen peso
econdmico.

Como herramienta de sensibilizacion, es importante desde el programa divulgar y dar visibilidad a los
resultados de proyectos con éxito para lograr efecto demostracion.

R5c¢-2) En relacion con la recomendacion anterior, el plan de comunicacion del PDR contempla acciones
de visualizacion, que seria adecuado poner en marcha.

7.m7.c) Conclusion / Recomendacion 3

Conclusion:

C5c¢-3) EI PDR contribuye a la bioeconomia principalmente mediante el apoyo al sector forestal.




Las dos operaciones del FA (M04.03.05 Infraestructuras forestales y M08.06 Inversiones en tecnologias
forestales y transformacion, movilizacion y comercializacion de productos forestales) son claves para la
viabilidad de los aprovechamientos forestales. Las ayudas mejoran la capacidad de los proyectos y
aceleran la decision de la ejecucion. La mayoria de los beneficiarios esperan que las pistas comporten
ventajas econdmicas a medio plazo.

La M8.6 en su conjunto esta repercutiendo en el crecimiento de las empresas y generando demanda de
los productos forestales, siendo inversiones tractoras con capacidad multiplicativa.

Sin embargo, el efecto del programa es limitado. El desarrollo de la bioeconomia a partir del sector
forestal requiere una vision estratégica especifica que contemple generar demanda y nuevos usos de los
aprovechamientos forestales[1], la movilizacion de madera, la superacion del minifundismo
(agrupaciones de propietarios), etc

Notas:

[1] Por ejemplo promover uso de madera en la construccion, el uso de biomasa para generacion de
electricidad, la i+d+1 y las biorefinerias...

Recomendacion:

R5c¢-3) Las ayudas del PDR deberian estar en linea y coordinarse con un futuro plan de accion para el
desarrollo de la bioeconomia[1].

Notas:

[1] La estrategia navarra de la bioeconomia se perfil6é en 2015, aunque estd pendiente su desarrollo. Ver
https://www.navarra.es’home es/Actualidad/Sala+de+prensa/Noticias/2015/03/21/navarra+bioeconomia+co
mite+regiones+europa.htm. A nivel estatal existe también una estrategia de la bioeconomia que se aplica
mediante planes de accion anual, y que propone medidas concretas.

7.m7.d) Conclusion / Recomendacion 4

Conclusion:

C5c-4) En la M04.01 se considera dificil el logro de los objetivos previstos para el FA.

La M6 atin se encuentra en fase de concesion de la primera convocatoria y hay que esperar a los
resultados, pero los objetivos del FA parecen elevados.

Recomendacion:



R5c¢-4) Considerar en la medida M04.1 una reduccion de los objetivos del FA 5c para adaptarlos a la
demanda prevista.

R5c-5) Realizar un seguimiento cercano para valorar el interés de la demanda en la M6 sobre el FA 5C.
Puede estimularse con un mayor peso de la puntuacion otorgada por los criterios de prioridad que
relacionados con el FA (uso relevante de subproductos como materia prima).

R5c-6), La M6.4 Inversiones en la creacion y el desarrollo de actividades no agrarias, incorpora criterios
de prioridad para favorecer el consumo de energia eléctrica 100% renovable mediante contrato con una
comercializadora que ofrezca este servicio y/o instalacion renovable propia. Esta medida estd atn en fase
de concesion, por lo que cabe valorar cuando se disponga de resultados, la eficacia del criterio y el
extenderlo otras medidas con inversiones (M04.1, M04.2)

7.m7.e) Conclusion / Recomendacion 5

Conclusion:

C5c¢-5) Dentro de las medidas transversales de formacion y asesoramiento las operaciones en el FA 5B
tienen auin poco peso.

La medida de cooperacion es una oportunidad para trabajar la eficiencia energética, pero aun esta en una
fase inicial.

Recomendacion:

R5c¢-7) Contemplar en relacion al FA 5c las recomendaciones R5b-5 y R5b-6 de reforzar la dotacion
presupuestaria de la M 16, de introducir criterios de priorizacion para este FA.

7.n) CEQ14-5D - ;En qué medida las intervenciones del PDR han contribuido a reducir las emisiones
de GEI y de amoniaco procedentes de la agricultura?



7.n1) Lista de medidas que contribuyen al &mbito de interés

Con contribucion primaria (programadas en el fa)

MO01.2. Ayuda a las actividades de demostracion y acciones de informacion

MO02.1. Ayuda al uso de los servicios de asesoramiento

MO04.1. Inversiones a explotaciones agrarias

MO04.3.4. Inversiones en infraestructuras locales ganaderas

M10.1.4. Ayuda a los sistemas ganaderos sostenibles mediante el pastoreo y la extensificacion
M16.2. Ayuda para los proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos productos, procesos y
tecnologias

Todas las operaciones programadas en el FA se han puesto en marcha, aunque el nivel de desarrollo es
diverso. La M10.1.4 es la unica operacion con solicitudes finalizadas. La M4.1 no ha recibido solicitudes
en el FA, a pesar de que para otros FA el nivel de ejecucion es avanzado.

Las medidas transversales de formacion y asesoramiento cuentan con solicitudes en estado de
compromiso, pero la de cooperacion aln se encuentra en una fase muy inicial, con su primera
convocatoria pendiente de resolucion. Este es el estado también de 1a M4.3.4 de infraestructuras
ganaderas.

El GPT permite valorar el nivel de ejecucion para todas las operaciones, ya que son intervenciones muy
diferentes, a las que corresponden distintos indicadores de productividad.

El analisis considera las operaciones con pagos ejecutados, excepto la formacion, en la que se consideran
compromisos correspondientes a la campana de formacion 2016.

Con contribucion secundaria (programadas en otros fa)

= M10.1.1. Ayuda a la produccidon agroambiental de patata de siembra
= M10.1.7. Ayuda para la mejora de los habitats esteparios

7.n2) Vinculo entre los criterios de valoracion, indicadores de resultados comunes y adicionales utilizados
para responder el cuestionario

Criterios de valoracion Indicador de resultados comun Indicador de resultados adicional

1-a. Se han reducido los GEI y el amonio procedente [R16/T17: Porcentaje de UGM afectadas por
del sector agrario inversiones en gestion del ganado con objeto de
reducir las emisiones de GEI y/o de amoniaco
(ambito de interés 5D)

1-b. Se han reducido los GEI y el amonio R17/ T18: Porcentaje de tierra agricola objeto de
procedente del sector agrario contratos de gestion destinados a reducir las
emisiones de GEI y/o de amoniaco (ambito de
interés 5SD)

1-c. Se han reducido los GEI y el amonio procedente [R18: Reduccion de las emisiones de metano y 6xido
del sector agrario nitroso (ambito de interés SD)*

1-d. Se han reducido los GEI y el amonio R19: Reduccion de las emisiones de amoniaco
procedente del sector agrario (ambito de interés 5D)*




2. Se han apoyado acciones de formacion, 2. Numero de operaciones de cooperacion
asesoramiento y cooperacion para reducir las subvencionadas por la M16.2 dirigidas al FA 5D
emisiones GEI y de amoniaco

7.1n3) Métodos aplicados

El enfoque de la evaluacion es mixto, combinando métodos cuantitativos y cualitativos. Los resultados se
cuantifican mediante indicadores comunes y adicionales con informacion de las bases de datos de
seguimiento del programa y fuentes de informacion complementaria (Informe 2015 del Programa de
Vigilancia Ambiental del PDR).

Esta informacion se completa con informacion cualitativa recogida como dato primario en la evaluacion.
1. Métodos cuantitativos

Razones para la utilizacion de este método

Se utilizan las bases de datos de seguimiento para calcular el valor de los indicadores de resultado
comunes y adicionales y se considera el valor bruto.

Para la valoracion del contexto se utiliza el informe 2015 del Programa de Vigilancia ambiental
(PVA), que facilita indicadores ambientales para el seguimiento de la calidad del suelo.

Descripcion de los métodos para calcular los ratios, valores brutos o netos (si aplicable) de los
indicadores de resultados comunes y adicionales, u otros indicadores utilizados

El valor bruto de los indicadores de resultado comunes y adicionales se calcula con las solicitudes
con pagos finales.

Para el indicador R17/ T18 Porcentaje de tierra agricola objeto de contratos de gestion destinados a
reducir las emisiones de GEI y/o de amoniaco el valor se toma de la base de datos operativa de
seguimiento centralizada por el SPyP.

Unicamente se dispone de informacién de una campaiia (convocatorias 2015 pagadas en el afio
2016), de manera que cada superficie solo se ha apoyado un afio en el periodo analizado.

La ratio se calcula a partir de esta informacién para el numerador, mientras que para el denominador
se utilizan el indicador ICC18, con el afio base como referencia (2013). Se utilizan las operaciones
del PDR con seguimiento de superficie directamente atribuibles al FA.

En el periodo analizado no hay solicitudes que contribuyan al resto de indicadores de resultado.

Desafios en la aplicacion de los métodos descritos v soluciones encontradas

La reciente puesta en marcha de operaciones nuevas y el corto periodo de la evaluacion son en este
informe limitaciones importantes.

El informe 2016 del PVA se encuentra en proceso de elaboracion, con prevision de entrega el tltimo
trimestre de 2017, por lo que no se dispone de informacion recientes.

Estas carencias se suplen informacion cualitativa recogida de los gestores y del grupo de




participacion.

2. Métodos cualitativos: Cuestionarios a gestores y a personas beneficiarias

Razones para la utilizacion de este método

Los valores cuantitativos se han complementado con informacion cualitativa para apoyar y mejorar
la interpretacion de los resultados cuantitativos, explicar el funcionamiento de las operaciones, y
proporcionar una mejor comprension de las relaciones causa-efecto, de los factores que intervienen
en los resultados y de los efectos indirectos. Los datos cualitativos han permitido también una
formulacion mas sélida de las conclusiones y recomendaciones factibles.

Descripcion del método utilizado

Se ha recopilado informacion cualitativa de los servicios gestores de las operaciones iniciadas y no
iniciadas a través de un cuestionario de evaluacion. También se ha mantenido entrevistas con
algunos de ellos para aclarar o ampliar informacion.

Se ha organizado un grupo de participacion con el objetivo de presentar, discutir y ampliar los
resultados y las conclusiones provisionales.

Desafios en la aplicacion de los métodos descritos v soluciones encontradas

Ha sido un desafio la organizacién de un grupo de participacion en el que participaran agentes con
conocimiento del programa, conocimientos ambientales y de los sectores implicados. Por ello se ha
convocado a miembros del Comité de Seguimiento, a personal gestor y a entidades que colaboran de
forma directa en aspectos de la gestion.

Aunque los resultados se han visto ligeramente limitados por la imposibilidad de acudir a la sesién
de algunos agentes relevantes, la composicion del grupo ha sido adecuada para el método aplicado.

7.n4) Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de los datos

Tipo de |Nombre y |Relacion |Valor del |Valor Calculated |Calculated gross [Valor Fuentes de datos e informacion
indicador codigo del indicador |bruto gross value |value out of [neto
indicador calculado |out of [which calculado
(unidad) which Secondary
Primary contribution,
contribution |including
LEADER/CLLD
contribution

Indicador de

06 - Superficie
fisica

productividad No 38.783,19 BDO

comun

subvencionada

(ha)

Indicador de |08 - Ntimero

productividad de unidades de No 0,00 BDO

comun

ganado
subvencionadas




(ha)

Indicador de
resultados
comun

R18:
Reduccion de
las emisiones
de metano y
oxido nitroso
(ambito de
interés SD)*

No

0,00

BDO

Indicador de
resultados
comun

R19:
Reduccion de
las emisiones
de amoniaco
(ambito de
interés SD)*

0,00

BDO

Indicador de
resultados
comun

R16/T17:
Porcentaje de
UGM afectadas
por inversiones
en gestion del
ganado con
objeto de
reducir las
emisiones de
GEI y/o de
amoniaco
(ambito de
interés 5D)

Si

0%

BDO

Indicador de
resultados
comun

R17/T18:
Porcentaje de
tierra agricola
objeto de
contratos de
gestion
destinados a
reducir las
emisiones de
GEIl y/o de
amoniaco
(4mbito de
interés 5D)

Si

7.78%

BDO. Contribuciones primarias y secundarias

Indicador de
resultados
adicional

2. Numero de
operaciones de
cooperacion
subvencionadas
por la M16.2
dirigidas al FA
5D

No

0,00

BDO

7.n5) Problemas encontrados que afectan a la validez y fiabilidad de los resultados de la evaluacioén

Las valoraciones relacionadas con los resultados de las superficies agricolas se basan en la bibliografia
existente, pero no se han podido realizar analisis cuantitativos para estimar las variaciones de GEI asociadas
a las operaciones.




7.n6) Respuesta a la pregunta de evaluacion

1. Se han reducido los GEI vy el amonio procedente del sector agrario

La emision de GEI procedente de la agricultura muestra una evolucién ascendente, al contrario que las
emisiones del conjunto de sectores, de manera que el peso de emisiones agricolas se ha incrementado.

En el sector agricola navarro las emisiones de los suelos agricolas son las que concentran mayor peso, el
39% de las emisiones del sector[1], las emisiones por gestion de estiércoles y las derivadas de la
fermentacion entérica suponen el 27% y el 25% respectivamente, mientras que la combustion por uso de
maquinaria representa alrededor del 8% en 2014.

El PVA indica que el incremento se localiza en varios municipios de la mitad sur de Navarra, siendo
municipios con un porcentaje de superficie elevado dedicado a la agricultura, y con un elevado nimero de
UGM de las que dependen las emisiones procedentes de la fermentacion entérica y gestion de estiércol.

El PDR apoya en ganaderia manejos que generan menores emisiones de GEI, que se vinculan a practicas de
manejo extensivo y frenan la intensificacion de las superficies forrajeras. La operacion M10.01.04 apoya el
pastoreo y limita el peso de superficies forrajeras mondfitas. Aunque no se dispone de informacién
cuantitativa en relacion al balance de GEI de las practicas apoyadas, se considera que el uso de recursos
pascicolas evita emisiones vinculadas a la produccion de forrajes, al ser superficies con un nivel muy
reducido de laboreo y en zonas con fertilizacion, normalmente es organica. El bajo nivel de laboreo y el
mantenimiento de cubiertas vegetales espontaneas o sembradas favorece la fijacion de carbono atmosférico
como carbono orgénico en el suelo, obteniéndose en estas superficies balances captadores de carbono.

La superficie de pastos beneficiada (38.783 ha) supone que el indicador T18 alcance el 7,09% de la SAU.
Este valor se acerca al objetivo de la primera modificacion del PDR, el 11,9% (esta modificacion programa
la M10.1.4 en el FA). No se prevén dificultades para alcanzar esta meta dada la elevada demanda de la
operacion, aunque requiere ajustar la disponibilidad presupuestaria.

Las operaciones M10.1.1. y M10.1.7 de la M10.1 pueden tener una contribucion secundaria al FA. En la
operacion de aves esteparias los compromisos minimizan los laboreos y tratamientos fitosanitarios en
barbechos y promueven el uso de leguminosas. Por otro lado, el sistema de produccion integrada que se
fomenta en la M10.1 para la patata de siembra, también optimizara el uso de fitosanitarios quimicos y
fertilizantes minerales. No obstante, en esta evaluacion no se dispone del balance de emisiones de las
practicas en relacion a las convencionales, por lo que en el futuro seria adecuado obtener estimaciones
cuantitativas para confirmar la contribucion.

La contribucion secundaria de las operaciones M10.1.1. y M10.1.7, supone un valor adicional para el
indicador R17/ T18 Porcentaje de tierra agricola objeto de contratos de gestion destinados a reducir las
emisiones de GEI y/o de amoniaco de 0,68%, de manera que el valor total del indicador es de 7,78%.

La M4.1 financia en explotaciones inversiones con proyectos que reducen emisiones valorados en base a las
MTD (mejores técnicas disponibles). Sin embargo, hasta el momento no se han aprobado solicitudes de este
tipo. Las MTD se aplican para el cumplimiento de la normativa ambiental obligatoria, pero la situacion de
baja rentabilidad de la ganaderia frena inversiones en nuevas tecnologias que contribuyan a reducir los GEI.
Esto hace pensar en que la demanda sera limitada si no se promueve activamente en las convocatorias.

La M4.3.4 promueve la adecuacion de infraestructuras ganaderas para el uso de pastos comunales. Tal y
como se indicaba en la valoracion del FA 4A, el nivel de la operacion e muy inicial, ya que la primera
convocatoria esta en fase de resolucion. La demanda elevada (tras estar 5 afios paralizada) hace prever




facilidad en cumplir los objetivos de la operacion, si se aporta la dotacion presupuestaria programada.

En consecuencia, el valor de los indicadores de resultado R16/ T17 Porcentaje de UGM afectadas por
inversiones en gestion del ganado con objeto de reducir las emisiones de GEI y/o de amoniaco y R18
Reduccion de las emisiones de metano y 6xido nitroso, son actualmente cero, y los avances se prevén
principalmente con la M4.3.4.

2. Se han apovado acciones de formacion, asesoramiento y cooperacion para reducir las emisiones
GEI v de amoniaco

La M2.1 ha realizado asesoramientos en el FA, que concentran el 11% de los servicios prestados (con datos
provisionales de las campanas 2015 y 2016, en estado de compromiso[2]). Los gestores consideran en este
FA principalmente los asesoramientos en técnicas de cultivo realizados en invernaderos y explotaciones
agrarias. Los resultados son una optimizacién de los sistemas de ventilacion, calefaccion y humidificacion,
y de la preparacion del suelo. También ha habido demanda sobre tipos de estructuras.

En el sector ganadero se ha prestado asesoramientos sobre la gestion de residuos, sobre la planificacion de la
base territorial y la gestion de praderas. Este servicio concentra el 2% de las actuaciones, pero se ha
programado en el FA 5c por lo que se trata de una contribucion secundaria.

El PDR prevé operaciones de cooperacion (M16.2) dirigidas a reducir las presiones agricolas en la calidad
del agua, sin embargo el estado es demasiado inicial para conocer si hay proyectos dirigidos al FA (la
primera convocatoria se encuentra en fase de resolucion).

Notas:
[1] Elaboracion propia con informacion del Inventario de Emisiones de Navarra

[2] Informe de actividades de asesoramiento de la submedida 2.1. INTIA. Anualidades 2015 y 2016

7.17) Conclusiones y recomendaciones
7.n7.a) Conclusion / Recomendacion 1

Conclusion:

C5d-1) Los principales resultados en el FA se obtienen con los contratos de gestion sobre superficie
agricola (en este caso pastos) destinados a reducir las emisiones de GEI, que suponen el 7,1% de la SAU
(indicador T18). El efecto principal es evitar la intensificacion y el consecuente aumento del nivel de
emisiones. Dado el nivel actual de ejecucion y de demanda, se estima que se alcanzaran los objetivos
previstos en el programa.

Recomendacion:




7.n7.b) Conclusion / Recomendacion 2

Conclusion:

C5d-2) La M4.1 de inversiones en explotaciones apoya proyectos dirigidos a reducir las emisiones de
GEL Principalmente se prevén las ligadas a la aplicacion de MTD (mejores técnicas disponibles) para la
gestion de los residuos ganaderos, pero hasta el momento no se han aprobado solicitudes de este tipo. La
situacion de baja rentabilidad del sector ganadero no hace atractivas estas inversiones (mas alla del
cumplimiento de la normativa ambiental obligatoria).

La medida M4.3.4 de infraestructuras ganaderas en pastos comunales contribuira al sistema ganadero
extensivo, que conllevan bajas emisiones de GEI en relacion a la produccion de otro tipo de forrajes y
piensos. No obstante, se encuentra en una fase inicial (la primera convocatoria esta pendiente de
resolucion).

El valor de los indicadores de resultado R16/ T17 Porcentaje de UGM afectadas por inversiones en
gestion del ganado con objeto de reducir las emisiones de GEI y/o de amoniaco y R18 Reduccion de las
emisiones de metano y 6xido nitroso, son actualmente cero, y los avances se prevén principalmente con
la M4.3.4., que cuenta con una elevada demanda.

Recomendacion:

R5d-1) Los objetivos del FA pueden cubrirse con la M4.3.4 de Infraestructuras locales ganaderas, pero
habria que valorar el incentivar la presentacion de solicitudes en la M04.1. para mejorar la ejecucion.

7.n7.c) Conclusion / Recomendacion 3

Conclusion:

C5d-3) La reduccion de emisiones GEI no es un objetivo de la mayoria de explotaciones, que priman
principalmente la viabilidad econdémica y social. En la M04.1 los criterios de prioridad de las
convocatorias no contemplan suficientemente los aspectos relacionados con el cambio climatico de cara
a incentivar inversiones con contribucion relevante. Las inversiones que primen la eficiencia energética
contribuiran asimismo al FA con la optimizacién de emisiones de GEI.

Recomendacion:

R5d-2) De acuerdo con la R5a-2, es recomendable una mayor integracion de la variable cambio
climatico en la tipologia de inversiones elegible[1].

En este FA puede identificarse el tipo de tecnologia a promover para reducir las emisiones GEI en los
sectores ganaderos (MTD) y herramientas para que los gestores puedan valorarlas. Es un recorrido largo,
pero que deberia iniciarse, aprovechando instrumentos en marcha como la Hoja de Ruta del Cambio
Climatico actualmente en elaboracion y que prevé concluir con una nueva estrategia del CC en Navarra




este ano 2017.

Notas:

[1] Por ejemplo favorecer las inversiones que utilicen productos de empresas registradas en el Registro de
Huella de Carbono del MAGRAMA (RD163/2014, del 14 de marzo) podria fomentar la reduccion de la
huella de carbono en el sector y concienciar al respecto.

7.n7.d) Conclusion / Recomendacion 4

Conclusion:

C5d-4) Las acciones del PDR dirigidas al FA estan teniendo un resultado de mantenimiento de los
niveles de emision, pero falta iniciativa privada para ir mas alld y lograr la reduccion de las emisiones.

Las acciones transversales de formacion, asesoramiento y cooperacion son las que pueden aportar
resultados relevantes al respecto. Los proyectos de cooperacion pueden ayudar a que el CC sea un motor
que dinamice el sector, y habra que estimularlo si no se presentan iniciativas.

Recomendacion:

R5d-3) Para impulsar la adopcion de practicas agrarias que reduzcan las emisiones de GEl y las
inversiones relacionadas, se requiere de un esfuerzo importante de divulgacion y de demostracion de
otras ventajas econdmicas y productivas (como ahorros ligados a un menor consumo de energia, ventajas
agrondmicas de los manejos...).

El papel dinamizador pueden adoptarlo los servicios de asesoramiento y formacion, pero cuentan con
carencias formativas, ya que son aspectos nuevos aun en desarrollo. Puede valorarse utilizar la Red
Rural Nacional para acciones de formacion.

R5d-4) Aplicar también para este FA 5d las recomendaciones en relacion a la medida de cooperacion
que se han propuesto en los FA 5by 5c¢ (ver R1a-9 y R5¢-7).

7.n7.e) Conclusion / Recomendacion 5

Conclusion:

C5d-5) En la M10.1.4 Ayuda a los sistemas ganaderos sostenibles mediante el pastoreo y la
extensificacion, no se dispone de informacion en relacion al balance de GEI de las practicas apoyadas.




Recomendacion:

R5d-5) Analizar la posibilidad de abordar estudios especificos del balance de carbono de las practicas en
el marco del plan de evaluacion, o utilizando otros marcos que disponen de herramientas especificas
(hoja de ruta del cambio climatico en Navarra).

7.0) CEQ15-5E - ;En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la conservacion y captura
de carbono en los sectores agricola y forestal?




7.01) Lista de medidas que contribuyen al ambito de interés

Con contribucion primaria (programadas en el fa)

MO08.1. Ayudas para la forestacion y creacion de superficies forestales

M10.1.3. Ayuda para la preservacion de agrosistemas mediterraneos sostenibles

M16.2. Ayuda para los proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos productos, procesos y
tecnologias

M16.8. Elaboracion de planes de gestion forestal o instrumentos equivalentes

La operacion 10.1 es la tnica con un desarrollo suficiente para la valoracion. La M16.8 dispone de
compromisos no finalizados, mientras que las M16.2 atn se encuentra en una fase muy inicial, con su
primera convocatoria pendiente de resolucion. La M8.1 de forestacion no se ha puesto en marcha para en
periodo 2014-2015 (s6lo contempla primas de mantenimiento de compromisos del periodo anterior).

El GPT permite valorar el nivel de ejecucion para todas las operaciones, ya que son intervenciones muy
diferentes, a las que corresponden distintos indicadores de productividad.

El anélisis considera las operaciones tanto en estado de pagos ejecutados como de compromiso.

Con contribucidn secundaria

* M10.1.7. Ayuda para la mejora de los habitats esteparios

7.02) Vinculo entre los criterios de valoracion, indicadores de resultados comunes y adicionales utilizados
para responder el cuestionario

Criterios de valoracion Indicador de resultados comun Indicador de resultados adicional
1. Se ha incrementado el secuestro del C y su R20/ T19: Porcentaje de tierra agricola y forestal
estabilizacion en agricultura y silvicultura objeto de contratos de gestion que contribuyen a la
captura y conservacion de carbono (ambito de
interés 5E)
2. Se ha apoyado la innovacion y la cooperacion 2a. Numero de operaciones de cooperacion
para potenciar el papel de la superficie agricola 'y subvencionadas por la M16.2 dirigidas al FA 5E
forestal como sumidero de carbono

7.03) Métodos aplicados

Los resultados se cuantifican mediante indicadores comunes y adicionales con informacién de las bases de
datos de seguimiento del programa y fuentes de informacién complementaria (Informe 2015 del Programa
de Vigilancia Ambiental del PDR).

Esta informacion se completa con informacion cualitativa recogida como dato primario en la evaluacion.

1. Métodos cuantitativos




Razones para la utilizacion de este método

Se utilizan las bases de datos de seguimiento para calcular el valor de los indicadores de resultado
comunes y adicionales y se considera el valor bruto. Se ha utilizado bibliografia para estimar la
captura adicional de carbono que generan las operaciones.

Descripcion de los métodos para calcular los ratios, valores brutos o netos (si aplicable) de los
indicadores de resultados comunes y adicionales, u otros indicadores utilizados

El valor bruto de los indicadores de resultado comunes y adicionales se calcula con las solicitudes
con pagos finales.

Para el indicador T19/R20 Porcentaje de tierra agricola y forestal objeto de contratos de gestion
que contribuyen a la captura o conservacion de carbono el valor se toma de la base de datos
operativa de seguimiento centralizada por el SPyP.

Las operaciones tienen pagos multianuales, pero Unicamente se dispone de informacion de una
campaiia (convocatorias 2015 pagadas en el afio 2016), de manera que cada superficie solo se ha
apoyado un aflo en el periodo analizado.

La ratio se calcula a partir de esta informacion para el numerador, mientras que para el denominador
se utilizan los indicadores ICC18 e ICC29 para las superficies agricolas y forestales
respectivamente. En el caso de la SAU la referencia es el afno base (2013), en el caso de los bosques
y otras superficies forestales, la informacion es del ano 2010 (Fuente: MAGRAMA. 4° Inventario
Nacional Forestal), sin que se prevea actualizaciones en breve.

El indicador de resultado se calcula para las operaciones del PDR con seguimiento de superficie
directamente atribuibles al FA y para las operaciones del PDR cuyo objetivo principal esta
vinculado a otro FA pero con contribucion secundaria prevista en este FA.

Desafios en la aplicacidén de los métodos descritos v soluciones encontradas

La reciente puesta en marcha de operaciones nuevas y el corto periodo de la evaluacion son en este
informe limitaciones importantes. Estas carencias se suplen informacion cualitativa recogida de los
gestores y del grupo de participacion.

Para la cuantificacion de la captura adicional de C de las operaciones, puede utilizarse el inventario
de emisiones[1] , que establece un procedimiento de estimacion de la variacion de stock de C en el
deposito de Biomasa viva y en el deposito del suelo. Se facilita metodologia para el calculo de la
tasa de acumulacion y pérdidas de biomasa, que contempla tanto la biomasa aérea como radicular.
Sin embargo, no es posible para el equipo evaluador estimar en estos momentos los resultados de la
medida en la conservacion del carbono fijado. Los calculos son complejos y requieren una
dedicacién para aplicarlos adecuadamente que actualmente no se dispone.

2. Métodos cualitativos: Cuestionarios a gestores y a personas beneficiarias

Razones para la utilizacion de este método

Los valores cuantitativos se han complementado con informacion cualitativa para apoyar y mejorar




la interpretacion de los resultados cuantitativos, explicar el funcionamiento de las operaciones, y
proporcionar una mejor comprension de las relaciones causa-efecto, de los factores que intervienen
en los resultados y de los efectos indirectos. Los datos cualitativos han permitido también una
formulacion mas solida de las conclusiones y recomendaciones factibles.

Descripcion del método utilizado

Se ha recopilado informacion cualitativa de los servicios gestores de las operaciones iniciadas y no
iniciadas a través de un cuestionario de evaluacion. También se ha mantenido entrevistas con
algunos de ellos para aclarar o ampliar informacion.

Se ha organizado un grupo de participacion con el objetivo de presentar, discutir y ampliar los
resultados y las conclusiones provisionales.

Desafios en la aplicacidon de los métodos descritos v soluciones encontradas

Ha sido un desafio la organizacion de un grupo de participacion en el que participaran agentes con
conocimiento del programa, conocimientos ambientales y de los sectores implicados. Por ello se ha
convocado a miembros del Comité de Seguimiento, a personal gestor y a entidades que colaboran de
forma directa en aspectos de la gestion.

Notas:

[1] Inventario Nacional de Emisiones a la Atmoésfera 1990-2013. Volumen 2: Analisis Sectorializado de
las Emisiones -Metodologias Abril, 2015. MAGRAMA

7.04) Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de los datos

Tipo de [Nombre y codigo del indicador |Relacion |Valor del |Valor Valor Fuentes de datos e informacion
indicador (unidad) indicador |bruto neto
calculado |calculado

Indicador de
productividad  |OS5 - Superficie total (ha) No 4.934,00 BDO. Contribuciones primarias y secundarias
comun

R20/T19: Porcentaje de tierra
st ge el sl
resultados . g q Si 0.5% BDO. Contribuciones primarias y secundarias

. contribuyen a la captura y

comin - L

conservacion de carbono (4mbito

de interés SE)
Indicador de 2a. Numero de operaciones de
resultados cooperacion subvencionadas por No 0,00 BDO
adicional la M16.2 dirigidas al FA 5SE




7.05) Problemas encontrados que afectan a la validez y fiabilidad de los resultados de la evaluacion

La carencia de estudios especificos para valorar los resultados de captacion de carbono solo permite
aproximaciones cualitativas en base a bibliografia.

7.06) Respuesta a la pregunta de evaluacion

1. Se ha incrementado el secuestro del C y su estabilizacion en agricultura vy silvicultura

El programa prevé por un lado, resultados en la conservacion de carbono en el sector agricola mediante la
M10.1 de contratos para la gestion eficaz de superficies de cultivos lefiosos y por otro, resultados sobre
captura adicional para superficies agricolas con reforestacion (a través de la M8.1). Hasta el momento, los
resultados se obtienen con la medida 10.1, dado que la medida de reforestacion atin no se ha puesto en
marcha para este periodo.

Se ha apoyado practicas agricolas que estabilizan el carbono fijado en superficies de cultivos lefiosos de
plantaciones antiguas con la operacion 10.01.03 Agrosistemas mediterraneos. La ayuda apoya la
conservacion de superficies de olivos y vifias viejos en riesgo de abandono, de sustitucion por cultivos
herbaceos, o en las superficies mas accesibles por plantaciones jovenes. Los cambios de uso de los cultivos
lefiosos viejos, o bien a cultivos herbaceos (o barbecho) o bien a otros lefioso, implican pérdidas en el
carbono fijado en la masa aérea y radicular del cultivo[1]. Como se ha mencionado en el apartado
metodologico, no ha sido posible estimar las emisiones evitadas por mantener el stock de carbono en el
deposito de biomasa viva, pero consideramos que hay una contribucion en este sentido.

Otros beneficios vinculados con la operacion M10.1.3 son la conservacion de variedades antiguas, siendo
¢stas las que mejor respuesta pueden dar a la adaptacion al cambio climéatico por su resistencia a la sequia 'y
su adaptabilidad al medio.

En el periodo analizado se ha apoyado una superficie de 1.386 ha, el 65% corresponde a olivos y el 35% a
vinas de las DO Navarra y DO Rioja aproximadamente a partes iguales.

En base a esto, se alcanza un valor del 0,14% en el indicador de resultado R20 Porcentaje de tierra agricola
y forestal objeto de contratos de gestion que contribuyen a la captura o conservacion de carbono. Este valor
muestra avances, pero aun esta lejos del objetivo del 1,2%. El bajo nivel de ejecucion se debe, por un lado al
desarrollo pendiente de la M8.6, y por otro a una disponibilidad presupuestaria en la primera convocatoria,
insuficiente para cubrir la programacion anual de la medida.

(No obstante, la medida de agrosistemas ha mostrado buen funcionamiento, con una demanda elevada (se ha
concedido el 59% de solicitudes, priorizando las plantaciones mas viejas de secano y en zonas marginales).
En vifia la superficie beneficiada ha alcanzado el 18% de la potencial en la DO Navarra, y el 88% en la DO
Rioja (con menor superficie de viiiedo superior a 30 afios). En olivo no se dispone de la superficie potencial,
pero estimamos que supera el 30%.

Los célculos de las primas de las ayudas muestran que las plantaciones viejas requieren costes menores en
relacion a plantaciones con el mismo sistema productivo, pero generan menos ingresos por su inferior
productividad, de manera que la prima compensatoria hace atractiva la ayuda a los agricultores,
especialmente en superficies con bajas posibilidades de mecanizacidn por su localizacion en pendientes.




En funcién a la demanda generada, los objetivos iniciales de la M10.1.3, 4.000 has, seran posibles de
alcanzar. Sin embargo la primera modificacién del PDR ha modificado al alza estos objetivos
sobreestimandolos por superar la superficie potencial, y serd preciso ajustarlos.

El programa prevé contribucion secundaria en el FA de la operacion M10.1.7 de apoyo a los hébitats
agrarios esteparios, en relacion a los compromisos que apoyan un minimo laboreo en superficies de
barbecho y el mantenimiento de la cubierta vegetal con siembras para la fauna o con las plantas adventicias.
La bibliografia indica que el laboreo reducido favorece la fijacion del C organico en el suelo, y mejora los
balances energéticos de las superficies cultivadas. La superficie apoyada por esta operacion es de 3.548
hectareas, que representan el 0,36% de la superficie.

Considerando la contribucion primaria y secundaria, se ha apoyado al 0,5% de la tierra agricola y forestal
con contratos de gestion que contribuyen a la conservacion de carbono (indicador T19/R20).

2. Se ha apovado la innovacion v la cooperacion para potenciar el papel de la superficie agricola vy
forestal como sumidero de carbono

El PDR prevé operaciones de cooperacion dirigidas a la conservacion o captacion adicional de carbono. La
M16.2 financiara proyectos piloto, sin embargo su estado es demasiado inicial para conocer si hay proyectos
dirigidos al FA (la primera convocatoria se encuentra en fase de resolucion). La M16.8 Elaboracion de
planes de gestion forestal o instrumentos equivalentes (IOF), ha aprobado solicitudes para revisar o redactar
6 instrumentos que ordenan 13.229,45 ha forestales, atin en estado de compromiso.

Los IOF contribuiran a la conservacion y crecimiento de las masas forestales con sistemas de gestion
silvicola sostenible. A partir de estos instrumentos se planificaran trabajos para mejorar la estructura de las
masas arboreas, tratamientos para la regeneracion natural, y nuevas plantaciones, que mantendran y
potenciaran las funciones ambientales de fijacion de didxido de carbono (CO2) en los bosques al mejorar la
tasa de crecimiento de la produccién de madera y otros productos forestales.

(Notas:

[1] En las transiciones entre cultivos se asume que varia el stock de C en el deposito de Biomasa viva
debido a lo siguiente: 1) se pierde toda la biomasa del cultivo de origen en el afio en que se produce dicha
transicion; i1) en caso de sustitucion por lefiosos, el incremento de biomasa del cultivo de destino se produce
a lo largo de su periodo de maduracion; y iii) en caso de sustitucion por herbaceos o barbecho no hay
acumulacion neta del C almacenado en la biomasa viva de cultivos herbaceos.

7.07) Conclusiones y recomendaciones
7.07.a) Conclusion / Recomendacion 1

Conclusion:

C5e-1) En general este objetivo tiene muy poco peso dentro del PDR. El programa apoya la
conservacion de carbono en el sector agricola en superficies de cultivos lefiosos y la captura adicional




con reforestaciones en superficies agricolas. Con el nivel de ejecucion de las operaciones, los resultados
se deben a la medida 10.1 Compromisos agroambientales y climaticos de la superficie agraria.

Dentro de esta medida, la operacion 10.1.3 de agrosistemas mediterraneos ha apoyado practicas
agricolas en 1.386 hectareas, que evitan el riesgo de abandono de las plantaciones antiguas de vifia 'y
olivo y de cambio de uso, de manera que estabilizan el carbono biologico fijado y el stock de carbono en
el suelo.

La M10.1.7 aporta una contribucion secundaria a la fijacién del carbono del suelo, con el apoyo en 3.548
hectareas de practicas de laboreo reducido y cobertura vegetal en barbechos.

En conjunto se ha apoyado al 0,5% de la tierra agricola y forestal con contratos de gestion que
contribuyen a la conservacion de carbono (indicador T19/R20, con objetivo 1,2%).

Recomendacion:

R5e-1) Esta pendiente la definicion de la M8.1 Reforestacion de tierras agrarias, en este proceso es
recomendable una valoracion de la capacidad real de la operacion a la contribucion de resultados.

R5e-2) Los estudios realizados en la M20 de asistencia técnica sobre los sistemas de alto valor natural en
agrosistemas mediterraneos, llevan a acosejar estudiar la ampliacion de las superficies elegibles de la
operacion 10.01.03 a plantaciones de almendro en zonas marginales con riesgo de abandono. Se lograria
asimismo contribucidn secundaria en el FA 4A.

R5e-3) El estudio de nuevas medidas agroambientales para el proximo periodo (ver R4a-1) podria
contemplar también el apoyo a practicas agricolas para la captacion adicional de C. En cultivos lefosos,
las cubiertas vegetales entre lineas de las plantaciones se han mostrado eficaces a medio plazo para la
fijacion de C atmosférico en el stock de carbono del suelo, con s6lo pequefios costes adicionales (costes
de implantacion de la cubierta). Esta practica puede plantearse en secano y en regadio, aunque ha de
dirigirse a superficies de facil mecanizacion (no es el caso de la mayoria de superficie beneficiada por la
M10.1.3).

7.07.b) Conclusion / Recomendacion 2

Conclusion:

C5e-2) En la M10.1 No se dispone de informacion en relacion al balance de GEI de las practicas
apoyadas y a la captacion adicional generada.

Recomendacion:

R5e-4) De acuerdo con la R5d-4, analizar la posibilidad de abordar estudios especificos del balance de




carbono de las practicas en el marco del plan de evaluacion, o utilizando otros marcos que disponen de
herramientas especificas (hoja de ruta del cambio climatico en Navarra).

7.p) CEQ16-6A - ;En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la diversificacion, la
creacion y el desarrollo de pequefias empresas y la creacion de empleo?




7.p1) Lista de medidas que contribuyen al ambito de interés

Con contribucion primaria (programadas en el fa)

agrarios

tecnologias

* MO02.3. Formacion de asesores
= M04.2. Apoyo a las inversiones en transformacion/comercializacion y/o desarrollo de productos

» MO06.2. Ayudas destinadas a la creacion de empresas para actividades no agricolas en zonas rurales

= M06.4. Apoyo a las inversiones en creacion y desarrollo de actividades no agricolas

= MO08.6. Ayuda para las inversiones en tecnologias forestales y en la transformacion, movilizacion y
comercializacion de productos forestales

= M16.2. Apoyo para proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos productos, practicas, procesos y

Se han puesto en marcha la mayoria de las operaciones programadas en el FA, con excepcion de la M02.3
de formacion de asesores. Sin embargo el desarrollo es muy diverso. Las M8.6 y M4.2 cuentan con
expedientes finalizados y en estado de compromisos. Las medidas 6 y 16 han publicado sus primeras
convocatorias, pero estan en fase de resolucion.

Los resultados se analizan con las solicitudes finalizadas, aunque al ser muy pocas, se completara la
valoracion con datos disponibles de solicitudes en estado de compromiso.

Con contribucion secundaria (programadas en otros fa)

= M07.6.2. Ayudas para la restauracion del patrimonio rural: actuaciones en la red de vias pecuarias
y sobre el Camino de Santiago

7.p2) Vinculo entre los criterios de valoracion, indicadores de resultados comunes y adicionales utilizados

para responder el cuestionario

Criterios de valoracion

Indicador de resultados comtn

Indicador de resultados adicional

1. Se ha incrementado la diversificacion (no agraria)
de la economia rural

la. Variacion en la PF de las empresas beneficiadas,
por sectores

2-a. Se ha favorecido el desarrollo econémico de las
zonas rurales y la creacion de empresas

2a. N° de operaciones que favorecen el desarrollo
econdmico de las zonas rurales y la promocion del
desarrollo local (Indicador G-03)

2-b. Se ha favorecido el desarrollo econémico de las
zonas rurales y la creacion de empresas

2b. Numero de Empresas no agricolas creadas por
sectores

3. Se ha creado y mantenido empleo NO agrario

R21/T20: Empleo creado en los proyectos
financiados (dmbito de interés 6A)

4. Se ha creado y mantenido empleo agrario

4a. Variacion de UTAs en las explotaciones
beneficiadas




7.p3) Métodos aplicados

El enfoque de la evaluacion es mixto, combinando métodos cuantitativos y cualitativos.

1. Métodos cuantitativos: Cuantificacion de los indicadores de resultado con informacion de la base
de datos de seguimiento y cuestionarios a beneficiarios

Razones para la utilizacidon de este método

La base de datos de operaciones facilita informacion sobre previsiones para el calculo de
indicadores de resultado, aunque para la M08.06 se recoge a partir de la segunda convocatoria.

En la M04.02 el estado inicial de la ejecucion de las operaciones programadas no permite recoger
informacion real, ya que atn no se han generado efectos. En la M08.06 se ha visto oportuno recoger
esta informacion en las operaciones finalizadas.

Descripcion de los métodos para calcular los ratios, valores brutos o netos (si aplicable) de los
indicadores de resultados comunes y adicionales, u otros indicadores utilizados

T20/R21 Empleo creado en los proyectos financiados: La informacion se ha obtenido mediante
cuestionario y entrevista telefonica de las 4 solicitudes de la M8.6 con pago final

T23/R24 Empleo creado en los proyectos financiados (Leader): Atun no hay expedientes con pago
final con empleo creado.

Indicador G-03 n° de operaciones que favorecen el desarrollo econdmico de las zonas rurales y la
promocion del desarrollo local: se calcula el indicador con informacion de la BDO (ver Figura 1).

Variacion de UTAS agrarias en los proyectos de inversiones en explotaciones (contribucion
secundaria de la M4.1): se utiliza tanto informacion de la BDO, que estima las UTAs con
informacion del Registro de Explotaciones Agrarias de Navarra (REAN), como con los andlisis de
comparacion de grupos de beneficiarios y grupos de control (ver método en el FA 2A y resultados
en las Figuras 2 y 3)

Desafios en la aplicacion de los métodos descritos v soluciones encontradas

El nivel inicial de desarrollo de la M06 no permite aun una valoracion cuantitativa. Se ha suplido
con informacion cualitativa.

En la M04.2 el tnico expediente con pago final corresponde a una solicitud del periodo anterior de
caracteristicas especificas y no dispone de informacion. De acuerdo con el servicio gestor, la
evaluacion no considera esta solicitud en los indicadores de resultado.

2. Métodos cualitativos: Cuestionarios a gestores y a personas beneficiarias y aportaciones de agentes
socioeconomicos.

Razones para la utilizacidon de este método

Los valores cuantitativos deben complementarse con informacion cualitativa para apoyar y mejorar
la interpretacion de los resultados cuantitativos, explicar el funcionamiento de las operaciones, y




proporcionar una mejor comprension de las relaciones causa-efecto, de los factores que intervienen
en los resultados y de los efectos indirectos.

Los datos cualitativos permiten también una formulacion mas so6lida de las conclusiones y
recomendaciones factibles.

Descripcion del método utilizado

Se ha recopilado informacion cualitativa de los servicios gestores de las operaciones iniciadas y no
iniciadas a través de un cuestionario de evaluacion y entrevistas presenciales y telefonicas.

También se realizé un cuestionario a los gerentes de los GAL. Adicionalmente se ha mantenido
entrevistas telefonicas para aclarar o ampliar informacion.

En la medida 8.06 se ha pasado un cuestionario por correo electronico a los 4 beneficiarios de
solicitudes finalizadas y la informacion se ha ampliado via telefonica.

Tras el grupo de discusion organizado para otros FA (ver FA 4A) se ha recogido informacion
cualitativa de asociaciones de empresas forestales via correo electronico y teléfono.

Desafios en la aplicacion de los métodos descritos v soluciones encontradas

No se han identificado.

Figura 1 Indicador G-03 n2 de operaciones que favorecen el desarrollo econdmico de las
zonasruralesy la promocion del desarrollo local

META %
MEDIDA PAGOS |COMPROMISO | pdrvs1 EJECUCION
4.2 Apoyo alas inversiones en
transformacion/comercializacion
v/odesamollo de productos
agrarnos 3 a1 91 86,04%
6.2. Ayudas destinadas a la
creacion de empresas para
acfividades no agricolas en zonas
rurales 0 0 23 0,00%
6.4. Apoyo alas inversiones en
creacion y desamollo de
acfividades no agricolas 0 0 25 0.00%
19.2. Apoyo para la realizacion de
las operaciones conforme a la
estrategia de desarmllo local
participativo 7 7 445 1.57%
Total 10 58 584 9.83%

Figura 6a-1. N° de operaciones que favorecen el desarrollo econémico de las zonas rurales




Figura 2 Resultados estadisticos del analisis comparativo entre grupos de beneficiarios y
grupos de control para las UTAs

Focus Area 2a UTA 2011-2012 P-valor UTA 2014-2015 P-valor
Beneficiario 24404 27404
0, 2584 00503
Mo beneficiario 19403 194£03
Focus Area 2b UTA 2011-2012 P-valor UTA 2014-2015 P-valor
Beneficiario 23+03 38+07
0,1339 <001
Mo beneficiario 20x0.3 204£03
FocusArea 5b UTA 2011-2012 Pvalor UTA 2014-2015 P-valor
Beneficiario 30+03 37403
0, 7Od8 00588
Mo beneficiario 29+0.3 31404

Figura 6a-2. Resultados del analisis comparativo entre el grupo beneficiario y grupos de control para las UTAs

Figura 3 Indicador de resultado complementario Variacion de UTAS agrarias en los
proyectos de inversiones en explotaciones (contribucién secundaria de la M4.1)

Efecto Neto
UTAS UTAS Variacion del PDR
antes | después  UTA % (DID)
FA 2A
Grupo de Beneficiaros 2.4 2.7 0.3 12.5% 0.3
Grupo de no beneficiaro 1.9 1.9 0 0.0%
FA 2B
Grupo de Beneficiarios 2,3 3.8 1.9 69.2% 1,5
Grupo de no beneficiario 2 2 0 0.0%
FA 5B
Grupo de Beneficiarios 3 3.7 0.7 23.3% 0.5
Grupo de no beneficiario 29 3.1 0,2 5.9%

Figura 6a-3. Variacion de UTAs agrarias en proyectos de inversiones en explotaciones

7.p4) Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de los datos

Tipo de [Nombre y codigo del indicador |Relacion [Valor  del |Valor Valor Fuentes de datos e informacion
indicador (unidad) indicador bruto neto
calculado |calculado

Indicador de  |R21/ T20: Empleo creado en los
resultados proyectos financiados (dmbito de No 1,95 BDO
comun interés 6A)
Indicador de  |2a. N° de operaciones que
resultados favorecen el desarrollo No 10,00 BDO
adicional econdmico de las zonas rurales y

la promocion del desarrollo local




(Indicador G-03)

Indicador de |la. Variacion en la PF de las

resultados empresas beneficiadas, por No 1.754.174,00
adicional sectores
Indicador de

2b. Ntmero de Empresas no

resultados . No 0,00 BDO
. agricolas creadas por sectores
adicional
Indicador de 4a. Variacion de UTAs en las BDO. Variacion de UTAs en explotaciones de M04.01
resultados No 0,80

explotaciones beneficiadas programadas en FA 2a (0,3 UTA) y FA 5a (0,5 UTA)

adicional

7.p5) Problemas encontrados que afectan a la validez y fiabilidad de los resultados de la evaluacion

En la M8.6 la informacidn cuantitativa se ha recogido sobre las solicitudes con pago final y ha sido
facilitada por los beneficiarios y no se ha contrastado ni solicitado comprobacion documental. Los
expedientes comprometidos ya recogen esta informacion en el seguimiento.

Las primeras convocatorias de ayudas de los GAL se publicaron a finales del afio 2016. Por tanto, las
valoraciones que se hacen desde los Grupos de Accidon Local acerca de los impactos que pueden tener sus
EDLP se refieren tinicamente a previsiones, basadas no obstante en la dilatada experiencia que los 4 GAL
seleccionados tienen de periodos de programacion anterior.

7.p6) Respuesta a la pregunta de evaluacion

1. Se ha incrementado la diversificacion (no agraria) de la economia rural v la actividad econémica
no agraria

El PDR apoya en las explotaciones agrarias la diversificacion de rentas no agrarias a través de las medidas
6.2 y 6.4, aun sin solicitudes aprobadas. El apoyo a la actividad econdmica no agraria fuera de Leader se
realiza mediante la M8.6 a empresas del sector forestal, mediante las M4.2 y M6.4 a industrias
agroalimentarias.

En el sector forestal las solicitudes finalizas de la M8.6 han logrado generar una mayor actividad
econdmica. Las 4 empresas beneficiadas han incrementado su produccion final en 1.754,174 miles de
euros, esta cantidad ascendera a 37.802,256 miles de € si consideramos las 9 solicitudes comprometidas
(indicador adicional Variacion en la Produccion Final de las empresas beneficiadas). Todas las solicitudes
corresponden a empresas pequefias 0 microempresas.

En las solicitudes finalizadas, los beneficiarios prevén que este resultado mejore, dado que la finalizacion
es reciente. En conjunto su volumen de ventas creci6 un 13,6% tras la inversion. En uno de los 4
beneficiarios los ingresos se han reducido por factores ajenos a la inversion, pero ha sido la nueva
maquinaria adquirida la que les esta permitiendo superar las dificultades.

Las inversiones en maquinaria, equipamiento e instalaciones han mejorado la competitividad de las
empresas permitiendo el crecimiento de dimension, diversificar sus lineas de trabajo, mayor eficiencia en
sus procesos y adaptarse al mercado, mediante productos de mayor calidad y logrando ampliar sus




mercados y clientes (ver Figura 4).

La consolidacion de estas empresas tiene también efecto multiplicador sobre el resto de la economia local.
Esta evaluacion no se dirige a valorar estos efectos (previsto en la evaluacion del 2019), pero ha
identificado que son relevantes, por un lado la mayoria de los trabajadores viven en la zona, por otro todas
contratan servicios en la zona (gestoria, reparaciones...), y también todas ellas adquieren gran parte de los
consumos de la empresa en la zona.

Por otro lado, los agentes socioecondmicos y los beneficiarios han sefialado necesidades en el proceso de
marcaciones de madera[1] que limitan en cierta medida el desarrollo del sector. Si bien se excede de las
medidas del PDR, cabe analizar las dificultades en coordinacién con las asociaciones profesionales y
valorar soluciones.

Las solicitudes de la M04.2 dirigidas a la industria agroalimentaria no disponen de datos en el estado de
compromiso en el que se encuentran, aunque el seguimiento prevé recogerlos en el momento del pago
final.

Basandonos en previsiones, puede sefialarse que la mayoria de las solicitudes aprobadas en la primera
convocatoria de la M4.2 (79%, 64 proyectos dentro y fuera del FA, es decir algunas como contribucion
secundaria), prevén un incremento de la capacidad productiva, 45 se dirigen a incrementar el valor
afiadido del producto (el 56%) y 20 (el 25%) diversificaran su actividad con la inversion.

Los proyectos programados en el FA 6A apoyan a industrias agroalimentarias de distintas dimensiones.
Predominan las de tamafio micro (29%) y pequefio (29%), pero también se contribuye a generar actividad
en medianas (18%) y grandes (16%).

2. Se ha favorecido el desarrollo economico de las zonas rurales v la creacion de empresas

El indicador G-03 Numero de operaciones que favorecen el desarrollo econémico de las zonas rurales y la
promocion del desarrollo local (ver Figura 1), muestra 8 operaciones que favorecen el desarrollo
econdmico de las zonas rurales y la promocion del desarrollo local, un valor ain muy bajo que se
corresponde con solicitudes del periodo anterior. La medida 4.2 es la inica con buen ritmo de ejecucion
(51 operaciones si se consideran los compromisos, el 56% de su meta) el resto esta pendiente de aprobar
las primeras solicitudes.

Los resultados previstos sobre creacion de empresas o nuevas actividades fuera de Leader son modestos.
Se han definido como objetivo en la M6.2 (23 nuevas empresas o actividades, indicador O3).

Fuera de esta medida, que atin no ha aprobado solicitudes, las M4.2 y M8.6 también apoyan inversiones
para la creacion de empresas de los sectores agroalimentario y forestal respectivamente. En el periodo
analizado, no hay solicitudes finalizadas que hayan creado empresas. Si se consideran los compromisos,
la M4.2 ha aprobado solicitudes para crear 6 nuevas empresas, 15 para nuevas plantas de empresas ya
ubicadas en Navarra y 1 para una nueva planta de una empresa de fuera de Navarra. Representan el 7%,
19% y 1% de las solicitudes aprobadas en la primera convocatoria, mostrando que el resultado de la
medida en este aspecto es relevante.




3. Se ha creado v mantenido empleo NO agrario

Las 4 inversiones apoyadas en explotaciones forestales y empresas transformadoras de madera han
generado 1,95 empleos (indicador T20/R21 Empleo creado en los proyectos financiados).

El resultado es reducido (1,9% de la meta planteada), pero si se consideran los expedientes en estado de
compromiso, las previsiones de ocupacion sobrepasan los objetivos previstos alcanzando el 195% (201
empleos previstos). La creacion de empleo se generara principalmente en la industria agroalimentaria
(98% del empleo previsto), siendo el apoyo a estas empresas eficaz para la incrementar el empleo.

Asimismo habria que considerar la contribucion secundaria de proyectos de la M4.2 programados en el
FA 5b que también generan una mayor ocupacion. Se prevén 98 empleos creados con los datos de los
compromisos. Teniendo en cuenta la contribucion secundaria, el empleo creceria en 301 puestos, un 292%
de las previsiones.

En las inversiones forestales finalizadas, al empleo directo generado habria que anadir otros 5 puestos
indirectos creados por contratacion de servicios desde los beneficiarios (contratacion de destajistas para
sacar la madera que las empresas han adquirido en las subastas).

El empleo generado es de personal especializado, capacitado para operar con la maquinaria innovadora
adquirida. Se identifican también efectos positivos en la mejora de la calidad, aumentando el empleo fijo.

Se espera que las estrategias de desarrollo local (EDL) tengan una incidencia limitada en la creacion de
empleo, creacion de nuevas empresas y diversificacion econdémica. Si bien en la mayor parte de los casos
en los que se presentan proyectos productivos se prevé crear nuevos puestos de trabajo y un porcentaje
considerable de este tipo de proyectos suele suponer la creacion de nuevas pequefias empresas, en
términos absolutos se espera un numero reducido de proyectos productivos, por lo que el impacto previsto
a este respecto es reducido. Hay EDL que se centran en apoyar actividades que no pueden acceder a otro
tipo de subvenciones o ayudas convencionales, ya que con caracter general existen otros cauces para
financiar proyectos dirigidos al fomento del empleo.

4. Se ha creado empleo agrario

Las inversiones en explotaciones agrarias (M4.1) tienen asociado un resultado social relevante, los analisis

realizados muestran que las ayudas generan empleo, lo que representa una contribucion secundaria al FA
OA.

En el conjunto de expedientes finalizados (393 solicitudes), la inversion ha incrementado en 232,4 las
UTAS de los beneficiarios, creciendo un 15,7%. Si se consideran las 773 solicitudes iniciadas en el
periodo anterior (en estado pago final y compromiso), el incremento es de 549,6 UTAS, el 20,4%,
mientras que si se consideran las 135 solicitudes del periodo 2014-2020, se aumentan 168,1 UTAs, un
63,6%. Esto muestra efecto importante sobre el empleo, acentuado en este periodo por el elevado peso de
inversiones que apoyan a jovenes que se incorporan.

Los analisis contrafactuales que comparan grupos de beneficiarios con inversiones apoyadas en los FA
2A, 2By 5A y grupos de control de caracteristicas similares (ver metodologia del FA 2A) parecen
confirmar que hay diferencias entre las UTAs tras la inversion entre el grupo de beneficiarios y el de
control, aunque la afirmacion es laxa[2] en el caso de proyectos en los FA 2a y 5b. Si aceptamos estas
diferencias marginalmente significativas en la evolucion de las UT As/explotacion de beneficiarios, el




efecto neto del PDR seria un incremento de 0,3 UTAs/explotacion en beneficiarios del FA 2A, de 0,5 en
beneficiarios del 5B y de 1,5 UTAs/explotacion en explotaciones con incorporacion reciente de jovenes,
en este caso de forma clara.

En términos porcentuales, el PDR ha generado una variacion del 12,5% y el 16,4% de la ocupacion en los
FA 2A y FA 5B respectivamente, y del 65,2% en el FA 2B, mucho mayor como cabia esperar.

Notas:

[1] ADEMAN identifica necesidad de mayor agilidad y adecuacion de las marcaciones (en relacion a las
calidades, criterios de marcacion y cubicacidn) y garantizar que se aplican criterios de seguridad para la
ejecucion posterior de los trabajos.

[2] Podemos decir con una seguridad del 95% que las diferencias entre grupos de beneficiarios y no
beneficiarios no son debidas al azar.

Figura 4: Cuestionario a beneficiarios, valoracion cualitativa de los resultados de las
inversiones finalizadas (4 solicitudes)

Efectos de las inversiones sobre las empresas beneficiadas N2

solicitudes %a
a) Ampliar la superficie de trabajos forestales ofertada /la cantidad
de materia prima transformada 4 100%
b) Diversificar las lineas de trabajo o productos 3 75%
c) Mejorar la eficiencia del proceso de produccion 3 75%
d) Mejorar la calidad de los trabajos o de los productos
transformados 4 100%
e) Llegar a nuevos mercados/clientes 3 75%

Figura 6a-4. Efectos de las inversiones sobre las empresas beneficiadas (Cuestionarios)

7.p7) Conclusiones y recomendaciones
7.p7.a) Conclusion / Recomendacion 1

Conclusion:

Cé6a-1) El PDR esté contribuyendo a incrementar la actividad economica fuera del sector agrario y a
consolidar la diversificacion de la economia.

En el sector forestal, el apoyo a inversiones en explotaciones e industria transformadora ha incrementado

la produccion final en 1.754,174 miles de euros, cantidad que ascenderd a 37.802,256 miles de € con
todas solicitudes comprometidas. Las empresas beneficiadas han incrementado un 13,6% en conjunto su
Produccion Final y han mejorado su competitividad.

En el sector agroindustrial atin no se dispone de informacion, pero también se esperan datos muy




positivos.

Recomendacion:

7.p7.b) Conclusion / Recomendacion 2

Conclusion:

C6a-2) Los objetivos sobre creacion de empresas o nuevas actividades fuera de Leader son modestos (23
operaciones en la M6.2 Ayuda a la creacion de empresas para actividades no agrarias en zonas rurales).
Fuera de 1a M06.2, que atn esté en fase inicial, se crearan empresas principalmente con el apoyo a la
industria agroalimentaria (con la M04.2. Inversiones en la transformacion, comercializacion y/o
desarrollo de productos agrarios ). Las solicitudes en estado de compromiso de la M04.2 muestran la
creacion de 6 nuevas empresas y de 16 nuevas plantas de empresas existentes.

Recomendacion:

R6a-1) De acuerdo con la R2b-1, que pretende minimizar el riesgo de baja perdurabilidad de la M06.01,
dado que este riesgo se ha identificado también en la M06.02, analizar la conveniencia de realizar
controles adicionales para valorar la creacion de nuevas empresas, especialmente si no hay inversiones
asociadas.

7.p7.c) Conclusion / Recomendacion 3

Conclusion:

C6a-3) Las operaciones programadas en el FA6a (M08.6 Inversiones en tecnologias forestales y
transformacion, movilizacion y comercializacion de productos forestales y M04.2 Inversiones en la
transformacion, comercializacion y/o desarrollo de productos agrarios) estan generando empleo. En las
solicitudes finalizadas se han generado 1,95 nuevos empleos directos en el sector forestal, y otros 5
indirectos.

Si se consideran los expedientes en estado de compromiso la ocupacion asciende a 201 empleos,
superando la meta (195% del objetivo del indicador T20). La creacién de empleo se genera
principalmente en la industria agroalimentaria (98% del empleo previsto), siendo el apoyo a estas
empresas eficaz para la incrementar el empleo. Las solicitudes de la M4.2 fuera del FA 6A también
muestran una contribucion secundaria relevante, con la prevision de otros 98 puestos.

Recomendacion:

R6a-2) Las previsiones de empleos creados en la TAA son muy esperanzadoras, aunque habra que




analizar tras la finalizacion de los proyectos (evaluacion del 2019) en qué grado se cumplen las
perspectivas de las empresas.

Por este motivo hay que ser cauto con la valoracion de la meta inicial, pero parece que esta infraestimada
fruto del periodo previo de fuerte recesion. No obstante, de confirmarse el nivel de avance de los
compromisos, es recomendable mantener la dotacion presupuestaria de la medida 4.2 por su importante
efecto tractor de la actividad econdmica rural.

7.p7.d) Conclusion / Recomendacion 4

Conclusion:

C6a-4) Las inversiones en explotaciones de la M4.1 parecen mostrar cierto efecto positivo sobre el
incremento del empleo agrario. Basandonos en anélisis entre grupos de beneficiarios y grupos de
control, con un criterio de aceptacion “laxo”, el efecto neto del PDR es de un incremento de 0,3
UTAs/explotacion en beneficiarios del FA 2A, de 0,5 en beneficiarios del 5B y de 1,5 UTAs/explotacion
en explotaciones con incorporacion reciente de jévenes. En términos porcentuales, supone una variacion
entre el 12,5% y el 16,4% de la ocupacion en los FA 2A y FA 5B respectivamente, y del 65,2% en el
FA 2B, mucho mayor como cabia esperar. El anélisis se ha realizado con solicitudes del periodo
anterior, por lo que se prevén mayores incrementos debido al peso mayor de expedientes programados
en el FA 2B del periodo actual.

Recomendacion:

R6a-3) En un contexto socioecondomico con elevado desempleo como el actual, es adecuado difundir
ante la ciudadania el efecto positivo de las ayudas de la M4.1 sobre el empleo (ver R5c-2).

R6a-4) Aunque las conclusiones sobre el aumento de la ocupacion no son robustas, es recomendable
seguir potenciando los resultados sociales manteniendo en la M04.01 los criterios de prioridad actuales
relacionados con el incremento de las UTAs. Este es un aspecto a tener en cuenta si se aborda la revision
de criterios recomendada en la R2a-3.

7.p7.e) Conclusion / Recomendacion 5

Conclusion:

C6a-5) La metodologia de los indicadores comunes de contexto relacionados con las zonas rurales no
captan suficientemente las caracteristicas del &mbito rural utilizado en el PDR[1]. Asimismo, varios
indicadores comunes con el desglose “rural” no disponen de informacién a nivel regional.




Notas:

[1] La medida 6.2 y 6.4 considera como zona rural la establecida en el Programa de Desarrollo Rural de
Navarra 2014-2020, que se corresponde con los municipios clasificados como areas rurales y areas de
densidad intermedias segun la clasificacion DEGURBA. Tienen esta categoria todos los municipios excepto
el de Pamplona/Iruia.

Recomendacion:

R6a-5) Valorar un estudio del contexto socioecondmico de partida de las zonas rurales de Navarra y de
las zonas Leader, que facilite informacion de referencia para la evaluacion.

7.q) CEQ17-6B - ;En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado el desarrollo local en las
zonas rurales?



7.ql) Lista de medidas que contribuyen al ambito de interés

Con contribucion primaria (programadas en el fa)

= M07.6.2. Ayudas para la restauracion del patrimonio rural: actuaciones en la red de vias pecuarias
y sobre el Camino de Santiago

= M19.1. Ayuda preparatoria

* M19.2. Apoyo para la realizacion de las operaciones conforme a la estrategia de desarrollo local
participativo

= M19.3. Preparacion y realizacion de las actividades de cooperacion del grupo de accion local

= M19.4. Apoyo para los costes de funcionamiento y animacion

El PDR ha programado en este FA una operacion de la M07 con pequefias contribuciones y la totalidad de
la M19, que es la medida de mayor peso. La M07.06.02 Ayudas para la restauracion del patrimonio rural
dispone de compromisos, pero ain no se ha finalizado ningtin expediente. Las operaciones de la M19 se
han puesto en marcha, pero en el periodo analizado s6lo dispone de pagos finales la M19.1 Ayudas
preparatorias, que se da por concluida y la M19.2, que ha hasta el momento s6lo ha financiado solicitudes
iniciadas en el periodo anterior. La M19.4 para los costes de funcionamiento y animacion dispone de
compromisos, y la M19.3, aunque se ha iniciado, a finales del 2016 atin no se habia comprometido gasto.

El calculo de los resultados considera las solicitudes finalizadas, aunque las valoraciones se completan con
el anélisis de los compromisos.

Con contribucion secundaria (programadas en otros fa)

= M07.1. Ayudas a la elaboracion y actualizacion de planes correspondientes a Zonas Natura 2000
y/o Alto Valor Natural

= M13.1. Pago compensatorio en zonas de montafia

= M13.2. Pago compensatorio por otras zonas con limitaciones naturales

Figura 1. Indicador: O1. Gasto piablico total del FA 6B
PREVISION EJECUCION .
SUBMEDIDA % EJECUCION
2014-20 2014-2016
MO7.6.2. Ayudas para ke restauracion del patrimonio
rural: actuaciones en la red de vias pecuarias y sohre el 215075000 € Q00€ 0,00%
Camino de Santiago
M19.1. Ayuda preparatoria 22400000 € 89586604 € 39,99%
M19. 2. Apoyo para la realizacion de las operaciones
conforme a b esrategia de desarrollo local participative 12.040.000,00 £ 234.51335¢€ 1.35%
19,3, F‘Tparac ony FEE|IZEE_II?H de lasactividades de 525.000,00 € 0.00€ 0,00%
cooperacion del grupo de accion local
M]:9.4.-.|'3:.pl:r‘|."i:r para los costes de funcicnamientoy 4.263.000,00 € 0.00€ 0,00%
animacian
Total Ejecucion 324.099,99€ 1,63%
Total Objetivo 14-20 19.895.750,00 €

Figura 6b-1. Ejecucion de las Operaciones con contribucién principal al FA 6b




7.92) Vinculo entre los criterios de valoracion, indicadores de resultados comunes y adicionales utilizados

para responder el cuestionario

Criterios de valoracion

Indicador de resultados comtn

Indicador de resultados adicional

1. Se ha cubierto bajo el enfoque Leader el territorio
y la poblacion prevista

R22 / T21: Porcentaje de poblacion rural objeto de

estrategias de desarrollo local (dmbito de interés 6B)

2-a. El enfoque Leader comporta valor afadido

2a. Composicion de los GAL

2-b. El enfoque Leader comporta valor afiadido

2b. Grado de satisfaccion sobre participacion y
funcionamiento de los grupos

3-a. Se ha aumentado la actividad econémica y las
condiciones de vida de las zonas rurales

R23 / T22: Porcentaje de poblacion rural que se
beneficia de servicios/infraestructuras mejorados
(ambito de interés 6B)

3a. Inversion de los proyectos que contribuyen al
FA6b (M7.6.2 y M19.2)

3-b. Se ha aumentado la actividad econémica y las
condiciones de vida de las zonas rurales

R24 / T23: Empleo creado en los proyectos
financiados (Leader)(ambito de interés 6B)

7.q3) Métodos aplicados

El enfoque de la evaluacion es mixto, combinando métodos cuantitativos y cualitativos.

1. Métodos cuantitativos

Descripcion del método utilizado

Los indicadores de resultados se cuantifican mediante indicadores comunes y adicionales con
informacion de las bases de datos de operaciones (BDO) para el seguimiento del programa. La BDO
identifica las solicitudes a considerar en los indicadores y contiene la informacién necesaria.

Desafios en la aplicacion de los métodos descritos v soluciones encontradas

No se han identificado desafios en la aplicacion de los métodos cuantitativos.

2. Métodos cualitativos: Cuestionarios a gestores y a los gerentes de los GAL

Los valores cuantitativos necesitaban complementarse con informacion cualitativa para apoyar y
mejorar la interpretacion de los resultados, explicar el funcionamiento de las operaciones, y
proporcionar una mejor comprension de las relaciones causa-efecto y de los efectos indirectos.

Al igual que en el resto de medidas, para las operaciones del FA se ha recogido informacion a través
de un cuestionario dirigido al personal gestor. El modelo es comun para todas las operaciones del

programa y permite recoger informacion cuantitativa y cualitativa.

Para determinados aspectos, la informacion de los cuestionarios se ha ampliado o aclarado con
entrevistas personales a gestores y a gerentes de los GAL.

Descripcion del método utilizado




Se han obtenido cuestionarios cumplimentados por los gestores para las operaciones de las medidas
M07.6.2, M19.2, M19.3. y M19.4. No se ha considerado necesario para la M19.1.

Se ha enviado un cuestionario por correo electronico a los 4 Grupos de Accidon Local, reforzado con
llamadas telefonicas. Se ha obtenido respuesta de 3 de ellos.

Ambos cuestionarios permiten obtener mucha informacion con profundidad, y hacer tratamientos
comparativos a nivel de programa. Para la informacion cualitativa sobre expectativas o nivel de
satisfaccion se pide justificacion o comentarios.

Desafios en la aplicacion de los métodos descritos v soluciones encontradas

En los cuestionarios de los GAL, aunque la predisposicion ha sido buena en general, uno de los
cuatro grupos no ha contestado a pesar de los recordatorios, por lo que la informacion no es
completa.

7.q4) Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de los datos

Tipo de |Nombre y codigo del indicador |Relacion [Valor del |Valor Valor Fuentes de datos e informacion
indicador (unidad) indicador  [bruto neto
calculado |calculado
Indicador de |03 - Numero de
productividad |acciones/operaciones No 7,00 BDO, con datos de compromisos
comun beneficiarias de ayuda
. 015 - Poblacion beneficiaria de
Indicador de la meiora de los
productividad gora No 15.631,00 BDO, con datos de compromisos
. servicios/infraestructuras (IT u
comun
otros)
Indicador de . .
productividad |08 - Poblacion cubierta por No  [293.915,00 INE
, grupo de accion local
comin
Indicador de .
productividad Ol?,- Numero de grupos de No 4,00 BDO
. accion local seleccionados
comun
micaorae 32/ T2 Promi e
resultados  |° ) J Si 45.61% BDO /INE
comin estrategias de desarrollo local
(ambito de interés 6B)
Indicador de lefléic{éj :l'i)glcelr;::ajsz gzneﬁcia
resultados  [Poo coon T 4 Si 22.43% BDO / INE
comin de servicios/infraestructuras
mejorados (ambito de interés 6B)
Indicador de  [R24 / T23: Empleo creado en los
resultados proyectos financiados No 0,00 BDO
comun (Leader)(ambito de interés 6B)
Indicador de  |2b. Grado de satisfaccion sobre . s C . .
S . . Indicador cualitativo. La participacion y funcionamiento se
resultados participacion y funcionamiento No ; . . ) g .
- consideran satisfactorios. Fuente: cuestionarios
adicional de los grupos




Indicador de  (3a. Inversion de los proyectos

resultados que contribuyen al FA6b (M7.6.2 No 542.518,56 BDO

adicional y M19.2)

Indicador de 78% de socios publicos y 22% de socios privados. Datos
resultados 2a. Composicion de los GAL No ’

adicional aportados por los GAL

7.q5) Problemas encontrados que afectan a la validez y fiabilidad de los resultados de la evaluacién

Las primeras convocatorias de ayudas de los GAL se publicaron a finales del afo 2016. Por tanto, las
valoraciones que se hacen desde los Grupos de Accion Local acerca de los impactos que pueden tener sus
EDLP se refieren tinicamente a previsiones, basadas no obstante en la dilatada experiencia que los 4 GAL
seleccionados tienen de periodos de programacion anterior.

7.q6) Respuesta a la pregunta de evaluacion

1. Se ha cubierto bajo el enfoque Leader el territorio vy la poblacion prevista

El PDR ha aprobado las EDL de 4 GAL que cubren una poblacion de 293.915 habitantes y a un territorio
que da continuidad a la zona Leader del periodo anterior.

LEADER se aplica sobre el 45,6% de la poblacion Navarra (Indicador T21), valor muy préximo al objetivo
establecido de 49,9%. Puede considerarse que se ha cubierto el territorio y la poblacion prevista, ya que las
diferencias entre realizacion y objetivo se deben a las variaciones demograficas respecto al afio en el que se
estableci6 la meta.

El proceso de aprobacion de la estrategia fue dilatado y costoso de poner en marcha, aunque el inicio previo
a la aprobacion del PDR vy la experiencia del periodo anterior ha logrado reducir el periodo de transicion.

En la primera convocatoria de ayudas de los GAL la acogida de la M19.2 es muy positiva, con 148
solicitudes presentadas que superan las expectativas en algunos grupos. Esto es fruto de las acciones de
dinamizacién y difusion, que los grupos consideran eficaces tanto para crear proyectos publicos como
privados, si bien la iniciativa privada tiene bajo peso. Asimismo hay que sefialar que el cambio de periodo
ha paralizado durante dos afos las convocatorias y habia proyectos maduros a la espera.

La convocatoria 2016 ha sido resuelta en dos zonas LEADER, con la aprobacion del 91% de las solicitudes.
Otros GAL tienen pendiente la resolucion, pero hay proyectos que no cumplen los requisitos y propuestas
de poca calidad, como consecuencia del plazo corto que se ha concedido para presentar solicitudes. A este
respecto, se prevé que los problemas de calendario puedan tener consecuencias también en la segunda
convocatoria. Solo en algunos GAL habra disponibilidad presupuestaria para todos los proyectos elegibles
de la primera convocatoria, por lo que los criterios de prioridad seran las herramientas de seleccion.

En general, los GAL muestran un alto grado de satisfaccion con la participacion de los grupos de poblacion
a los que se dirigen. No obstante, se identifican grupos de beneficiarios y sectores de actividad con una
demanda menor: los jovenes presentan poco proyectos de emprendizaje (EDER, ZM) y en el sector terciario
y construccion hay pocas solicitudes (EDER); se apunta también que hay municipios que son menos
dindmicos debido a sus caracteristicas demograficas (envejecimiento, tamafo reducido), y que algunas




Entidades Locales tienen una capacidad de endeudamiento limitada que condiciona sus posibilidades de
ejecutar proyectos (ZM).

Con caracter mas general, las dificultades de acceso a créditos para financiar los proyectos y el contexto de
crisis econdomica, son obstaculos que frenan la inversion, aunque se percibe que la situacion se va
corrigiendo. No se consideran relevantes otros factores como la falta de cultura emprendedora o la falta de
tejido social.

En relacion a la demanda no se prevén dificultades para lograr los objetivos fijados para la M19.2. La
experiencia en la primera convocatoria facilitard también la dinamizacion y el asesoramiento para obtener
iniciativas mas maduras que eviten proyectos no elegibles.

No obstante ha habido problemas en el funcionamiento y la gestion de las convocatorias que pueden
desincentivar y ralentizar la ejecucion. Las previsiones en los calendarios de nuevas convocatorias no se
estan cumpliendo, y nuevas directrices normativas regionales han requerido introducir cambios en los plazos
de ejecucion. Esto comporta procesos de modificacidon que retrasaran los avances[1] y restan credibilidad y
capacidad de movilizacion a los grupos.

Hay que sefialar que los proyectos leader, no especializados, requieren una labor intensa de maduracion y
certidumbre para la planificacion. La inestabilidad de las convocatorias resta potencial al programa en la
activacion de la economia, al posponerse la ejecucion de proyectos elegibles que no pudieron ser apoyados
por falta de disponibilidad presupuestaria. El peso muerto en los proyectos publicos es bajo, no se llevan a
cabo sin apoyo de ayudas.

Los proyectos de cooperacion entre GAL se encuentran en fase de definicion. Dos de los grupos han
mantenido contactos con otros GAL y ya se han tramitado solicitudes de participacion. De momento no se
plantean actuar como coordinadores de proyectos.

2. El enfoque Leader comporta valor anadido

La composicion de los GAL muestra predominio de los socios publicos (78%) frente a los privados
(22%)[2]. Los grupos consideran su composicion adecuada, aunque podria mejorarse la integracion de
algunos colectivos (jovenes). Uno de los GAL prevé una proxima modificacion de los estatutos para ampliar
el nimero de representante en la Junta Directiva y en la Asamblea.

La elaboracion de las estrategias ha seguido procesos participativos, con enfoque de abajo a arriba, que en si
mismos han supuesto una innovacion para algunas zonas. En conjunto, los GAL valoran positivamente la
participacion de agentes socioecondmicos en el proceso de definicion de las EDL, y en menor medida, de la
sociedad civil, aunque ha habido diferencias notables entre grupos. Se percibe avances del grado de
participacion con respecto a periodos de programacion anterior. Asimismo, en algunas zonas el desarrollo
de la estrategia ha introducido innovacion territorial, actuando como elemento de coordinacion en el
territorio y ha impulsado la visién comarcal en el desarrollo de la zona (por ejemplo para el disefio de
productos o planes turisticos que ordenan y valorizan la oferta turistica, de planes de igualdad
comarcales...).

De nuevo la gestion temporal se muestra relevante, el largo periodo de tiempo transcurrido desde la
definicidn de la estrategia hasta su aprobacion ha desmotivado a participar activamente en las sucesivas
fases de desarrollo de la estrategia.




Dentro del partenariado, en este periodo se parte de un grado de participacion satisfactorio. El nivel de
implicacion es creciente y las decisiones se toman con buen grado de consenso. Desde la gerencia de los
GAL se muestran satisfechos con el funcionamiento de los respectivos consorcios. El proceso de toma de
decisiones es operativo con caracter general, auque a veces la normativa interna frena la resolucion agil de
incidencias.

Algunos grupos estan experimentando procesos de reestructuracion o revision de sus estructuras que estan
mejorando su funcionamiento, especialmente en relacion al flujo de comunicacion entre agentes. Parece
identificarse dos niveles en relacion a la capacidad real de aplicar los principios Leader de partenariado
publico-privado, y en la consolidacion del enfoque multi-sectorial, trabajo en red y cooperacion y a la
experiencia existente en el territorio.

La etapa de disefio de la estrategia ha contado con recursos técnicos y financieros suficientes, en opinion de
los grupos, sin embargo se identifica que los recursos para su desarrollo son demasiado ajustados,
incluyendo también las tareas de dinamizacion y gestion de solicitudes. Esto puede condicionar la
implementacion, en especial por bajos recursos a actividades de comunicacion, animacion y asesoramiento.
La puesta en marcha del nuevo periodo ha supuesto esfuerzos adicionales, ha habido dificultades iniciales
en el funcionamiento de las aplicaciones informaticas, y se han identificado mejoras en la organizacion de
los procesos de tramitacion, que podran subsanarse con la experiencia adquirida en la planificacion.

3. Se ha aumentado la actividad economica y las condiciones de vida de las zonas rurales

La fase actual de la implementacion no permite valorar los efectos de las EDL. Las lineas de accion de las
estrategias se orientan en su mayoria hacia el FA 6B y responden a las necesidades identificadas en los
diagnodsticos. Las EDL tienen capacidad para potenciar el desarrollo local, si bien su alcance sera limitado
(Ia M19 concentra el 5,8% del GPT).

A pesar de estar en una fase inicial, un grupo identifica la necesidad de modificar su estrategia, y otros
consideran que los criterios de seleccion tienen poca capacidad para priorizar las lineas de accion.

En el periodo analizado la ejecucion corresponde a 7 solicitudes finalizadas de la operacion M19.2 iniciadas
en el periodo 2007-2013. Este nivel de ejecucion representa el 1,8% de las operaciones previstas en la
M19.2 para favorecer el desarrollo econémico de las zonas rurales y la promocion del desarrollo local (meta
de 399 operaciones). Las solicitudes han generado una inversion de 542.518,56 €, el 49% en proyectos
productivos (2 solicitudes) que no han creado empleo (indicador T23).

El valor del indicado T22. Porcentaje de poblacion rural que se beneficia de los servicios/infraestructuras
mejorados es del 22,43% y se obtiene en su totalidad a partir de 4 solicitudes de la M19.2 del periodo
anterior. Se ha beneficiado a 15.631 habitantes de 3 localidades (Auritz/Burguete, Sangiiesa y Aibar) y de
una zona mancomunada (Mancomunidad de Malerreka) con servicios de atencion infantil, de atencion a
mayores y con infraestructuras de caracter informativo y de ocio que dinamizan la actividad econémica de
las zonas[3].

Se espera que las EDLP financien numerosos proyectos promovidos por las Entidades Locales, dirigidos a
mejorar la oferta de servicios publicos. En general, se estima que el impacto que las EDLP pueden tener en
la mejora de la calidad de la poblacion por inversiones en servicios e infraestructuras sera alto.

De modo similar, se espera que las Entidades Locales también demanden proyectos para la puesta en valor
del patrimonio natural y cultural, asi como proyectos innovadores sobre aprovechamiento de recursos




naturales. El impacto previsto a este respecto es también alto.

Las EDL incluyen lineas de actuacion especificas con las que se prevé contribuir a paliar e invertir las
tendencias de declive social, la igualdad y la integracion de colectivos desfavorecidos y/o en riesgo de
exclusion social. Aunque la capacidad de impacto es reducida, en la primera convocatoria se han recibido
proyectos promovidos por las Entidades Locales y por Asociaciones.

Notas:

[1] Tras la resolucion de las concesiones y el establecimiento de la fecha méxima de finalizacion del 30 de
septiembre, el Servicio de Diversificacion tomd la decision de avanzar esta fecha al 30 de agosto, debido a
la novedad de que el Dep de Hacienda del GN de no permite resultas, y los expedientes comprometidos con
cargo al presupuesto 2017 deben estar pagados a 1 de noviembre. Esto supone una modificacion del
presupuesto de los grupos afectados. Deben elaborar y aprobar nuevos cuadros financieros para
descomprometer expedientes con cargo al 2017 y pasarlos al 2018, y deben ser formalizados por acuerdo de
gobierno. Implica que aun no pueden lanzar la convocatoria prevista para 2017 (inicialmente prevista en
marzo) y posiblemente se retrase hasta 2018.

[2] Se analiza aqui todas las entidades asociadas (las que pagan cuotas). No obstante, en sus 6rganos de

decision el porcentaje de votos cumple las exigencias de la normativa de un peso de socios publicos maximo
del 50%.

[3] Proyecto de paneles informativos de recursos y actividades economicas, y proyecto de Puesta en valor
del monte Lindux en Burguete.

7.q7) Conclusiones y recomendaciones
7.q7.a) Conclusion / Recomendacion 1

Conclusion:

C6b-1) La primera convocatoria LEADER ha tenido buena acogida, fruto de la actividad de
dinamizacién y del paro de convocatorias provocado por la transicion entre periodos. Sin embargo, el
nivel de demanda satisfactoria puede verse frenada con un funcionamiento inestable y calendario poco
regular.

Recomendacion:

R6b-1) Velar por dar estabilidad a las convocatorias para mantener un nivel de demanda adecuado,
permitiendo la planificacion de las personas beneficiarias potenciales.




7.q7.b) Conclusion / Recomendacion 2

Conclusion:

C6b-2) En general, la definicion de estrategias ha respondido a las necesidades del territorio, pero hay
que esperar a la concesion de solicitudes para analizar en qué grado se estan cubriendo los objetivos
previstos.

Hasta el momento so6lo un GAL prevé aplicar herramientas de seguimiento y autoevaluacion de su EDL,
aunque el resto considera positivo disponer de herramientas sencillas y ttiles.

Recomendacion:

R6b-2) La normativa comun no obliga a evaluar los avances en el logro de los objetivos de las EDL. No
obstante es recomendable realizar seguimientos cercanos y valoraciones anuales de la eficacia para
reorientar, si procede las estrategias y las enfocar mejor las acciones de dinamizacion.

Pueden plantearse trabajos coordinados para crear herramientas y metodologias comunes de
autoevaluacion, con capacidad de valorar los resultados y el funcionamiento de los grupos. Pero es
necesaria una implicacidn activa y el compromiso de los grupos para definirlas y aplicarlas.

R6b-3) Es un reto para los grupos el incrementar los proyectos productivos, especialmente los
promovidos por los jovenes. El tema del emprendizaje puede trabajarse en proyectos de cooperacion (de
la medida 19.3).

7.q7.c) Conclusion / Recomendacion 3

Conclusion:

C6b-3) Parece identificarse zonas con distintos niveles en las capacidades reales de aplicar los principios
Leader de partenariado publico-privado, enfoque multi-sectorial, trabajo en red y cooperacion y en la
interiorizacion de estos principios desde los grupos.

Recomendacion:

R6b-4) Utilizar la Red Rural Nacional para promover intercambios de experiencias entre grupos para
problemas concretos, como el integrar y llegar a los colectivos de jovenes, introducir innovacion en las
acciones de los grupos.

R6b-5) Los proyectos de cooperacion son una fuente importante para introducir innovacion y para
consolidar los principios Leader, por lo que hay que facilitar la cooperacion entre grupos.

Se requiere una coordinacion de procedimientos de cooperacion entre distintos territorios[ 1], que esta




obstaculizando las posibilidades de cooperar. Utilizar la Red Rural Nacional como canal para encontrar
soluciones.

Notas:

[1] Hay territorios que funcionan con convocatoria anual, hay grupos que funcionamos con convocatoria
abierta, hay discrepancias entre la forma de acometer los gastos del proyecto, etc.

7.q7.d) Conclusion / Recomendacion 4

Conclusion:

C6b-4) No se esta generando cooperacion entre los distintos GAL de Navarra, cuando hay
planteamientos comunes en sus estrategias que pueden ser abordados de forma conjunta.

Recomendacion:

7.q7.e) Conclusion / Recomendacion 5

Conclusion:

C6b-5) La etapa de disefio de la estrategia ha contado con recursos técnicos y financieros suficientes, en
opinidn de los grupos, sin embargo se identifica que los recursos para su desarrollo son demasiado
ajustados. Esto puede condicionar una adecuada implementacion.

Recomendacion:

R6b-6) En base a la experiencia de la primera convocatoria, es necesario un analisis conjunto entre el
Servicio gestor y los GAL para una gestion mas eficiente, evitar cuellos de botella, adaptar calendarios
y agilizar las labores de gestion de los GAL con trabajo en red.

Se recomienda:
a) intensificar el asesoramiento con los grupos sobre la gestion administrativa.

b) Establecer reuniones periddicas de seguimiento para compartir informacion, experiencias y soluciones
consensuadas a problemas comunes de gestion.




7.r) CEQ18-6C - ;En qué medida las intervenciones del PDR han mejorado la accesibilidad a las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones (TIC), asi como su uso y su calidad en las zonas
rurales?



7.r1) Lista de medidas que contribuyen al ambito de interés

Operaciones con contribucidn principal

= MO1.01. Apoyo a las acciones de formacion profesional y adquisicion de competencias
= M02.01. Apoyo para contribuir a la obtencion de servicios de asesoramiento

Las operaciones programadas en el FA se han puesto en marcha, pero la totalidad de solicitudes se
encuentra en estado de compromiso. Las acciones pueden considerarse finalizadas aunque estan
pendientes de pago, por este motivo la evaluacion considerard estas solicitudes.

Operaciones con contribucidon secundaria

No hay operaciones programadas en el FA

Solicitudes | Solicitudes
% sobre
INDICADOR MEDIDA conpago |enestadode META PDRVS1 meta
final COm promiso
o1 Gasto 1.1.Ap!:+‘1,ru alas acciones de
iblico total formacién profesional y 0 1.551,42€ 203.556,30 € 0,76%
pu adquisicion de com petencias
01 Gast 2.1. Apoyo para contribuir ala
— aai obtencidn de servicios de 0| 90.041,29€ 1.464.180,00< 5,15%
publico total .
asesoramiento

Figura 6¢-1. Ejecucion de las Operaciones con contribucién principal al FA 6¢

7.r2) Vinculo entre los criterios de valoracion, indicadores de resultados comunes y adicionales utilizados

para responder el cuestionario

Criterios de valoracion

Indicador de resultados comun

Indicador de resultados adicional

1. Se ha mejorado la calidad de acceso y se ha
promovido el uso de las TIC

R25 / T24: Porcentaje de poblacion rural que se
beneficia de servicios/infraestructuras nuevos o
mejorados (TIC) (dmbito de interés 6C)

T25. Porcentaje de beneficiarios que reciben
formacion/asesoramiento en materias de tecnologias
de la informacién y comunicacién

7.r3) Métodos aplicados

evaluacion.

El enfoque de la evaluacion es mixto, combina métodos cuantitativos y cualitativos. Los resultados se
cuantifican mediante indicadores comunes con informacion de las bases de datos de seguimiento del
programa. Esta informacion se completa con informacion cualitativa recogida como dato primario en la

1. Métodos cuantitativos: cuantificacidn del valor bruto del indicador de resultado con informacion
de la base de datos de seguimiento

Razones para la utilizacidn de este método

Se utilizan las bases de datos de seguimiento para calcular el valor de los indicadores de resultado




comunes y adicionales y se considera el valor bruto.

Descripcion de los métodos para calcular los ratios, valores brutos o netos (si aplicable) de los
indicadores de resultados comunes y adicionales, u otros indicadores utilizados

R25. Porcentaje de poblacion rural que se beneficia de servicios/infraestructuras nuevos o
mejorados (tecnologias de la informacion y la comunicacién — TIC)

Se contabiliza la poblacion de los municipios beneficiados por infraestructuras o servicios
relacionados con las TIC, pero atn no hay solicitudes aprobadas de este tipo.

T25. Porcentaje de beneficiarios que reciben formacion/asesoramiento en materias de tecnologias de
la informacion y comunicacion

Se considera la suma de beneficiarios de las M01.01 y de la M02.01 de acciones programadas en el
FA, respecto al total. Se han considerado operaciones con compromisos. Para la M02.01 el nimero
de beneficiarios se ha estimado en base al GPT en el FA, ya que no se disponen de datos.

Desafios en la aplicacidén de los métodos descritos v soluciones encontradas

El bajo nivel de ejecucion de las operaciones del FA ha sido una limitacion. No obstante, dado que
hay operaciones ejecutadas en fase de compromiso, la evaluacion ha considerado compromisos.

2. Métodos cualitativos: Cuestionarios a gestores y a personas beneficiarias

Razones para la utilizacion de este método

Los valores cuantitativos se han apoyado con informacion cualitativa para explicar el
funcionamiento de la operacion. Los datos cualitativos han permitido también una formulacion mas
solida de las conclusiones y recomendaciones factibles.

Descripcion del método utilizado

En la M01.01 el método cualitativo utilizado es el descrito para el FA 1C. Para la M02.01 se utiliz6
un cuestionario dirigido al personal gestor, con modelo enviado a todos los servicios gestores del
programa.

Desafios en la aplicacion de los métodos descritos v soluciones encontradas

No se han identificado.

7.r4) Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de los datos

Tipo de [Nombre y codigo del indicador |Relacion |Valor del |Valor Valor Fuentes de datos e informacioén
indicador (unidad) indicador |bruto neto
calculado |calculado

Indicador de 03 - Numero de No 0,00

productividad |acciones/operaciones beneficiarias BDO. Medida MO1.01. El valor en las solicitudes con




comun

de ayuda

compromisos es 2

Indicador de

03 - Numero de

BDO. Medida M02.01. El valor en las solicitudes con

productividad |acciones/operaciones beneficiarias No 0,00 .
comin de ayuda compromisos es 6
Indicador de . .. . ..
.. 012 - Numero de participantes en BDO. Medida M01.01. El valor en las solicitudes con
productividad . iy No 0,00 .
. actividades de formacion compromisos es 44
comin
R25/ T24: Porcentaje de
Indicador de poblacion rural que se beneficia
resultados de servicios/infraestructuras Si 0% BDO
comun nuevos o mejorados (TIC)
(ambito de interés 6C)
T25. Porcentaje de beneficiarios
Indicador de que reciben
resultados formacion/asesoramiento en Si 0% BDO. El valor en las solicitudes con compromisos es 2,5%
adicional materias de tecnologias de la

informacion y comunicacion

7.r5) Problemas encontrados que afectan a la validez y fiabilidad de los resultados de la evaluacion

Se trabaja con informacion provisional porque las solicitudes contempladas se encuentran en estado de
compromiso.

7.r6) Respuesta a la pregunta de evaluacion

1. Se ha mejorado la calidad de acceso y se ha promovido el uso de las TIC

Todas la EDLP incluyen lineas de accion que contribuiran al FA, pero no se prevén inversiones en

infraestructuras para mejorar la calidad de la banda ancha (en las EDL). Las competencias regionales en este

ambito son reducidas y este tipo de proyectos ya han sido acometidos en afios anteriores. Se prevén sélo

proyectos puntuales para mejorar el uso de las TIC.

Las medidas de formacién y asesoramiento han incorporado acciones que han mejorado la capacitacion de
los recursos humanos en el uso de las TIC. Contabilizando las solicitudes en estado de compromiso, el peso
de beneficiarios que reciben formacién/asesoramiento en materias de tecnologias de la informacion y

comunicacion, (indicador TE25), es de 2,5%. Este porcentaje es aun reducido en relacion a los objetivos del

programa (10%).

En la campana 2016, se organizaron dos tipos de acciones formativas con 6 actividades, de corta duracién
(22 horas en total). Se ha fomentado la utilizacién en explotaciones de herramientas informaticas para
gestionar siniestros en caso de accidentes laborales, y se ha acercado Internet como herramienta de

promocion y publicidad de servicios ofrecidos por explotaciones.

Las acciones de asesoramiento en las campafias 2015 y 2016, concentran el 1,9% de los servicios prestados.
La demanda es ain minoritaria; en explotaciones agricolas se ha asesorado sobre todo en herramientas de
agricultura de precision; en explotaciones ganaderas principalmente se solicitan desde el vacuno de leche
sobre nuevas tecnologias de gestion de residuos y sobre calidad de la leche.




7.r7) Conclusiones y recomendaciones
7.r7.a) Conclusion / Recomendacion 1

Conclusion:

Co6c-1) Las personas beneficiarias de acciones de formacion y asesoramiento que han mejorado la
capacitacion de los recursos humanos en el uso de las TIC representan el 2,5% (indicador TE25), un
peso aun reducido en relacion a los objetivos (10%).

Este peso es similar en las acciones de formacion y en las de asesoramiento realizadas.

Recomendacion:

R6c-1) El avance a los objetivos puede mejorar en las campafas siguientes, pero en la medida de
asesoramiento podria estimularse en mayor medida (ver R1c-7).

R6c¢-2) En este FA, en el que la formacion es uno de los principales instrumentos para lograr los
resultados, cabria valorar establecer cuotas minimas (porcentaje de horas por ejemplo).

7.r7.b) Conclusion / Recomendacion 2

Conclusion:

C6c-2) Las EDL prevén lineas de accion dirigidas al FA 6c¢ que contribuiran a aumentar el uso de las
TIC, pero no hay prevision de infraestructuras que mejoren el acceso.

Recomendacion:

7.s) CEQ19-PE - ;En qué medida las sinergias entre las prioridades y los ambitos de interés han
mejorado la eficacia del PDR?



7.s1) Sinergias del programa y efecto transversal

Se han analizado las sinergias del Programa tanto en base a la normativa de gestion como a los resultados de
cruces de la BDO (personas o entidades beneficiarias de mas de una Operacion). Los resultados obtenidos
se presentan en los apartados siguientes.

En cuanto a las contribuciones secundarias, el nivel de ejecucion actual impide extraer conclusiones
cuantitativas. Se presenta, en todo caso, el cuadro general de contribuciones primarias y secundarias del
Programa.

7.s2) Métodos aplicados

Las sinergias se han analizado en base al analisis de la normativa de gestion (criterios de prioridad en las
convocatorias de ayudas), y de indicadores adicionales de evaluacion previstos en el seguimiento. La
relacion de indicadores puede consultarse en la Figura 1.

Se han realizado cruces entre los beneficiarios de la BDO para calcular el nivel de beneficiarios con dos o
mas actuaciones, considerando que las actuaciones generan sinergias cuando se concentran en el mismo
beneficiario. Los resultados pueden consultarse en la Figura 4 (ver apartado de respuesta a la pregunta de
evaluacion). Los cruces han permitido estimar el nivel de sinergia global con el indicador: Porcentaje de
Gasto Publico Total (GPT) de beneficiarios con 2 6 mds actuaciones, cuyo valor se incorpora en la Figura
1.




Figura 1 Indicadores adicionales para valorar las sinergias entre medidas del PDR
Indicador Valor
A) Valoracion global de las sinergias
Forcentaje de GP pagado que genera sinergias (GP de expedientes de 20.49%
beneficiarios con de 2 & mas Operaciones) '
Porcentaje de GP comprometido que genera sinergias (GP de expedientes
L L. . 52,65%
de beneficiarios con de 2 6 mas Operaciones)
B) Valoracion de las sinergias con la Red Natura 2000
EMO4.24. N2 de explotaciones ubicadas en Natura 2000 (M04.01) 0
EMO4.55. N2 de explotaciones ubicadas en Natura 2000 (MO04.01) 0
EMO4.73. Km de actuaciones en Zona Natura 2000 (MO04.03.05) No disponible
EMO8.07. Superficie beneficiada localizada en RN2000 (MOB.03) No disponible
EMOB.12. Superficie en RN2000 (MO8 .04) 0
EMO08.13. Superficie en Zona Natura 2000 (MO08.05) No disponible
C) Valoracidn de las sinergias con las Zonas desfavorecidas
N2 y % de beneficiarios en Zonas Desfavorecidas: 5.557 (B87%)
D 2.653 (41%)
M 2.914 (45%)
M2 y % de GP en Zonas Desfavorecidas: 47.821.993,13 (30%)
D 21.506.744,56 (37%)
M 26.315.248,57 (67%)
D) Valoracion de las sinergias con Programas de calidad diferenciada
EMO4.25. N2 de explotaciones participantes en programas de calidad 237
EMO4.32. N2 de industrias participantes en programas de calidad Mo disponible
EMO06.18. Nimero de beneficiarios con adscripcidn a programas
agroalimentarios de calidad 0
E) Valoracion de las sinergias con la Produccidn Ecoldgica
EMO4.23. N2 de explotaciones con producdon ecoldgica (M0O4.01) 10
EMO4.33. N2 de industrias con producdén ecoldgica (M04.02) No disponible
EMO06.15. Nimero de beneficiarios con producddn ecoldgica (M06.01) 5

Figura Sinergias-1. Indicadores adicionales para valorar las sinergias

7.s3) Constataciones cuantitativas basadas en el calculo de contribuciones secundarias de operaciones en los
ambitos de interés

Los efectos secundarios contribuyen a alcanzar los objetivos. En la valoracion de los resultados a los




distintos Focus Area se han considerado tanto las contribuciones principales como las contribuciones
secundarias identificadas en el programa. Asimismo, los métodos aplicados han permitido cuantificar o

valorarlos de forma cualitativa (andlisis contrafactuales del FA2a, cuestionarios a beneficiarios de la medida
4.01 de inversiones a explotaciones agrarias).

El bajo nivel de ejecucion de alguna operaciones no permite identificar atin todos los efectos secundarios
esperados. Se ha mostrado especialmente relevante la contribucion de operaciones agroambientales
programadas en otros FA al &mbito de interés FA 4A, mantenimiento de la biodiversidad. También es
importante sefialar los efectos secundarios hacia la mejora de la competitividad de las explotaciones (FA 2a)
de inversiones en explotaciones agrarias (M04.01) fuera del FA y de los programas de mejora de las razas
ganaderas locales apoyados con la M10.2.

Codigo 1A 1B 1C 24 2B 3A 3B 1A 1B ac 5A 5B 5C 5D 5E 6B 6C
[Mo1.1 P P P P P P P P P P P P
|[mo1.2 P P P P P P P P

|[mo1.3 P P

|Moz.1 P P [ B P [ P P P P P
|[m02.3 P P

|[M03.1 P

|[mo3.2 B

|[M04.1 P P P P P P

|IMo4.2 P

|Moa.3.1 P

|Mo4.3.2 P

|Mo4.3.3 P

|[Mo4.3.4 P

|Mo4.3.5 S P

|[mos.1 P

|[mos.2 P

|[M0&.4 P

|[M07.1 P S
|IM07.6.1 P

|Mo7.6.2 S P
|Mo7.6.3 P

|[mo8.1 P P P P

|[mos.3 P P P S

|[mo8.4 P P P S

|[mos.5 P P P

|[mos.6 P

|M10.1.1 P P S

|m10.1.2 P

|M10.1.3 S P

|M10.1.4 S P

M10.1.7 P P P S S

|[M10.1.Nueva P

|[m10.2 S P

[mM11.1 P P P

|m11.2 P P P

[m12.1 P

[m12.2 P

|M13.1 P P P S
|m13.2 P P P S
|m16.2 P P P P P P P P P P P P

|m16.8 P S 5 P

|M12.1 P
|[m19.2 P
|m15.3 P
[M19.4 P

Figura Sinergias-2. Cuadro general de contribuciones principales y secundarias a los FA

7.s4) Problemas encontrados que afectan a la validez y fiabilidad de los resultados de la evaluacion

No se han encontrado




7.s5) Respuesta a la pregunta de evaluacion

1. Las medidas han generado sinergias dentro del programa

Se ha promovido y logrado la complementariedad entre medidas mediante los Criterios de Seleccion de
Operaciones (CSO), otorgando una mayor puntuacion a las solicitudes de aquellas personas o entidades que
sean beneficiarias de otras Operaciones.

e En la Submedida M03.01: participantes en actuaciones de asesoramiento (M02), que realicen
inversiones en la explotacion (M04.1) o que desarrollen métodos y practicas de agricultura ecoldgica
bajo el Programa (M11).

e En la Submedida M04.01: participantes en actuaciones de asesoramiento (M02), que estén inscritos
en programas de calidad (M03.01) o desarrollen practicas agroambientales (M10) o de agricultura
ecologica (M11) bajo el Programa.

¢ En la Submedida M06.01: solicitantes que ademas realicen inversiones en la explotacion (M4.01),
que estén inscritos en programas de calidad (M03.01) o desarrollen practicas agroambientales (M10)
o de agricultura ecologica (M11) bajo el Programa.

La complementariedad entre medidas del PDR es elevada atendiendo a los indicadores para la valoracion. El
gasto publico pagado de los expedientes de personas o entidades beneficiarias con 2 6 mas expedientes
aprobados asciende a 17.882.503,50 euros, lo que supone un 70,49% del total del gasto publico pagado. Si
se consideran las cifras de gasto publico comprometido, el porcentaje alcanza el 52,65%.

Del total de expedientes aprobados en el Programa (incluidos los compromisos del periodo anterior), un 39%
corresponden a solicitantes de ayudas de 2 6 mas Operaciones. Hay operaciones en las que se da un mayor
porcentaje de convergencia son (Figura 3) y que por tanto muestran mayor complementariedad:

e E1 95,7% de las personas asistentes a cursos de formacion (M01.01), tienen solicitudes aprobadas
para inversion en explotaciones (M04.01)

e E135,4% de las personas que han participado en visitas (M01.03), tienen expedientes aprobados de
inversion en explotaciones (M04.01)

e E198,0% de las personas con inversiones en explotaciones (M04.01) corresponde a personas que han
participado en cursos de formacion (M04.01) y alrededor del 28% son explotaciones beneficiarias de
pagos compensatorios en zonas de montafia (M13.01) u otras zonas con limitaciones naturales
especificas (M13.02): 27,8% y 27,6% respectivamente.

e El 69,1% de personas beneficiarias de primera instalaciéon (M06.01), tiene también expedientes
aprobados para inversiones (M04.01)

e El 57,1% de las entidades locales beneficiarias de convenios para la conservacion del patrimonio
natural (M07.06.01) son perceptoras de ayudas por inversiones en infraestructuras forestales
(M04.03.05).

e E1 69,0% de las explotaciones que reciben ayuda por produccion agroambiental de patata de siembra
(M10.01.01), son beneficiarias de pagos en zonas de montafia (M13.01) y el 41,4% perciben ayudas
por pastoreo y extensificacion (M10.01.04).

e El45,0% de explotaciones beneficiarias de ayudas al fomento de razas locales (M10.01.02) también
lo son de ayudas a los sistemas ganaderos sostenibles por pastoreo y extensificacion (M10.01.04), y
el 35,5% perciben pagos a zonas de montafia (M13.01)

e E144,7% de las explotaciones que perciben ayudas por pastoreo y extensificacion (M10.01.04), son
beneficiarias de pagos a zonas de montafia (M13.01)




e E147,7% de explotaciones de explotaciones beneficiarias de mejora de habitats esteparios
(M10.01.07) recibe ayudas por mantenimientos de practicas de agricultura ecoldgica (M11.02) e
idéntico porcentaje percibe ayudas por pagos en zonas desfavorecidas (M13.02).

¢ El 80,2% de explotaciones que incorporan nuevas superficies de agricultura ecoldgica (M11.01),
recibe también ayudas por mantenimiento de otras superficies (M11.02). Visto desde otra
perspectiva, el 35,3% de explotaciones beneficiarias de la M11.02 lo son también de la M11.01.

Las principales sinergias generadas son las siguientes:

¢ Se ha apoyado inversiones en explotaciones localizadas en ZD o ZM que contribuiran al
mantenimiento de la actividad agraria en estas zonas: un 87% de los expedientes aprobados
corresponde a personas y entidades beneficiadas que estan ubicadas en Zonas de Montafia o con otras
Limitaciones Naturales. El gasto publico comprometido correspondiente a estos expedientes alcanza
el 67% del gasto publico comprometido total. El detalle de cada Operacion se puede consultar en la
Figura 4.

e Se espera que las inversiones apoyadas en la M04 contribuyan a conservar las zonas agricolas en
RN2000 y que la M08 mejore la conservacion de las zonas forestales de la RN2000. No obstante, en
este momento los datos disponibles, no permiten extraer conclusiones.

e Se ha promovido un apoyo integral a beneficiarios de producciones acogidas a etiquetas de calidad y
a producciones ecologicas con medidas diferentes a la M03 y a la M11. La promocién de
producciones acogidas a etiquetas de calidad se ha acometido, en parte, mediante la elaboracion del
CSO, tal y como se ha apuntado maés arriba. Dado que la Medida M03.01 apenas ha tenido ejecucion
hasta el momento, los resultados de los indicadores considerados reflejan en realidad cual es la
situacion de partida de las explotaciones: en la M04.01 el 29,8% de las explotaciones con
expedientes aprobados participan en programas de calidad, pero ninguna de ellas estan acogidas a la
MO03.01.

¢ En cuanto al nimero de explotaciones con produccion ecologica, considerando como tales solamente
aquellas con al menos el 50% de la SAU ecologica, es muy reducido hasta el momento: 10
explotaciones en la M04.01 y 5 en la M06.01. No obstante, los porcentajes de personas beneficiarias
que estan acogidas a la Medida M11 son mas elevados: el 28% y el 15% respectivamente.

e Se prevén sinergias entre las Submedidas M06.02 y M06.04 en los proximos ejercicios, aunque
actualmente estas Submedidas no tienen ejecucion.

Los efectos secundarios contribuyen a alcanzar los objetivos. En la valoracion de los resultados a los
distintos Focus Area se han considerado tanto las contribuciones principales como las contribuciones
secundarias identificadas en el programa. Asimismo, los métodos aplicados han permitido cuantificar o
valorarlos de forma cualitativa (anélisis contrafactuales del FA2a, cuestionarios a beneficiarios de la medida
4.01 de inversiones a explotaciones agrarias).

El bajo nivel de ejecucion de alguna operaciones no permite identificar atin todos los efectos secundarios
esperados. Se ha mostrado especialmente relevante la contribucion de operaciones agroambientales
programadas en otros FA al &mbito de interés FA 4A, mantenimiento de la biodiversidad. También es
importante sefialar los efectos secundarios hacia la mejora de la competitividad de las explotaciones (FA 2a)
de inversiones en explotaciones agrarias (M04.01) fuera del FA y de los programas de mejora de las razas
ganaderas locales apoyados con la M10.2.
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Figura Sinergias-3. Cuadro general de sinergias

Gasto Piablico COMPROMETIDO ZD/ZM y porcentaje sobre el total

Operacidn completa DESFAVORECIDA| MONTANA | ORDINARIA | Total general | % DESF Y% MONT % ORD

03.01 401.01 401,01 0% 0% 100%
M03.02 140.000.00 38.947.71] 488.947.71 29% 0% 1%
M04.01 16.010.743,256| 14 454 145,71| 8§.765.830,13|38.230.719.09 39% 38% 23%
M04.02 2.303.896,60) 520.022 63| 11.555.362.88| 14.379.282,01 16% 4% 80%
M04.03.01 1.931.013,75 184.362.44| 2.115.376.19 0% 1% 9%
M04.03.05 5.788.81| 1.227.694.61 3.113.22] 1.236.596,64 0% 99% 0%
M06.01 2.154.5663.26) 2.384.008,90] 1.850.016.27| 6.388.588,45 34% I7% 29%
M07.06.01 25.200,000 33255702 357.757,02 7% 93% 0%
M08.03 90.937.35 75.946 .28 166.883,63 54% 46% 0%
M03.04 141.784,56 141.784.56 0% 100% 0%
M08.05 32.383,64| 298.086,80 64.40412]  394.874,56 8% 75% 16%
M08.06 42.150,00)0 323.08241| 24500200, 610.234.41 7% 53% 40%
110.01.01 78.510.00 16.6804,00 94.314.00 0% 83% 17%
M10.01.02 9.164,00)  519.569,60 40.342,00] 5B69.075,60 2% 91% 7%
M10.01.03 244 .973.50 59.433.00 87.327.00)  391.733.50 63% 16% 22%
M10.01.04 2.040,75] B97.869,91 11.629.25] 911.439.91 0% 99% 1%
M10.01.07 2546532 22526582 25072114 10% 0% 90%
M11.01 96.492 32 74.065,97) 117.081.18] 287V.639.47 34% 26% 41%
M11.02 330.052,82| 282.54612) 467.737.79| 1.080.336.73 31% 26% 43%
M12.02 25.811.72 80.529,86 106.341,58 24% T6% 0%
M13.01 2.243.508,30 2.243.508.30 0% 100% 0%
M13.02 867.081,30 867.081,30 100% 0% 0%
M16.08 263.530,62 263.530,62 0% 100% 0%
M19.02 100.000,00 127.342 52 227.342 52 44% 56% 0%

Total general 21.506.744,56 26.315.248,57 23.982.516,82 71.804.509,95

Figura Sinergias-4. Gasto publico comprometido en Zonas Desfavorecidas y Zonas de Montafia-

7.s6) Conclusiones y recomendaciones
7.86.a) Conclusion / Recomendacion 1

Conclusion:

CPE19-1) La complementariedad entre medidas del PDR es elevada atendiendo a criterios de
beneficiarios con solicitudes en mas de una medida. El 70,5% del gasto publico pagado es de
operaciones promovidas por personas o entidades beneficiarias con 2 6 mas expedientes aprobados. Del
total de operaciones comprometidas, un 39% corresponden a solicitantes de ayudas de 2 6 mas
Operaciones.




Los criterios de seleccion son eficaces para fomentar la complementariedad entre medidas. Destacan la
alta sinergia entre las medidas 4.1 Inversiones en explotaciones agricolas y la 6.1 Ayuda a la instalacion
de jovenes agricultores, y entre las operaciones agroambientales (M10), los pagos a zonas
desfavorecidas (M13) y el apoyo a la produccion ecologica (M11).

Las sinergias entre las M4.1 y las M10 y M11 aun no se manifiestan porque la mayoria de las solicitudes
de la M4.1 pertenecen al periodo anterior. En cambio hay una fuerte sinergia con la M13, promovida por
las convocatorias del periodo anterior.

Recomendacion:

RPE19-1) En la M04.01, en caso de realizar la revision de criterios de prioridad recomendada en la R2a-
3, considerar que la aplicacion de los criterios de seleccion esta mostrando las sinergias esperadas, por lo
que este tipo de criterios deberia mantenerse.

7.86.b) Conclusion / Recomendacion 2

Conclusion:

CPE19-2) De acuerdo con los objetivos especificos del PDR, las ZD y ZM estan siendo priorizadas en
el programa. Un 87% de los expedientes aprobados corresponde a personas y entidades beneficiadas que
estan ubicadas en Zonas de Montafia o con otras Limitaciones Naturales. El gasto publico comprometido
correspondiente a estos expedientes alcanza el 67% del gasto publico comprometido total.

Recomendacion:

7.t) CEQ20-TA - ;En qué medida la asistencia técnica ha contribuido a la consecucion de los objetivos
fijados en el articulo 59, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 1303/2013 y en el articulo 51, apartado
2, del Reglamento (UE) n.° 1305/2013?



7.t1) Ayuda para la asistencia técnica (excepto RRN)

Lista de actividades de la Asistencia Técnica

La M20 ha financiado inicamente acciones de preparacion, gestion, seguimiento y evaluacion del
programa. Cuenta con operaciones finalizadas y otras pendientes de pago.

a) Operaciones con pago final

e AT “Elaboracion de los indicadores medioambientales del plan de vigilancia ambiental del
Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad Foral de Navarra 2007-2013 durante el afio 2015”

o AT “Elaboracién de las bases de seguimiento y evaluacion del Programa de Desarrollo Rural de
Navarra 2014-2020 y apoyo en la elaboracion del informe anual de ejecucion 2016

b) Operaciones comprometidas pendientes de pago

Navarra 2007-2013”

AT “Elaboracion del informe de evaluacion a posteriori del Programa de Desarrollo Rural de

AT “Caracterizacion y monitorizacion del Sistema Agrario de alto Valor Natural “Cultivos
mediterraneos en las sierras de la Navarra Media”
AT "Elaboracion de los indicadores agroambientales del programa de vigilancia ambiental del

Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad Foral de Navarra 2014-2020 correspondientes al

ano 2015"

AT "Actualizacion de los indicadores de Alto Valor Natural para el afio 2013"

7.t2) Vinculo entre los criterios de valoracion, indicadores de resultados comunes y adicionales utilizados

para responder el cuestionario

Criterios de valoracion

Indicador de resultados comun

Indicador de resultados adicional

1. La AT ha mejorado la preparacion y la gestion del
PDR

Numero de estudios / actuaciones realizadas, por
tipo.

2. La AT ha reforzado la capacidad de la AG y de
los Servicios Gestores para administrar y utilizar los
Fondos.

Indicador cualitativo, no proceden indicadores

3. La AT ha apoyado la delimitacion de las zonas
con limitaciones naturales u otras limitaciones
especificas

Informacion cualitativa, no proceden indicadores

7.t3) Métodos aplicados

La evaluacion ha utilizado indicadores de productividad y especificos de evaluacion de la M20 que se
recogen durante el seguimiento. Se ha revisado la relacion de operaciones comprometidas y se ha revisado
los estudios y trabajos financiados. La mayoria de los cuales se ha utilizado como material en la evaluacion.

Esto se ha completado con entrevistas con la Autoridad de Gestion y Servicios gestores para obtener




informacion cualitativa.

7.t4) Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de los datos

Tipo de [Nombre y codigo del indicador |Relacion |Valor del |Valor Valor Fuentes de datos e informacion
indicador (unidad) indicador |bruto neto
calculado |calculado

Indi r ., o
dicador de Informacion cualitativa, no

resultados o No No procede
L. proceden indicadores
adicional
Indicador de . .
Indicador cualitativo, no proceden
resultados L No No procede
L indicadores
adicional
Indicador de | . . BDO, con datos de pagos. 2 actuaciones del tipo. "Preparacion,
Numero de estudios / actuaciones -, L o ‘
resultados No 2,00 gestion, seguimiento y evaluacion". Si se consideran los

realizadas, por tipo.

adicional compromisos, son 6 actuaciones.

7.t5) Problemas encontrados que afectan a la validez y fiabilidad de los resultados de la evaluacion

No se han detectado problemas. El mayor riesgo en relacion a las actividades realizadas en el marco de la
Medida M20 es el comienzo tardio de las actuaciones de Asistencia Técnica, que no se ha producido en este
caso.

7.t6) Respuesta a la pregunta de evaluacion

1. La AT ha mejorado la preparacidon v la gestion del PDR

El Programa financia las actividades de Asistencia Técnica dirigidas a la preparacion y gestion del
Programa a través de la Medida 20, dotada con 851.032,26 €. El ritmo de ejecucion hasta el momento es
adecuado: se han financiado actuaciones que ascienden a 61.375,87 € (7,21% del total previsto), y los
compromisos alcanzan ya el 23,5% del presupuesto de la Medida.

En el inicio del Programa las actividades desarrolladas se han encaminado fundamentalmente a garantizar
un adecuado cumplimiento de las obligaciones de seguimiento y evaluacion. Durante el afio 2016 se elabor6
el Documento de Bases para el Seguimiento y Evaluacion del PDR, con el objetivo de preparar y
estructurar el sistema de seguimiento y evaluacion: identificar la informacidn necesaria, garantizando su
disponibilidad, fiabilidad y coherencia; facilitar la gestion del Plan de Indicadores y la elaboracion de los
IAE; identificar los agentes que intervienen, definiendo los roles de uno y el procedimiento; establecer
criterios para dar respuesta a las preguntas de evaluacion, etc.

Durante el afio 2016 también se ha efectuado el pago final correspondiente a la asistencia técnica
Elaboracion de los indicadores medioambientales del Plan de Vigilancia Ambiental del PDR 2007-
2013, correspondiente al afio 2015. El Plan de Vigilancia Ambiental se incorporé a la Declaracion de
Incidencia Ambiental del PDR del periodo de programacion anterior para evaluar los objetivos ambientales




del Programa, y desde entonces se ha venido actualizando con periodicidad anual. La ltima actualizacion
incorpora cambios en el sistema de indicadores adaptados al nuevo periodo de programacion: Elaboracion
de los indicadores agroambientales del Programa de Vigilancia Ambiental del PDR 2014-2020,
correspondientes al afio 2015, que se encontraba en fase de compromiso a fecha de cierre del periodo de
referencia para este IAE.

Existen compromisos por otros dos trabajos de Asistencia Técnica dirigidos a obtener una mejor
informacion de base para dar respuesta al sistema de indicadores del Programa (ver apartado 1).

2. La AT ha reforzado la capacidad de la AG vy de los Servicios Gestores para administrar v utilizar los

Fondos

Ademas de las actuaciones anteriores, la Autoridad de Gestion ha impulsado otras actuaciones que han
reforzado la capacidad de la AG y de los Servicios Gestores para administrar y utilizar los Fondos del PDR,
si bien son asumidas por el Gobierno de Navarra con personal propio y no son financiadas con el
presupuesto del Programa. Entre estas actuaciones cabe destacar la implementacion paulatina de SGA-NA,
aplicacion para la gestion de las ayudas comunitarias del FEAGA-FEADER, de la que se nutre la BDO para
obtener la informacion para el calculo de indicadores. También se asume con fondos propios la elaboracion
y ejecucion de la Estrategia de Informacion y Publicidad del Programa, de la que se ha informado en otros
apartados de este IEA.

3. La AT ha apovado la delimitacién de las zonas con limitaciones naturales u otras limitaciones especificas

Esta previsto que mediante la Medida M20 se acometan los trabajos encaminados a establecer una nueva
delimitacion de las zonas con limitaciones naturales u otras especificas, pero los trabajos no han comenzado
todavia.

7.t7) Conclusiones y recomendaciones
7.t7.a) Conclusion / Recomendacion 1

Conclusion:

CPE20-1) La M20 de Asistencia Técnica se estd ejecutando a un ritmo adecuado. El nivel de ejecucion
asciende al 7,21% del GPT total previsto, y los compromisos alcanzan el 23,5% del presupuesto de la
Medida.

Recomendacion:




7.t7.b) Conclusion / Recomendacion 2

Conclusion:

CPE20-2) En el inicio del Programa las actividades desarrolladas se han encaminado fundamentalmente
a garantizar un adecuado cumplimiento de las obligaciones de seguimiento y evaluacion.

Las acciones han permitido adaptar el sistema de seguimiento y han logrado una informacion completa y
de calidad en las bases de datos de operaciones.

Los informes del Programa de vigilancia ambiental han sido de utilidad en la evaluacion, si bien hay
informacion del periodo analizado aun no disponible ya que se requiere tiempo de elaboracion.

Recomendacion:

RPE20-1) 1En la evaluacion de los FA se ha identificado necesidad de informacion no cubierta
(indicadores de contexto) y estudios especificos de evaluacion (en relacion al FA4a, 5d y 5e), que la AG
debe valorar (ver recomendaciones R4a-10, R5d-4, y R5e-5.

RPE20-2) El plan de comunicacién incluye una linea de accion para visibilizar las operaciones de éxito
del PDR, se recomienda identificar acciones especificas de acuerdo con las recomendaciones R5¢-2 y
R6a-3.

7.u) CEQ21-RN - ;En qué medida la red rural nacional ha contribuido a la consecucion de los
objetivos fijados en el articulo 54, apartado 2, del Reglamento (UE) n.° 1305/2013?

Esta pregunta estd marcada como no pertinente para esta version de IEA

El programa no incluye la submedida de la asistencia técnica en la RRN, pero la comunicacion y
colaboracion con la red es constante. A través de su plataforma se da publicidad al PDR de Navarra

7.v) PSEQO1-FA - Pregunta de evaluacion especifica del programa vinculada a ambitos de interés
especificos del programa

Esta pregunta estda marcada como no pertinente para esta version de IEA

No hay preguntas especificas relacionadas con un Focus Area concreto.

7.w) PSEQO02-FA - Pregunta de evaluacion especifica del programa vinculada a ambitos de interés
especificos del programa

Esta pregunta estd marcada como no pertinente para esta version de IEA

No hay preguntas especificas relacionadas con un Focus Area concreto.




7.x) PSEQO3-FA - Pregunta de evaluacion especifica del programa vinculada a ambitos de interés
especificos del programa

Esta pregunta estd marcada como no pertinente para esta version de IEA

No hay preguntas especificas relacionadas con un Focus Area concreto.

7.y) PSEQ04-FA - Pregunta de evaluacion especifica del programa vinculada a ambitos de interés
especificos del programa

Esta pregunta estd marcada como no pertinente para esta version de IEA

No hay preguntas especificas relacionadas con un Focus Area concreto.

7.z) PSEQO5-FA - Pregunta de evaluacion especifica del programa vinculada a ambitos de interés
especificos del programa

Esta pregunta estd marcada como no pertinente para esta version de IEA

No hay preguntas especificas relacionadas con un Focus Area concreto.

7.aa) PSEQO01-TOPIC - Pregunta de evaluacion especifica del programa vinculada a temas de
evaluacion especificos del programa

Esta pregunta estd marcada como no pertinente para esta version de IEA

No se han previsto preguntas de evaluacion especificas

7.bb) PSEQO02-TOPIC - Pregunta de evaluacion especifica del programa vinculada a temas de
evaluacion especificos del programa

Esta pregunta estd marcada como no pertinente para esta version de IEA

No se han previsto preguntas de evaluacion especificas

7.cc) PSEQO03-TOPIC - Pregunta de evaluacion especifica del programa vinculada a temas de
evaluacion especificos del programa

Esta pregunta estd marcada como no pertinente para esta version de IEA

No se han previsto preguntas de evaluacion especificas

7.dd) PSEQ04-TOPIC - Pregunta de evaluacion especifica del programa vinculada a temas de
evaluacion especificos del programa

Esta pregunta estd marcada como no pertinente para esta version de IEA



No se han previsto preguntas de evaluacion especificas

7.ee) PSEQOS5-TOPIC - Pregunta de evaluacion especifica del programa vinculada a temas de
evaluacion especificos del programa

Esta pregunta estd marcada como no pertinente para esta version de IEA

No se han previsto preguntas de evaluacion especificas




8. EJECUCION DE LAS ACCIONES EMPRENDIDAS PARA TENER EN CUENTA LOS PRINCIPIOS
EXPUESTOS EN LOS ARTICULOS 5,7 Y 8 DEL REGLAMENTO (UE) N.° 1303/2013

8.a) Fomento de la igualdad entre hombres y mujeres y de la no discriminacion (articulo 7 del
Reglamento (UE) n.° 1303/2013)

El Programa esta garantizando el cumplimiento del principio de igualdad de hombres y mujeres, y no
discriminacion, a través los siguientes instrumentos y acciones:

e La presencia en el comité de seguimiento como miembros permanentes y por tanto con derecho a
voto, de organismos y entidades de caracter publico y privado, que velan por el cumplimiento del
principio de igualdad y que tiene como objetivo promover la inclusion social:

o Instituto Navarro para la Igualdad

o Instituto Navarro de Deporte y Juventud

o Federacion de Asociaciones Gitanas de Navarra Gaz Kalo

o Asociacion de familias y mujeres del medio rural (AFAMMER Navarra)
o Agencia Navarra de Autonomia y Desarrollo de las Personas

e La elaboracion de criterios de seleccion de operaciones en los que se priorizan la seleccion de
proyectos promovidos o en los que participan de manera significativa mujeres. Esto sucecede en
las submedidas M03.01 "Ayudas para la nueva participacion en regimenes de calidad", M04.01
"Inversiones en explotaciones agrarias" M06.01 "Ayuda a la creacion de empresas para los
jovenes agricultores", M06.02 "Ayudas destinadas a la creacion de empresas para actividades no
agricolas en zonas rurales", M06.04 "Apoyo a las inversiones en creacion y desarrollo de
actividades no agricolas" y personas con diversidad funcional como sucede en las submedias
M06.02 y M06.04, anteriormente citadas. Con la submedida M19.02 "Apoyo para la realizacion de
las operaciones conforme a la estrategia de desarrollo local participativo" los grupos de accion
local han elaborado sus propios criterios de seleccion siguiendo directrices del Departamento de
Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion Local y aprobados por el comité de
seguimiento. En ellos se priorizan:

o La creacion de empleo femenino y de personas en situacion de vulnerabilidad, esto sucede
en los criterios de los grupos de Consorcio EDER, Asociacion TEDER y Consorcio Zona
Media de Navarra.

o La condicion de mujeres beneficiarias y su presencia en los drganos de direccion de las
entidades solicitantes, y que el proyecto vaya dirigido a mujeres, se prioriza en el caso de
Consorcio Zona Media de Navarra, ademas estos criterios se hacen extensivos a colectivos
de personas desfavorecidas en el caso de Asociacion TEDER, Consorcio EDER y
Asociacion Cederna Garalur.

o Los proyectos con un impacto positivo en materia de igualdad de oportunidades, de acuerdo
a una evaluacion del mismo conforme a la metodologia SMART se incorpora en los
criterios del Consorcio de la Zona Media.

o Una alta tasa de inmigracion en el municipio en el que se ejecuta el Proyecto lo incorpora
como criterio el Consorcio EDER.

e Las estrategias de los grupos de accion local incorporan lineas de actuacion especificas donde se




promociona el desarrollo rural inclusivo:

o La Asociacion Cederna Garalur incorpora una linea de actuacion en apoyo e integracion de
colectivos desfavorecidos y/o en riesgo de exclusion social y actuaciones de integracion de
perspectiva de género.

o El Consorcio EDER incorpora una linea de contribucion a la integracion social.

o La Asociacion Teder incorpora dos lineas de actuacion: Inversiones para servicios a la
poblacion rural y personas dependientes y una segunda en pro de la eliminacion barreras
arquitectonicas, accesibilidad servicios publicos, patrimonio natural y arquitectonico y
empresas

o El Consorcio Zona Media incorpora cuatro lineas: el empoderamiento de mujeres en medio
rural y sensibilizacion en prevencion de violencia de género, el mantenimiento y
generacion de nuevos recursos y servicios que faciliten la conciliacion corresponsable, la
generacion de empleo especialmente a personas desfavorecidas y una cuarta en apoyo de
la disminucion de la pobreza y la no exclusion social.

La contribucién a la integracion social supone una innovacién en relacion al periodo anterior,
debido a la posibilidad de establecer actuaciones y concentrar recursos en la solucion de los
problemas sociales de las zonas. Asimismo se destaca en algunos grupos la incorporacion del tema
de igualdad de oportunidades en todo el proceso de participacion para la elaboracion de las
estrategias de desarrollo local, asi como en el sistema de seguimiento definido.

e El seguimiento del Programa, con la recopilacion de datos desglosados por sexo en aquellas
operaciones dirigidas a personas fisicas, cuestion que ya estaba prevista en el documento de
programacion y que se ratifico con las fichas de operaciones confeccionadas por el estudio de
evaluacion "Bases para el Seguimiento y la Evaluacion del PDR 2014-

2020". Los desgloses se analizan en los informes anuales de ejecucion.

La Tabla 2 del apartado 1.c) Informacién clave sobre la ejecucion del PDR sobre la base de los
datos de a) y b) de este informe, incluye las personas beneficiarias desglosadas por sexo y edad en
operaciones finalizadas a 31/12/2016. El porcentaje de beneficiarias del programa asciende al 19,24
%, frente al 66,7 % de hombres. Si calculamos este porcentaje teniendo en cuenta inicamente las
personas fisicas, el porcentaje de mujeres se situa en el 22,37 %, por debajo del porcentaje de
mujeres inscritas en el Registro de Explotaciones Agrarias de Navarra (REAN) del afio 2016, que
se encuentra en el 26,93 %. La medida que mayor porcentaje de mujeres beneficiarias tiene es
Agroambiente y clima, con el 24,7 %, por encima de la media, pero por debajo del REAN.

En el apartado le) Otro elemento especifico del PDR, se realizan diversos desgloses por medidas, en
los que se muestra la distribucion de personas beneficiarias y el gasto publico generado, por
Focus Area, OTES, zonas con limitaciones naturales etc.

En la evaluacion del programa que incluye este informe anual de seguimiento, se han comparado la
concesiones pendientes de pago del periodo 2007-2013 en las submedidas M04.01 "Inversiones en
explotaciones agrarias"y M06.01 "Ayuda a la creacion de empresas para los jovenes agricultores y las
nuevas concesiones producidas en el periodo actual, observandose que en la submedida M04.01 el
porcentaje de mujeres en el periodo 2007-2013 ascendia al 15,48 %, frente al 21,31 % actual, y en la
submedida M06.01 pasa del 18,23 % al 24,24 %, aunque es pronto para afirmarse, una de las causas puede
ser debida al estimulo que est4 generando los criterios de priorizacion relacionados con la participacion
femenina.




La evaluacion también ha realizado un seguimiento de la composicion de las juntas directivas de los
grupos de accion local. Esta informacion muestra una composicion femenina del 31 % de los miembros.

8.b) Desarrollo sostenible (articulo 8 del Reglamento (UE) n.° 1303/2013)

Los niveles de cofinanciacion que presentan las medidas del programa son diferentes dependiendo de la
finalidad de las ayudas, asi las medidas que se relacionan directamente con el medio ambiente y desarrollo
sostenible, como la submedida M08.01 "Forestacion de terrenos agrarios"y las medidas: M10
"Agroambiente y Clima", M11 "Agricultura ecologica", M12 "Medidas Natura 2000 y de la Directiva
(Marco de Agua" y M13 "Ayudas a zonas con limitaciones naturales" poseen una cofinanciacion del 60 %
frente a otras destinadas meramente a inversiones, cuya cofinanciacion se sitia en el 31 %. No obstante, el
resto de medidas, también colaboran con el principio de desarrollo sostenible y el objetivo de preservar,
proteger y mejorar el medio ambiente, puesto que entre los criterios de seleccion, aprobados por el Comité
de seguimiento del programa, priorizan sus operaciones en pro de mejorar o impulsar la agricultura
sostenible y el uso mas eficiente de la energia. Si tenemos en cuenta los criterios de priorizacion
aprobados durante el afio 2016 en las siguientes submedidas y operaciones podemos observar:

e M01.01 "dyuda para la formacion y adquisicion de capacidades": incentiva las actividades
formativas relacionadas con la red Natura 2000 que mejoren la concienciancion del sector y
favorezcan la conservacion de la biodiversidad y la sostenibilidad.

e M03.01 "Ayuda a la nueva participacion en regimenes de calidad": puntia la participacion del
beneficiario en medidas del Programa de Desarrollo Rural de formacion y asesoramiento (Art. 14)
y agricultura ecologica (Art. 29).

e M04.01 "Ayuda para las inversiones en explotaciones agrarias": fomenta métodos de produccioén
mas respetuosos con el medio ambiente: agricultura sostenible, y la reduccion del impacto de la
actividad agricola y ganadera en ciertos ecosistemas debido al infrapastoreo y/o sobrepastoreo y
prioriza inversiones que resulten mas eficientes en cuanto a eficiencia de ahorro de agua.

e M04.02: "Ayuda para las inversiones en la transformacion/comercializacion y/o desarrollo de
productos agricolas": prioriza inversiones que promuevan un uso mas eficiente de la energia,
como son el aprovechamiento de energias residuales, utilizacion de fuentes de energia renovables
o inversiones realizadas en poligonos industriales y que oferten la trigeneracion basada en vapor,
gas y electricidad, asi como una gestion de residuos y/o depuracion de aguas en comun.
Sustitucion o modificacion de equipos e instalaciones consumidoras de energia por equipos e
instalaciones que utilicen tecnologias de alta eficiencia o la mejor tecnologia disponible con objeto
de reducir el consumo energético (EFe) = importe de la inversion orientada al uso eficiente de la
energia/importe total de la inversion.

e M04.03 "Apoyo a las inversiones en infraestructuras relacionadas con el desarrollo,
modernizacion y adaptacion de la agricultura y silvicultura”, operacion "inversiones en
infraestructuras forestales": apoya los proyectos donde existan ZEC o LIC en el término de la
entidad local, el solicitante es propietario o gestor de montes declarados o propuestos ZEC, existen
montes comunales en la entidad local o agente privado certificados en gestion forestal sostenible o
previstos certificarse antes de la fecha de certificacion final de los trabajos, se solicitan ayudas para
la restauracion de infraestructuras forestales afectadas por catastrofes naturales (inundaciones,
riadas) y que la solicitud se presenta por una agrupacion de propietarios forestales para incentivar




la gestion colectiva de la propiedad privada, dado que la fragmentacion de la propiedad forestal es
un grave problema para la gestion y conservacion de los ecosistemas forestales.

M4.03, operacion "inversiones en infraestructuras locales ganaderas": prioriza actuaciones en los
LIC declarados como Zona de Especial Conservacion (ZEC), con plan de gestion aprobado, para
incentivar la compatibilidad de la actividad ganadera en esos pastizales mediante la creacion y
mejora de las infrestructuras locales ganaderas, también prioriza las inversiones en infraestructuras
en pastizales que cuenten con proyectos de ordenacion de los recursos pascicolas a fin de conservar
las condiciones ecologicas de los pastizales y evitar su erosion y por por ultimo prioriza a
entidades enclavadas en zonas de montafia y en zonas con limitaciones naturales significativas.

M4.03, operacion "inversiones en riego en parcelas comunales": donde se priorizan actuaciones en
municipios afectados por limitaciones medioambientales, al estar enclavados en zonas de la red
Natura 2000 y muncipios que se encuentren en zonas vulnerables a la contaminacion del agua por
nitratos para ayudar a modificar los medios de produccion y asi disminuir o evitar los efectos
contaminantes.

M06.01 "Ayuda a la creacion de empresas para los jovenes agricultores": se valora la
participacion en medidas agroambientales o produccion ecologica.

M06.02 "Ayuda a la creacion de empresas para actividades no agricolas en zonas rurales": se
incentivan los siguientes aspectos medioambientales, que la persona que solicite la ayuda

sea operadora inscrita en el registro del Consejo de la Produccion Agraria Ecoldgica de Navarra
(CPAEN-NNPEK) o lo esté la explotacion agraria con la que esta relacionada y la reduccion de
residuos.

M06.04 "Inversiones en la creacion y desarrollo de actividades no agrarias": Ademas de las de la
submedida M06.02, prioriza proyectos que incluyan inversiones o estén dotados de una instalacion
de calefaccion y ACS de energia renovable y a la actividad que consumira energia eléctrica 100%
renovable.

MO7 "Servicios basicos y renovacion de poblaciones en las zonas rurales", las dos submedias
MO07.01 "Planes de desarrollo de municipios y poblaciones rurales, servicios bdsicos, planes de
proteccion y gestion de la Red Natura 2000 y otras zonas de alto valor natural" y M07.06
"Estudios e inversiones para el mantenimiento y recuperarion del patrimonio cultural y natural":
prioriza por zonas con alto valor medio ambiental preservando de esta forma su conservacion.

Las submedidas M08.03 "Prevencion de los darios en los bosques por incendios, desastres
naturales y catdastrofes" y M08.04 "Ayuda para la reparacion de los daiios en los bosques por
incendios, desastres naturales y catdstrofes", tienen la finalidad de incrementar en cantidad y
calidad de la superficie arbolada de Navarra, potenciar la proteccioén de los bosques como
reservorios de la biodiversidad y como garantia la calidad de los recursos naturales y defender el
monte ante los riesgos naturales y humanos, todo ello conforme al desarrollo sostenible y para
garantizarlo los criterios de prioridad se basan al 100% en su consecucion.

MO08.05 "Inversiones para incrementar la capacidad de adaptacion y el valor medioamiental de
los ecosistemas forestales", las actuaciones incluidas en esta submedida también son aplicables a
los espacios de la red Natura 2000 en el medio forestal, entre los objetivos destacan: conservar y
mejorar el medio natural y las condiciones ecoldgicas de los bosques, promover la ampliacion de la
superficie forestal arbolada de Navarra, preferentemente mediante la creacion de formaciones




vegetales con capacidad para su regeneracion y evolucion hacia bosques originarios, fomentar la
colaboracion con las entidades locales en la defensa y proteccion de los terrenos forestales y
promover las actividades de primera transformacion de los productos del monte, por tanto, las
prioridades van relacionadas a favorecer estos objetivos.

o MO08.06 "Inversiones en tecnologias forestales y en la transformacion, movilizacion y
comercializacion de productos forestales", fomenta la inversidon para maquinaria que supongan un
avance tecnolédgico, pretende minimizar aspectos relacionados con emisiones de gases
contaminantes, afecciones en el suelo y seguridad y salud de los trabajadores.

e M16.02 "Apoyo para los proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos productos, practicas,
procesos y tecnologias", puntiia proyectos cuyos objetivos se encamimen a restaurar, preservar y
mejorar los ecosistemas relacionados con la agricultura y la silvicultura.

e M16.08 "Ayuda para la elaboracion de planes de gestion forestal o instrumentos equivalentes", se
priman los montes catalogados de utilidad publica, cuya superficie esté incluida en Zona Natura,
estén certificados en gestion forestal sostenible y con posibilidad de poder movilizar los recursos
forestales a la vez que se asegura la conservacion de los ecosistemas.

e M19.02 "Apoyo para la realizacion de las operaciones conforme la estrategia DLP", 1os cuatro
grupos de accion local valoran el impacto medioambiental de los proyectos, vinculados a la
mitigacion y adaptacion de los efectos del cambio climatico y al impacto medioambiental que
generan.

8.c) La funcion de los socios mencionados en el articulo 5 del Reglamento (UE) n.” 1303/2013 en la
ejecucion del programa

El articulo 47 del Reglamento (UE) n° 1303/2013, del Parlamento Europeo y del Consejo, disponia de la
obligatoriedad, en los tres meses siguientes a la fecha en que se notificara la decision por la que se
adoptaba un programa, de crear un comité de seguimiento, de conformidad con el marco institucional,
juridico y financiero vigente.

Tras la aprobacion mediante Decision de ejecucion C (2015) 8143 de la Comision, de 18 de noviembre de
2015 del Programa de Desarrollo Rural de Navarra 2014-2020, desde la Direccion General de Desarrollo
Rural, Agricultura y Ganaderia del Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion
Local, y conforme al Reglamento Delegado (UE) n° 240/2014, de la Comision, relativo al codigo de
conducta europeo sobre las asociaciones en el marco de los Fondos estructurales y de inversion europeos,
en el que se determina las buenas practicas y principios fundamentales en aspectos como la participacion
de los socios en la elaboracion, seguimiento y evaluacion de los programas de desarrollo rural, en la
composicion y procedimientos internos de los comités de seguimiento o en la preparacion de las
convocatorias, se invitd a formar parte del comité a autoridades regionales, nacionales y locales, a la
Direccion General de Agricultura de la Comision (Union Europea), a instituciones relacionadas con la
investigacion agraria, a entidades encargadas de la aplicacion de los principios horizontales de igualdad y
no discriminacion, a agentes econdmicos y sociales de Navarra (cooperativas, asociaciones empresariales
agroalimentarias y forestales, organizaciones sindicales agrarias) y a organismos que representan a la
sociedad civil (interlocutores medioambientales, organizaciones no gubernamentales, etc). Tras la
aceptacion de los miembros, el Comité de seguimiento del Programa de Desarrollo Rural

fue constituido mediante Resolucion 209/2016, de 16 de febrero, del Director General de Desarrollo Rural,




Agricultura y Ganaderia.

Conforme el cddigo de conducta europeo, la presidencia del comité de seguimiento sometio, el 4 de marzo
de 2016, el borrador del reglamento interno a la consulta de sus miembros permanentes, dindoles un plazo
de 10 dias habiles para presentar cuantas observaciones estimasen oportunas. Una vez incorporadas, el
documento fue aprobado por unanimidad en la primera reunion presencial del comité, celebrada en
Pamplona el 17 de marzo de 2016, el reglamento interno qued6 aprobado mediante Resolucion 302/2016,
de 30 de marzo, del Director General de Desarrollo Rural, Agricultura y Ganaderia.

Todos los miembros permanentes integrados en el comité tienen derecho a voto, excepto el representante
de la Comision Europea, el cual participara en el comité a titulo consultivo, sin menoscabo de poder
realizar una participacion activa en las cuestiones abordadas.

Conforme los articulos 49 del Reglamento (UE) n°® 1303/2013 y 74 del Reglamento (UE) n°® 1305/2013,
las funciones que tiene atribuidas el comité de seguimiento son, entre otras:

a. Examinar los siguientes aspectos del programa:

e Elnivel de ejecucion y la consecucion de objetivos, atendiendo a los datos financieros, a los
indicadores comunes y especificos (en especial los cambios en los valores de los indicadores
de resultados y los avances en la consecucion de valores previstos cuantificados), a los hitos
establecidos en el marco de rendimiento y, cuando proceda, a los andlisis cualitativos.

e Las actividades, trabajos y realizaciones relacionados con el progreso en la ejecucion del
plan de evaluacion.

e Las cuestiones que afecten al rendimiento, incluidas las conclusiones al respecto.

El comité podra formular las correspondientes observaciones a la autoridad de gestion, incluidas
acciones dirigidas a reducir la carga administrativa para los beneficiarios, y seguira las acciones
emprendidas a raiz de sus observaciones.

b. Estudiar y aprobar los informes anuales de ejecucion del programa antes de su envio a la
Comision.
c. Consultar y emitir dictamen:
¢ Sobre toda modificacion del programa que proponga la autoridad de gestion.
¢ En los cuatro meses siguientes a la decision de aprobacion del programa, sobre los criterios

de seleccion de las operaciones financiadas, que se revisaran de acuerdo con las necesidades
de programacion.

d. Estudiar, en particular, las acciones del programa relacionadas con el cumplimiento de las
condiciones previas, que son responsabilidad de la autoridad de gestion, y ser informado de las

acciones relacionadas con el cumplimiento de otras condiciones previas.

e. Participar en la Red Rural Nacional para intercambiar informacion sobre la ejecucion del
programa.

f. En cuanto a la estrategia de informacién y publicidad, ser informado:

¢ En los seis meses siguientes a la adopcion del programa, sobre el establecimiento y,
posteriormente, eventuales modificaciones de dicha estrategia.




e Al menos, una vez al afio, sobre los avances en la aplicacion de la misma y el analisis de los
resultados, asi como sobre las actividades de informacion y publicidad previstas para el
siguiente.

g. Examinar los trabajos de evaluacion realizados en el marco del plan de evaluacion del programa.
Corresponde a los miembros permanentes del comité:

1. Participar en los debates de las sesiones.

2. Participar en la toma de acuerdos, en la forma que determina el articulo 8 del reglamento interno.

3. Expresar su parecer sobre los temas tratados y proponer, en su caso, la incorporacion de algin
punto en el orden del dia.

4. Enviar, por escrito, a la secretaria del comité las propuestas de modificacion del programa que se
consideren pertinentes, las cuales se someteran al analisis del comité en la siguiente sesion.

5. Formular ruegos y preguntas.

Hasta la fecha, el comité de seguimiento del programa, ha sido consultado y ha podido emitir dictamen de
los criterios de seleccion de operaciones de las convocatorias de ayudas de 2015 ratificadas en la primera
reunion presencial del comité, celebrada en Pamplona el 17 de marzo de 2016 y sobre los enviados para su
aprobacion mediante procedimiento escrito a lo largo de 2016 (numerados en el apartado 3.a) Descripcion
de las medidas adaptadas para garantizar la calidad y eficiencia de la ejecucion del programa, de este
informe, que asciende a un total de 45, ademas de los enviados para las convocatorias de ayuda de 2017
que hasta el momento han sido cuatro.

Mediante carta fechada el 17 de junio 2016, se les sometid a su consideracion, mediante el procedimiento
escrito, para su estudio y aprobacion antes de su envio a la Comision, los siguientes informes de ejecucion:

o “Informe anual de ejecucion del PDR de Navarra 2007-2013 durante el ario 2015 .
o “Informe anual de ejecucion del PDR de Navarra 2014-2020 durante los aiios 2014 y 2015 y su
resumen.

Entendiendo su plena conformidad, si transcurridos 10 dias habiles desde su recepcion, no
existia pronunciamiento en contra. Los dos informes fueron aprobados por unanimidad.

El 25 de noviembre de 2016, se someti6 a consulta de los miembros del Comité la propuesta de la
“Primera modificacion del Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad Foral de Navarra 2014-
2020, para que en el periodo de 10 dias habiles tras la recepcion de los documentos, pudieran emitir
dictamen de la misma. La propuesta fue aprobada por los miembros del Comité y a la vista de las
sugerencias presentadas, se procedio a actualizar el texto de la modificacion al objeto de incluir algunas de
ellas.

Por ultimo, como parte de la evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2014-2020 de Navarra en
relacion a los resultados de los afios 2015-2016, la empresa adjudicataria de la evaluacion GAP Recursos,
en colaboracion con la autoridad de gestion del programa, organizaron en la sede del Departamento de
Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion Local, los dias 16 y 18 de mayo de 2017

dos sesiones tematicas de participacion con el objetivo de contrastar y ampliar los resultados provisionales
de la evaluacion y elaborar recomendaciones adecuadas, a las que asistieron miembros del Comité de




seguimiento que tenian relacion con la tematica presentada y expertos en el sector. Las sesiones versaron
sobre los siguientes temas:

e Resultados del PDR sobre la viabilidad de las explotaciones agrarias.

e Resultados del PDR sobre el mantenimiento y mejora de ecosistemas agricolas y forestales sobre el
uso eficiente de recursos y sobre el paso a una economia baja en carbono en los sectores
agroalimentario y forestal.

En la primera hubo un total de 18 participantes y en la segunda 15. Las sesiones suscitaron mucho interés
y participacion y ayudaron a la empresa evaluadora a encauzar los resultados obtenidos.




9. AVANCES REALIZADOS PARA CONSEGUIR UN ENFOQUE INTEGRADO EN EL USO DEL
FEADER Y OTROS INSTRUMENTOS FINANCIEROS DE LA UNION

Esta seccion se aplica unicamente al/a los IEA 2018



10. INFORME SOBRE LA EJECUCION DE LOS INSTRUMENTOS FINANCIEROS (ARTiCULO 46
DEL REGLAMENTO (UE) N.° 1303/2013)

30A. (Se ha iniciado la evaluacion ex ante? No

30B. ;Se ha realizado la evaluacion ex ante? No

30. Fecha de finalizacion de la evaluacion ex ante -

31.1. ;Se ha iniciado ya el proceso de seleccion o designacion? No

13A. ;Se ha suscrito el acuerdo de financiacion? No

13. Fecha de la firma del acuerdo de financiacion con el organismo
que ejecuta el instrumento financiero




11. CUADROS DE CODIFICACION DE INDICADORES COMUNES Y ESPECIFICOS DEL PROGRAMA
Y VALORES PREVISTOS CUANTIFICADOS

See Monitoring Annex



Annex [l

Detailed table showing implementation level by Focus areas including output indicators

gasto total del PDR (ambito de
interés 1A)

FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo B?::lfeg?;l;grai‘g & Utﬂ(lf/?)c ron Realised Utﬂ(lf/: )C 10| Valor previsto 2023
T1: Porcentaje de los gastos en | 2014-2016
aplicacion de los articulos 14,
15 y 35 del Reglamento (UE)
1A n° 1305/2013 en relacion con el 9,39
2014-2015

FA/M

Nombre del indicador previsto

Periodo

Based on approved
(when relevant)

Utilizacion
(%)

Realised

Utilizacion
(%)

Valor previsto 2023

T2: Numero total de
operaciones de cooperacion
subvencionadas en el marco de
la medida de cooperacion
(articulo 35 del Reglamento
(UE) n° 1305/2013) (grupos,
redes/agrupaciones, proyectos
piloto, etc.) (dmbito de interés

1B)

2014-2016

2014-2015

70,00

1305/2013 (ambito de interés
1C)

.o . . Based on approved Utilizacion . Utilizacion q
FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo | — %) Realised %) Valor previsto 2023
T3: Numero total de 2014-2016
participantes formados en el
e ﬁlario deltart(léL]lEl;) 104 del 14.000,00
°g amarto -t 2014-2015




. : . Based on approved Utilizacion . Utilizacion .
FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo (when relevant) (%) Realised (%) Valor previsto 2023
T4: Porcentaje de 2014-2016 2,39 280,96 1,30 152,82
explotaciones agricolas que
reciben ayuda del PDR para
2A . . (ructuracis 0,85
[VETSIONES EN reesirucluracion | »o14.5015 1,25 146,94 0,36 42,32
o modernizacion (ambito de
interés 2A)
. .. , . Utilizacion . Utilizacion .
FA/M Indicador de productividad Periodo Committed %) Realised %) Previsto 2023
2A O1 - Gasto publico total 2014-2016 20.622.190,06 115,28 8.613.122,34 48,15 17.889.432,81
MO1  |O1 - Gasto publico total 2014-2016 813.286,50 47,11 1.726.375,00
MOI.1 [Ol - Gasto publico total 2014-2016 70.000,00
Mo.1 [O12 - Niimero de participantes | 514 50 1.400,00
en actividades de formacion
MO02  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 2.429.045,96 147,16 1.650.600,00
MO02.1 013 - Ntmero de beneficiarios 2014-2016 1.500,00
asesorados
MO04 |0l - Gasto publico total 2014-2016 17.379.857,60 122,11 8.613.122,34 60,52 14.232.457,81
M04 |02 - Inversion total 2014-2016 20.226.198,67 56,85 35.581.144,51
MO04.1 |O1 - Gasto publico total 2014-2016 8.613.122,34 60,52 14.232.457,81
04 - Numero de
MO04.1 [explotaciones/beneficiarios 2014-2016 206,00 152,59 135,00
subvencionados
M16  |O1 - Gasto publico total 2014-2016 280.000,00




. : . Based on approved Utilizacion . Utilizacion .
FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo A ) (%) Realised %) Valor previsto 2023
T5: Porcentaje de 2014-2016 1,15 31,85 0,06 1,66
explotaciones agricolas con
planes/inversiones de
2B desarrollo empresarial 3,61
financiados por el PDR para 2014-2015 0,93 25,76 0,28 7,75
j6venes agricultores (ambito de
interés 2B)
. .. . . Utilizacion . Utilizacion .
FA/M Indicador de productividad Periodo Committed %) Realised %) Previsto 2023
0 0
2B O1 - Gasto publico total 2014-2016 20.780.558,33 61,73 4.403.452,35 13,08 33.663.756,33
MOl  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 2.082,09 0,15 1.376.375,00
MOI.1 [O1 - Gasto publico total 2014-2016 70.000,00
Mot.1 |02 - Nimero de participantes | 14 55 1.400,00
en actividades de formacion
MO02  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 101.195,21 7,78 1.300.600,00
MO02.1 013 - Namero de beneficiarios 2014-2016 1.500,00
asesorados
MO04  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 14.251.416,58 100,13 4.088.624,02 28,73 14.232.457,81
MO04 |02 - Inversion total 2014-2016 7.520.487,64 21,14 35.581.144,52
04 - Numero de
MO04.1 [explotaciones/beneficiarios 2014-2016 70,00 51,85 135,00
subvencionados
MO06  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 6.425.864,45 38,35 314.828,33 1,88 16.754.323,52
MO06 |02 - Inversion total 2014-2016 41.885.808,80
MO06.1 [O1 - Gasto publico total 2014-2016 314.828,33 1,88 16.754.323,52
04 - Numero de
MO06.1 [explotaciones/beneficiarios 2014-2016 10,00 1,75 573,00
subvencionados




. : . Based on approved Utilizacion . Utilizacion .
FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo (when relevant) %) Realised (%) Valor previsto 2023
T6: Porcentaje de 2014-2016 0,03 7,94 0,03 7,94
explotaciones agricolas
subvencionadas por participar
en regimenes de calidad,
3A mercados locales y circuitos de 0,38
distribucion cortos, y 2014-2015 0,08 21,16
grupos/organizaciones de
productores (dmbito de interés
3A)
FA/M Indicador de productividad Periodo Committed Utll(l;:)c on Realised Ut11(102/:c)1)(: 1on Previsto 2023
3A O1 - Gasto publico total 2014-2016 663.729,62 14,24 177.871,59 3,82 4.660.600,00
MO1  |O1 - Gasto publico total 2014-2016 10.237,50 14,63 70.000,00
MO1.1 |O1 - Gasto publico total 2014-2016 70.000,00
Mo.1 (012 - Niimero de participantes 1 514 5, 1.400,00
en actividades de formacion
MO02  |O1 - Gasto publico total 2014-2016 164.143,40 12,62 1.300.600,00
MO02.1 013 - Namero de beneficiarios 2014-2016 1.500,00
asesorados
MO03 |01 - Gasto publico total 2014-2016 489.348,72 16,26 177.871,59 5,91 3.010.000,00
04 - Numero de
MO03.1 [explotaciones/beneficiarios 2014-2016 4,00 6,67 60,00
subvencionados
M16  |O1 - Gasto publico total 2014-2016 280.000,00




. : . Based on approved Utilizacion . Utilizacion .
FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo (when relevant) (%) Realised (%) Valor previsto 2023
T13: Porcentaje de tierra 2014-2016 0,02 3,12
forestal objeto de contratos de
gestion para mejorar la gestion 0,64
de los suelos y/o prevenir su 2014-2015
erosion (ambito de interés 4C)
T11: Porcentaje de tierra 2014-2016 0,02 3,12
forestal objeto de contratos de 0.64
gestion para mejorar la gestion 2014-2015 ’
del agua (4mbito de interés 4B)
T8: Porcentaje de bosques u 2014-2016 0,53 24,72
otras superficies forestales
objeto de contratos de gestion 2,14
que apoyan la biodiversidad 2014-2015
(4mbito de interés 4A)
P4
T12: Porcentaje de tierra 2014-2016 2,71 72,98
agricola objeto de contratos de
gestion para mejorar la gestion 3,71
de los suelos y/o prevenir su 2014-2015
erosion (ambito de interés 4C)
T10: Porcentaje de tierra 2014-2016 2,74 72,71
agricola objeto de contratos de 377
gestion para mejorar la gestion 2014-2015 ’
del agua (ambito de interés 4B)
T9: Porcentaje de tierra 2014-2016 2,74 15,77
agricola objeto de contratos de
gestion que apoyan la 17,37
biodiversidad y/o los paisajes 2014-2015
(ambito de interés 4A)
. .. . . Utilizacion . Utilizacion .
FA/M Indicador de productividad Periodo Committed %) Realised %) Previsto 2023
0 0
P4 O1 - Gasto publico total 2014-2016 9.161.795,72 9,69 5.912.345,40 6,25 94.550.200,00
MO1  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 292.610,34 10,37 2.822.750,00
MOI.1 [O1 - Gasto publico total 2014-2016 210.000,00
Mot 012 - Namero de participantes | 1 5,6 4.200,00
en actividades de formacion
MO02  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 967.542,50 37,20 2.601.200,00
MO02.1 013 - Namero de beneficiarios 2014-2016 3.000,00
asesorados
MO07  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 1.185.102,22 41,67 2.843.750,00
O3 - Numero de
MO7.1 |acciones/operaciones 2014-2016 30,00
beneficiarias de ayuda
MO8  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 753.015,25 3,47 118.933,75 0,55 21.703.500,00
MO08.1 [O1 - Gasto publico total 2014-2016 3.675.000,00
MO08.1 |O5 - Superficie total (ha) 2014-2016 4.256,00
MO08.3 [O1 - Gasto publico total 2014-2016 525.000,00
04 - Numero de
MO08.3 [explotaciones/beneficiarios 2014-2016 1,00
subvencionados
MO08.4 |O1 - Gasto publico total 2014-2016 50.130,82 3,58 1.400.000,00




M08.5 |O1 - Gasto piblico total 2014-2016 68.802,93 0,43 16.103.500,00
O3 - Numero de
MO08.5 |acciones/operaciones 2014-2016 8,00 0,44 1.834,00
beneficiarias de ayuda
MO08.5 |O5 - Superficie total (ha) 2014-2016 82,22 54,81 150,00
M10 |O1 - Gasto publico total 2014-2016 1.372.229,34 7,38 1.286.275,15 6,92 18.598.333,34
M10.1 |O5 - Superficie total (ha) 2014-2016 3.743,18 6,24 60.000,00
M11 |0l - Gasto publico total 2014-2016 1.374.364,89 11,22 1.299.677,25 10,61 12.250.000,00
M11.1 |O5 - Superficie total (ha) 2014-2016 1.335,66 267,13 500,00
M11.2 |O5 - Superficie total (ha) 2014-2016 9.873,00 123,41 8.000,00
MI12  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 106.341,58 2,95 106.341,58 2,95 3.605.000,00
M12.1 |O5 - Superficie total (ha) 2014-2016 22.000,00
M12.2 |O5 - Superficie total (ha) 2014-2016 2.223,73 33,85 6.570,00
M13 |0l - Gasto piblico total 2014-2016 3.110.589,60 11,06 3.101.117,67 11,03 28.119.000,00
M13.1 |O5 - Superficie total (ha) 2014-2016 69.724,07 102,54 68.000,00
M13.2 |05 - Superficie total (ha) 2014-2016 44.596,01 139,36 32.000,00
M16 |0l - Gasto publico total 2014-2016 2.006.666,66

. . . Based on approved Utilizacion . Utilizacion .
FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo (it o i) %) Realised %) Valor previsto 2023
T14: Porcentaje de tierra de 2014-2016 1,01 49,00
s [pudoqepuabam
(4mbito de interés SA) 2014-2015 4,96 240,61
. o . . Utilizacion . Utilizacion .
FA/M Indicador de productividad Periodo Committed %) Realised %) Previsto 2023
5A O1 - Gasto publico total 2014-2016 970.200,38 4,37 438.943,60 1,98 22.211.932,81
MO1 |0l - Gasto publico total 2014-2016 46.972,24 3,41 1.376.375,00
MO1.1 |O1 - Gasto publico total 2014-2016 70.000,00
Mo1.1 [O12 - Niimero de participantes | 5, 5,6 1.400,00
en actividades de formacion
MO02  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 142.204,83 10,93 1.300.600,00
MO02.1 013 - Namero de beneficiarios 2014-2016 1.500,00
asesorados
MO04 |0l - Gasto publico total 2014-2016 781.023,31 4,06 438.943,60 2,28 19.254.957,81
MO04 |02 - Inversion total 2014-2016 1.284.672,17 2,99 42.897.549,78
MO04 |05 - Superficie total (ha) 2014-2016 744,60 49,00 1.519,67
Mo04.1 [O3 - Numero de
acciones/operaciones 2014-2016 28,00 5,73 489,00
MO4.3 Ipeneficiarias de ayuda
MI16 |Ol - Gasto publico total 2014-2016 280.000,00




. : . Based on approved Utilizacion . Utilizacion .
FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo . (%) Realised (%) Valor previsto 2023
T15: Inversion total en 2014-2016 64.807.145,30 4222 8.193.420,07 5,34
5B eficiencia energética (en EUR) 153.497.549,78
(ambito de interés 5B) 2014-2015 67.276.270,52 43,83 13.096.304,84 8,53
. .. . . Utilizacion . Utilizacion .
FA/M Indicador de productividad Periodo Committed %) Realised %) Previsto 2023
5B O1 - Gasto publico total 2014-2016 17.604.621,98 39,71 3.292.633,29 7,43 44.331.932,81
MOl  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 23.692,62 1,72 1.376.375,00
MOI.1 |Ol - Gasto publico total 2014-2016 70.000,00
Mot.1 012 - Nimero de participantes | 1, 54 1.400,00
en actividades de formacion
MO02  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 226.828,24 17,44 1.300.600,00
MO02.1 013 - Ntmero de beneficiarios 2014-2016 1.500,00
asesorados
MO04 |0l - Gasto publico total 2014-2016 17.354.101,12 41,94 3.292.633,29 7,96 41.374.957,81
M04 |02 - Inversion total 2014-2016 8.193.420,07 5,34 153.497.549,78
MO04.1 103 - Ntmero de
MO04.2 |acciones/operaciones 2014-2016 83,00 13,86 599,00
Mo4.3 |beneficiarias de ayuda
M16 |Ol - Gasto publico total 2014-2016 280.000,00




. : . Based on approved Utilizacion . Utilizacion .
FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo (when relevant) %) Realised (%) Valor previsto 2023
T16: Inversion total en 2014-2016 1.273.643,78 2,42
produccion de energias
5C o 52.580.883,12
renovables (en EUR) (dmbito | 5414 9915 106.197,89 0,20
de interés 5C)
. .. . . Utilizacion . Utilizacion .
FA/M Indicador de productividad Periodo Committed %) Realised %) Previsto 2023
0 0
5C O1 - Gasto publico total 2014-2016 862.785,48 3,27 0,00 0,00 26.411.932,81
MO1  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 16.912,45 1,23 1.376.375,00
MOI.1 [O1 - Gasto publico total 2014-2016 70.000,00
Mot 012 - Namero de participantes | 14 59,6 1.400,00
en actividades de formacion
MO02  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 102.270,75 7,86 1.300.600,00
MO02.1 013 - Namero de beneficiarios 2014-2016 1.500,00
asesorados
MO04  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 743.602,28 3,86 0,00 0,00 19.254.957,81
MO04 |02 - Inversion total 2014-2016 42.897.549,78
Mo4.1 |03 - Numero de.
acciones/operaciones 2014-2016 489,00
MO4.3 |peneficiarias de ayuda
MO06  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 0,00 0,00 2.450.000,00
MO06 |02 - Inversion total 2014-2016 5.308.333,34
O3 - Numero de
MO6  |acciones/operaciones 2014-2016 48,00
beneficiarias de ayuda
Mo06.2 |04 - Nﬁmero de o
explotaciones/beneficiarios 2014-2016 43,00
M06.4 |subvencionados
MO8  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 1.750.000,00
MO8  |O5 - Superficie total (ha) 2014-2016 84,00
MO08.6 |O1 - Gasto publico total 2014-2016 1.750.000,00
MO08.6 |02 - Inversion total 2014-2016 4.375.000,00
MI16 |Ol - Gasto publico total 2014-2016 280.000,00




. : . Based on approved Utilizacion . Utilizacion .
FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo [ — (%) Realised (%) Valor previsto 2023
T18: Porcentaje de tierra 2014-2016 7,11 497,26
agricola objeto de contratos de
gestion destinados a reducir las 1.43
emisiones de GEI y/o de ’
. . L 2014-2015
amoniaco (4mbito de interés
5D)
5D
T17: Porcentaje de UGM 2014-2016
afectadas por inversiones en
gestion del ganado con objeto L15
de reducir las emisiones de 2014-2015 ’
GEI y/o de amoniaco (ambito
de interés 5D)
. .. . . Utilizacion . Utilizacion .
FA/M Indicador de productividad Periodo Committed %) Realised %) Previsto 2023
5D O1 - Gasto publico total 2014-2016 1.528.423,16 6,50 833.598,72 3,54 23.523.599,51
MO1  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 70.458,36 5,39 1.306.375,00
MO02  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 546.524,89 42,02 1.300.600,00
MO02.1 013 - Numero de beneficiarios 2014-2016 1.500,00
asesorados
MO04  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 0,00 0,00 19.254.957,85
MO04 |02 - Inversion total 2014-2016 42.897.549,88
MO4.1 103 - Numero de
MO04.3 |acciones/operaciones 2014-2016 489,00
Mo04.4 |beneficiarias de ayuda
MO04.1 ) )
Mo4.3 |08 - Nimero de unidades de | 5, 5,6 4.166,67
ganado subvencionadas (ha)
MO04.4
MI10 |Ol - Gasto publico total 2014-2016 911.439,91 65,97 833.598,72 60,33 1.381.666,66
M10.1 [O5 - Superficie total (ha) 2014-2016 38.783,19 497,22 7.800,00
MI16 |Ol - Gasto publico total 2014-2016 280.000,00




. : . Based on approved Utilizacion . Utilizacion .

FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo [ — %) Realised (%) Valor previsto 2023

T19: Porcentaje de tierra 2014-2016 0,14 11,70

agricola y forestal objeto de
SE contratos de gestion que 1.20

contribuyen a la captura y

- 2014-2015
conservacion de carbono
(ambito de interés SE)
. o q . Utilizacion . Utilizacién .

FA/M | Indicador de productividad Periodo Committed %) Realised %) Previsto 2023
5E O1 - Gasto publico total 2014-2016 655.264,12 20,17 390.068,42 12,01 3.248.333,34
MO8  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 1.400.000,00
MO08.1 [O1 - Gasto publico total 2014-2016 1.225.000,00
MO08.1 |O5 - Superficie total (ha) 2014-2016 4.256,00
M08.3 |O1 - Gasto publico total 2014-2016 175.000,00
MI10 |Ol - Gasto publico total 2014-2016 391.733,50 39,77 390.068,42 39,60 985.000,00
M10.1 [O5 - Superficie total (ha) 2014-2016 1.386,03 18,48 7.500,00
MI16 |Ol - Gasto publico total 2014-2016 263.530,62 30,52 863.333,34

. . . Based on approved Utilizacion . Utilizacion .
FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo e %) Realised %) Valor previsto 2023
T20: Empleo creado en los 2014-2016
6A proyectos financiados (dmbito 103,00
de interés 6A) 2014-2015
FA/M Indicador de productividad Periodo Committed Unl(lf/:; on Realised Utllzoz/j; on Previsto 2023
6A O1 - Gasto publico total 2014-2016 5.569.213,14 20,66 430.513,43 1,60 26.950.000,00
MO02  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 350.000,00
MO04 |0l - Gasto publico total 2014-2016 4.958.978,73 22,42 26.202,39 0,12 22.120.000,00
MO04 |02 - Inversion total 2014-2016 218.353,25 0,20 110.600.000,00
04 - Numero de
MO04  [explotaciones/beneficiarios 2014-2016 55,00
subvencionados
MO06  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 0,00 0,00 2.450.000,00
MO06 |02 - Inversion total 2014-2016 5.308.333,33
Mo6.2 |04 - Nﬁmero de o
explotaciones/beneficiarios 2014-2016 43,00
M06.4 " |subvencionados
MO8  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 610.234,41 34,87 404.311,04 23,10 1.750.000,00
MO8  |OS5 - Superficie total (ha) 2014-2016 84,00
MO08.6 [O1 - Gasto publico total 2014-2016 404.311,04 23,10 1.750.000,00
MO08.6 |02 - Inversion total 2014-2016 1.265.449,00 28,92 4.375.000,00
MI16 |Ol - Gasto publico total 2014-2016 280.000,00




FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo B?::;e gri;gs;?l‘g ¢ Ut11(102/;a)c 1on Realised Utﬂ(lf/:)c on Valor previsto 2023
T23: Empleo creado en los 2014-2016
proyectos financiados 90,00
(Leader)(4mbito de interés 6B) | 2014-2015
T22: Porcentaje de poblacion 2014-2016
rural que se beneficia de
6B servicios/infraestructuras 7,04
mejorados (ambito de interés 2014-2015
6B)
T21: Porcentaje de poblacion 2014-2016 46,00 92,23
rural objeto de estrategias de 49,88
desarrollo local (dmbito de >
S 2014-2015
interés 6B)
. .. . . Utilizacion . Utilizacion .
FA/M Indicador de productividad Periodo Committed %) Realised %) Previsto 2023
6B O1 - Gasto publico total 2014-2016 1.087.117,37 5,46 324.099,99 1,63 19.895.750,00
MO07  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 162.382,61 5,71 2.843.750,00
O3 - Numero de
MO7.1 |acciones/operaciones 2014-2016 30,00
beneficiarias de ayuda
MO07.1
MO07.2
MO07.4 |O15 - Poblacion beneficiaria de
la mejora de los
MO7.5 servicios/infraestructuras (IT u 2014-2016 45.000,00
MO07.6 otros)
MO07.7
MO07.8
O3 - Numero de
MO07.6 |acciones/operaciones 2014-2016 32,00
beneficiarias de ayuda
MI19  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 924.734,76 5,42 324.099,99 1,90 17.052.000,00
M19 grhi(; poblacion ewblerta por | 50142016 293.915,00 92,23 318.693,00
Mg (019 - Nimerode gruposde | 5514 916 4,00 100,00 4,00
accion local seleccionados
M19.1 [Ol - Gasto publico total 2014-2016 89.586,64 39,99 224.000,00
M19.2 |O1 - Gasto publico total 2014-2016 234.513,35 1,95 12.040.000,00
M19.3 |01 - Gasto publico total 2014-2016 525.000,00
M19.4 |O1 - Gasto publico total 2014-2016 4.263.000,00




. . . Based on approved Utilizacion . Utilizacion .
FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo I e %) Realised (%) Valor previsto 2023
T24: Porcentaje de poblacion 2014-2016
rural que se beneficia de
servicios/infraestructuras 0,00
nuevos o mejorados (TIC) 2014-2015
(ambito de interés 6C)
6C Porcentaje de beneficiarios que | 2014-2016
reciben
formacion/asesoramiento en
terias de t logias de I 10,00
materias de tecnologias de la 2014-2015
informacién y la comunicacion
(TIC) (porcentaje)
FA/M Indicador de productividad Periodo Committed UtllEOZ/?)C o Realised Utll(lf/:l;: on Previsto 2023
6C O1 - Gasto publico total 2014-2016 92.794,54 6,77 1.370.600,00
MOl  |Ol - Gasto publico total 2014-2016 2.153,25 3,08 70.000,00
MO1.1 |O1 - Gasto publico total 2014-2016 70.000,00
Mo1.1 (012 - Niimero de participantes | 514 0, 1.400,00
en actividades de formacion
MO02  |O1 - Gasto publico total 2014-2016 90.641,29 6,97 1.300.600,00
MO02.1 013 - Namero de beneficiarios 2014-2016 1.500,00
asesorados




Summary table of quantified results

Annex Il

Result indicator name and unit

(M

Target value

)

Main value

(€)

Secondary
contribution

“4)

LEADER/CLLD
contribution

(%)

Total RDP
(6)=3+4+5

R1/T4: Porcentaje de explotaciones
agricolas que reciben ayuda del PDR
para inversiones en reestructuracion o
modernizacion (dmbito de interés 2A)

0,85

1,30

N/A

0,00

R2: Cambio en la produccién agricola
en las explotaciones
subvencionadas/UTA (unidad de
trabajo anual) (dmbito de interés 2A)*

N/A

12.722,36

12.722,36

R3 / T5: Porcentaje de explotaciones
agricolas con planes/inversiones de
desarrollo empresarial financiados por
el PDR para jovenes agricultores
(ambito de interés 2B)

3,61

0,06

N/A

0,00

0,06

R4 / T6: Porcentaje de explotaciones
agricolas subvencionadas por
participar en regimenes de calidad,
mercados locales y circuitos de
distribucion cortos, y
agrupaciones/organizaciones de
productores (ambito de interés 3A)

0,38

0,03

N/A

0,00

0,03

RS/ T7: Porcentaje de explotaciones
que participan en regimenes de gestion
de riesgos (ambito de interés 3B)

N/A

0,00

0,00

R6 / T8: Porcentaje de bosques u otras
superficies forestales objeto de
contratos de gestion que apoyan la
biodiversidad (&mbito de interés 4A)

0,53

N/A

0,00

0,53

R7/T9: Porcentaje de tierra agricola
objeto de contratos de gestion que
apoyan la biodiversidad y/o los
paisajes (ambito de interés 4A)

17,37

2,74

N/A

0,00

2,74

R8 /T10: Porcentaje de tierra agricola
objeto de contratos de gestion para
mejorar la gestion del agua (ambito de
interés 4B)

3,77

2,74

N/A

0,00

2,74

R9 /T11: Porcentaje de tierra forestal
objeto de contratos de gestion para
mejorar la gestion del agua (ambito de
interés 4B)

0,64

0,02

N/A

0,00

0,02

R10/ T12: Porcentaje de tierra
agricola objeto de contratos de gestion
para mejorar la gestion de los suelos
y/o prevenir su erosion (ambito de
interés 4C)

3,71

2,71

N/A

0,00

2,71

R11/T13: Porcentaje de tierra forestal
objeto de contratos de gestion para
mejorar la gestion de los suelos y/o
prevenir su erosion (dmbito de interés
4C)

0,64

0,02

N/A

0,00

0,02

R12/T14: Porcentaje de tierra de
regadio que pasa a un sistema de riego
mas eficiente (dmbito de interés 5A)

2,06

1,01

N/A

0,00

1,01

R13: Lograr un uso mas eficiente del
agua en la agricultura en proyectos
financiados por el PDR (4mbito de
interés SA)*

N/A

30,00

30,00

R14: Lograr un uso mas eficiente de la
energia en la agricultura y en la

N/A

10,07

10,07




transformacion de alimentos en
proyectos financiados por el PDR
(a4mbito de interés 5B)*

R15: Energia renovable generada a
partir de proyectos financiados
(ambito de interés 5C)*

N/A

1.829,00

4.551,00

0,00

6.380,00

R16/ T17: Porcentaje de UGM
afectadas por inversiones en gestion
del ganado con objeto de reducir las
emisiones de GEI y/o de amoniaco
(ambito de interés 5D)

0,00

N/A

0,00

0,00

R17 / T18: Porcentaje de tierra
agricola objeto de contratos de gestion
destinados a reducir las emisiones de
GEI y/o de amoniaco (dmbito de
interés 5D)

1,43

7,11

N/A

0,00

7,11

R18: Reduccion de las emisiones de
metano y 0xido nitroso (d&mbito de
interés SD)*

N/A

R19: Reduccion de las emisiones de
amoniaco (ambito de interés SD)*

N/A

R20/ T19: Porcentaje de tierra
agricola y forestal objeto de contratos
de gestion que contribuyen a la captura
y conservacion de carbono (ambito de
interés 5E)

1,20

0,14

N/A

0,00

0,14

R21/T20: Empleo creado en los
proyectos financiados (dmbito de
interés 6A)

103,00

N/A

0,00

0,00

R22 / T21: Porcentaje de poblacion
rural objeto de estrategias de
desarrollo local (dmbito de interés 6B)

49,88

46,00

N/A

46,00

R23 / T22: Porcentaje de poblacion
rural que se beneficia de
servicios/infraestructuras mejorados
(ambito de interés 6B)

7,04

0,00

N/A

0,02

0,02

R24 / T23: Empleo creado en los
proyectos financiados (Leader)(ambito
de interés 6B)

90,00

N/A

R25 / T24: Porcentaje de poblacion
rural que se beneficia de
servicios/infraestructuras nuevos o
mejorados (TIC) (dmbito de interés
6C)

0,00

0,00

N/A

0,00

0,00
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