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En MADRID a seis de Febrero de dos mil seis, habiendo visto las presentes actuaciones la Seccién
003 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los/as
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Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

en el RECURSO SUPLICACION 0004732 /2005, formalizado por el/la Sr/a. Letrado D/D2. LUIS
FERNANDO LUJAN DE FRIAS, en nombre y representacién de Maite , contra la sentencia de fecha
18-05-05, dictada por el JDO. DE LO SOCIAL n°: 005 de MADRID en sus autos nimero DEMANDA
0000148 /2005 , seguidos a instancia de Maite frente a ROBERT BOSCH ESPANA SA, TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL TGSS, ASEPEYO MUTUA A. DE T. Y ENF. PROFESIONAL N°
151, INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL INSS, en reclamacién por invalidez total o
parcial por enfermedad profesional o enfermedad comun, siendo Magistrado-Ponente el/la lImo/a. Sr/a.
D/D3. IGNACIO MORENO GONZALEZ ALLER, y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segun consta en los autos, se presentd demanda por la citada parte actora contra la
mencionada parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado
de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacién y previa celebracion de los
oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones
de las partes, dicté la sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos en
calidad de expresamente declarados probados:

PRIMERO.- D2 Maite , ha prestado sus servicios para ROBERT BOSCH ESPANA GASOLINE
SYSTEMS SA UNIPERSONAL desde el 1 de agosto de 2003 hasta el 31 dejulio de 2004 como Operaria de
Fabrica. Su salario ascendia a 1.356,47 euros por todos los conceptos mas 360,53 euros en concepto de
pagas extras prorrateadas mensualmente.

SEGUNDO.- Desde 1995 hasta el 31 de agosto de 2000 la demandante prestd sus servicios para la
citada empresa con diversos contratos sin que conste ni la actividad ni el puesto de trabajo. Del 26 de abiril
de 2002 al 31 de agosto de 2002 vuelve a trabajar para la codemandadacomo operaria de fabrica. A la
fechade 9 de septiembre de 2003 y trasser sometida a reconocimiento médico, se la declara apta para el
trabajo.

TERCERO.- La actora tiene una base reguladorade 1.028,55 euros.

CUARTO.- La demandante ha tenido como actividad el control de calidad de piezas. Este control se
realizaba vuslamente tomando la pieza de menso de diez centimetros de largo y un didmetro maximo de 2,5
centimetros con las dos manos, girandola.

QUINTO.- La Mutua ASEPEYO cubre el riesgo de accidente de trabajo para la empresa y la IT por
enfermedad profesional. La actora permanecié de baja por IT derivada de enfermedad profesional desde el
29 de enero de 2004 al 10 de septiembre de 2004.

SEXTO.- Tras dictamen del EVI de 23 de noviembre de 2004 elevado a definitivo por resoluciéon de 30
de noviembre de 2004 en expediente seguido por enfermedad comun, se deniega a la actora la pension
solicitada. Contra dicha resolucién se interpone reclamacion previa que es desestimada.

SEPTIMO.- La actora presenta: enfermdad de Quervain bilateral intervenida la derecha. Cicatriz post
quirargica en borde radial de mufieca derecha. Dolor en tendones de 12 corredera bilateral con balance
articular completo. Limitada para la carga de pesos medios -grandes, trabajo que requieran la traccién o
empuje continuo asi como la torsién.

TERCERQO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitid el siguiente fallo o parte dispositiva:

Que desestimando la demamanda interpuesta por D# Maite contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, MUTUA ASEPEYO Y
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ROBERT BOSCH ESPANA GASOLINE SUSTEMS SA UNIPERSONAL debo absolver y absuelvo a los
codemandados de los pedimentos de la parte actora.

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacion por la parte DEMANDANTE tal
recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en union de la
pieza separada de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta
Seccion en fecha 5-10-05, dictandose las correspondientes y subsiguientes decisiones para su tramitacion
en forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su
conocimiento y estudio, sefialdndose el dia 26-01-06 para los actos de votacién y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho se formulan por esta Seccién de Sala los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO. Disconforme la actora con la sentencia de instancia que desestimé su demanda tendente a
ser declarada afecta de invalidez permanente total o subsidiariamente de parcial por la contingencia de
enfermedad profesional o comun, interpone recurso de suplicacién instrumentando tres censuras juridicas,
con idénea cobertura en el apartado c) del art. 191 LPL , denunciando infraccion de los articulos 137.4,
137.3y 116 LGSS con relacién al RD 1995/78 en su apartado E.6.b ).

Por razones de sistematica y légica en el analisis de los motivos del recurso comenzaremos a
examinar la contingencia, para a continuacion, decidir si las lesiones son o no subsumibles en alguno de los
grados peticionados.

La tendinitis médicamente supone inflamacién de un tendoén, siendo los tendones gruesas cuerdas
fibrosas de tejido conjuntivo por las que los masculos se insertan en los huesos. Su funcién es transmitir la
fuerza generada por la contraccion muscular para el movimiento de los huesos. Los tendones se sitlan
junto a las articulaciones, siendo la causa de la tendinitis el sobreuso de las articulaciones, habitualmente
durante el trabajo o el deporte.

La lesién por sobreuso de los tendones se da en acciones repetitivas de levantar el brazo por encima
de los 90°, y su inclusion viene establecida en el apartado E 6b) del listado de enfermedades profesionales:
Enfermedades por fatiga de las vainas tendinosas de los tejidos peritendinos, de las inserciones musculares
y tendinosas.

La actividad de la trabajadora como operaria de fabrica implica coger piezas con las dos manos,
girdndolas, en un movimiento que hay que suponer repetitivo, y aunque la enfermedad de quervain bilateral
gue padece, y su profesion habitual, no estan contempladas en el listado de enfermedades profesionales
hay que tener en cuenta el propio informe médico de sintesis, en orden a valorar la posibilidad de
enfermedad profesional por fatiga de vainas tendinosas, y que, ademas, la obrera padece dolor de tendones
de 12 corredera bilateral.

El Tribunal Supremo en numerosas Sentencias, como las de 12 de marzo y 19 de mayo de 1986 , la
de 19 de julio de 1991 y la de 28 de enero de 1992 , entre otras, viene a consolidar la doctrina de que la
diferencia entre la enfermedad profesional del articulo 84.2 apartado e) , hoy 115. 2 e), de la LGSS y la
listada del articulo 85 de dicho Cuerpo Legal (hoy articulo 116 ), no afecta a aspectos esenciales del
régimen juridico, sino a determinados aspectos accesorios, como el de la prueba del nexo causal lesion -
trabajo, que es necesaria en el supuesto del articulo 115.2 €) de la LGSS , y no lo es, por el juego de una
presuncion legal, en las enfermedades profesionales del articulo 116. Esto es, el Tribunal Supremo lo que
mantiene es que cuando nos encontremos con una enfermedad no incluida en el listado a que alude el
articulo 116 de la LGSS , debera probarse la existencia de una relacion de causalidad directa entre el
trabajo desempefiado y la enfermedad contraida a efectos de poder caracterizar a ésta como profesional,
prueba que, contrariamente, no es preciso llevar a cabo cuando nos encontremos con una enfermedad
concreta y especificamente recogida en el listado contenido en el RD 1995/1978, de 12 de mayo , ya que
para ellas se establece una presuncion legal «iuris et de iure», que no admite en su consecuencia prueba
en contrario. (STSJ Castilla - La Mancha de 29-11-99).

Es cierto, como razona la Magistrado de instancia, que la fatiga de las vainas tendinosas que sufre la
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trabajadora , cuya profesion es la de operaria de fabrica, se circunscribe en el marco de aplicacion legal a la
actividad de mozos de restaurantes, cajeras, costureras, dactilografos, mecandégrafas, lavanderas, etc., mas
como recuerda la STSJ de Castilla - Leén (Burgos), de 25-1- 1999, y esta Sala de lo Social del TSJ de
Madrid viene reiterando, el apartado E punto 6 b) del Real Decreto 1995/1978, de 12 de mayo , no
constituye un «numerus clausus», sino que se citan varias actividades a titulo meramente enunciativo, como
lo demuestra el hecho de que finalice la enumeraciéon con la palabra etc., por lo que estamos ante un
namero apertus cuando se trate de profesiones coincidentes en la exigencia de movimientos de las
extremidades superiores afectando a los tendones del supraespinoso.

Es mas, abunda a favor de la tesis que aqui se mantiene, el contenido de la Resolucién de 30
diciembre 1993, de la Secretaria General de la Seguridad Social, al entender que con respecto a la vigente
lista de enfermedades profesionales, el Real Decreto 1995/1978, de 12 mayo , que la aprobé, supuso la
supresion de la rigidez caracteristica de la normativa a la que vino a suceder, pues eliming el requisito de
gue para catalogar una enfermedad como profesional, ésta, ademas de tener su causa en uno de los
agentes enfermantes listados, hubiera de derivarse también del ejercicio de actividades previamente
determinadas. En este sentido se dice en la citada resolucion, el Real Decreto 1995/1978, de 12 mayo ,
permite considerar como enfermedades profesionales las contraidas en el ejercicio de otras actividades
distintas a las contempladas en la expresada lista.

Suprimido el antiguo Fondo compensador por el R. D. Ley 36/1978, de 16 de noviembre , sobre
gestion institucional de la seguridad social, la salud y el empleo ( disp. Final 12, 3.5, en vigor conforme a
LSS,disp. Derogatoria Unica b).2 a contrario ) las prestaciones econdmicas por enfermedad profesional
estan a cargo del INSS, excepto la las de incapacidad temporal y periodo de observacion, cubiertas por la
Mutua que asegure el accidente.

En efecto, como afirma la sentencia de Unificacion de Doctrina de 12 de marzo de 1994 (R.
1659/1993) , que alude a la de 11 noviembre 1991, «las contingencias de muerte e incapacidad permanente
derivadas de enfermedad profesional no tienen por que ser asumidas por la Mutua Patronal aseguradora del
riesgo de accidentes de trabajo y del de la expresada enfermedad, pues, respecto a esta Ultima su
responsabilidad queda limitada al ambito de la ILT y de los periodos de observacion [ art. 202.2.b) del Texto
Refundido de la Ley de Seguridad Social ].

Y afiade dicha sentencia que «de las restantes contingencias provenientes de igual causa han de ser
los Servicios Comunes de la Seguridad Social... los que han de subvenir a las mismas», y que «los
organismos a los que, hoy dia, incumbe el hacerse cargo de las expresadas contingencias son el INSS y la
TGSS en los que aparece residenciado el antiguo Fondo Compensador de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales, en virtud de la reforma organica producida en el servicio publico de la
Seguridad Social, por el RDLey 36/1978x».

Apunta la Sentencia de 12 marzo 1994 , que los razonamientos de los que se sirvié la Sentencia de
11 octubre 1991 , y que hace suyos, para llegar a las conclusiones que se han recogido anteriormente son:

1) «la creacién por Decreto nim. 792/1961, de 13 abril , del Fondo Compensador de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales... supuso la asuncidon por el mismo de las contingencias de
incapacidad permanente»;

2) «el vigente Texto Refundido de la LGSS en sus arts. 202.2.b) y 215 , en adecuada concordancia
con lo establecido por el art. 25.c) de la Orden Ministerial 15 abril 1969 , mantiene la atribucion de aquel
Fondo Compensador de las contingencias de muerte o incapacidad permanente que deriven de enfermedad
profesional»;

3) «la transformacién experimentada en el servicio publico de la Seguridad Social como consecuencia
del RDLey 36/1978, de 16 noviembre, si bien conllevo la desaparicion del Fondo Compensador de
referencia..., también supuso la asuncion por el correspondiente Ente Gestor - INSS- y por el Servicio
Comun de la Seguridad Social -TGSS- de los derechos y obligaciones del organismo extinguido, como asi
se establece en la Disposicion Adicional 1.1 de aquel RDLey y queda corroborado por la ulterior normativa
de la TGSS que se recoge en el RD 1245/1979, de 25 mayo , y, més recientemente, en el RD 716/1986, de
7 mayo , y en la OM 23 octubre 1986 que lo desarrolla ».

Concluimos asi que la enfermedad de quervain bilateral diagnosticada a la obrera, con dolor en
tendones, es subsumible en la enfermedad profesional, y como tal subsumible en el apartado E) punto 6 b)
Real Decreto 1995/ 1978.
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Resta por examinar el grado. Nuestro Sistema de Seguridad Social tiene un caracter esencialmente
profesional en el que destaca la valoracién no solo de las lesiones y limitaciones en si sino también su
incidencia en el menoscabo funcional u organico Ello, por otra parte, ha de conectarse a los requerimientos
fisicos exigidos por la profesién habitual (para la incapacidad permanente total) o la de cualquier otra de las
ofrecidas en el mercado laboral (incapacidad permanente absoluta).Es reiterada la jurisprudencia (
Sentencias del TS de 24-7-86 y 9-4-90 ) la de que, a los efectos de la declaracion de invalidez permanente
en el grado de total, debe partirse de los siguientes presupuestos:

A).La valoracién de la invalidez permanente ha de hacerse atendiendo fundamentalmente a las
limitaciones funcionales derivadas de los padecimientos del trabajador, en cuanto tales restricciones son las
gue determinan la efectiva restriccién de la capacidad de ganancia.

B).Han de ponerse en relacion las limitaciones funcionales resultantes con los requerimientos de las
tareas que constituyen el ndcleo de la concreta profesion.

C).La aptitud para el desempefio de la actividad laboral habitual de un trabajador implica la posibilidad
de llevar a cabo todas o las fundamentales tareas de la misma, con profesionalidad y con unas exigencias
minimas de continuidad, dedicacion, rendimiento y eficacia, sin que el desempefio de las mismas genere
"riesgos adicionales o superpuestos” a los normales de un oficio o comporte el sometimiento a "una
continuacion de sufrimiento” en el trabajo cotidiano.

D).No es obstaculo a la declaracién de tal grado de incapacidad el que el trabajador pueda realizar
otras actividades distintas, mas livianas y sedentarias, o incluso pueda desempefiar tareas "menos
importantes o secundarias" de su propia profesion habitual o cometidos secundarios o complementarios de
ésta, siempre que exista una imposibilidad de continuar trabajando en dicha actividad y conserve una
aptitud residual que "tenga relevancia suficiente y trascendencia tal que no le impida al trabajador concretar
relacién de trabajo futuro”.

E).Debe entenderse por profesiéon habitual no un determinado puesto de trabajo, sino aquella que el
trabajador esta cualificada para realizar y a la que la empresa le haya destinado o pueda destinarle en la
movilidad funcional.

Por otra parte, la determinacién del indice de disminucién del rendimiento, a efectos de la declaracion
de la incapacidad permanente parcial, es cuestién de hecho a determinar atendiendo a la mayor penosidad
o peligrosidad especifica por el empleo de mayor esfuerzo fisico, y a la disminucién sensible , manifiesta y
trascendente que ocasiona una merma no inferior al 33%.

En el concreto caso enjuiciado resulta que la actora tiene como profesion habitual la de operaria de
fabrica y las lesiones que se destacan en el hecho probado séptimo, que aqui damos por reproducido, con
relacion a las funciones que describe el ordinal cuarto, si bien no tienen gravedad suficiente para
incardinarse como supuesto de incapacidad permanente total, pues en definitiva tiene movilidad de manos y
mufiecas, en cambio si que son encuadrables en el grado de parcial, ya que al girar y cargar las piezas ello
le produce dolor y una mayor penosidad y sufrimiento en el ejercicio de una parte no despreciable de sus
cometidos laborales, todo lo cual hace que el recurso se estime en parte, declarandola afecta de
incapacidad permanente parcial derivada de enfermedad profesional.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,
FALLAMOS

Que estimamos en parte el recurso de suplicacién interpuesto por el letrado Don FERNANDO LUJAN
DE FRIAS en nombre y representacion de DONA Maite contra sentencia del Juzgado de lo Social n° 5 de
los de Madrid, de fecha 18-5-2005, en autos n°148/05 , en virtud de demanda interpuesta por DONA Maite
contra ROBERT BOSCH ESPANA SA GASOLINE SYSTEMS SA UNIPERSONAL, TESORERIA GENERAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL TGSS, ASEPEYO MUTUA A. DE T. Y ENF. PROFESIONALES DE LA
SEGURIDAD SOCIALN® 151, INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL INSS, y con estimacion
parcial de su demanda, revocamos la sentencia declarando a la actora afecta de incapacidad permanente
parcial derivada de enfermedad profesional con derecho al percibo de una indemnizacién a tanto alzado de
24 mensualidades de su base reguladora legalmente establecida, condenando al INSS a estar y pasar por
ello. Sin costas.

Incorpdrese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccion de
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Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo de suplicacién,
gue se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la presente
sentencia pueden, si a su derecho conviene, interponer recurso de casacién para la unificacion de la
doctrina, previsto en los articulos 216 y siguientes de la Ley de Procedimiento Laboral , que ha de
prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de los
diez dias laborales inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de esta sentencia de acuerdo con los
establecido, mas en concreto, en los articulos 219, 227 y 228 de la citada Ley .

Asimismo se hace expresa advertencia a todo posible recurrente en casacion para unificacion de esta
sentencia que no goce de la condicion de trabajador o de causahabiente suyo o de beneficiario del Régimen
Publico de la Seguridad Social o del beneficio reconocido de justicia gratuita, y por lo que respecta a los dos
Ultimos preceptos dichos (227 y 228), que el depésito de los 300 euros deberd ser efectuado ante la Sala
Cuarta o de lo Social del Tribunal Supremo al tiempo de personarse ante ella y en su cuenta numero 2410,
abierta en el Banco Espafiol de Crédito, sucursal de la calle de Barquillo, n® 49, oficina 1006, de Madrid,
mientras que la consignacién en metdlico del importe de la condena eventualmente impuesta debera
acreditarse, cuando asi proceda, por el recurrente que no goce del sefialado beneficio de justicia gratuita
ante esta Sala de lo Social al tiempo de preparar el recurso de casacion para unificacién citado, para lo cual
debera presentar en el tiempo dicho resguardo acreditativo de haber efectuado la indicada consignacién en
la cuenta corriente nimero 2828/0000/00/4732/05 que esta Seccidn tiene abierta en el Banco Espafiol de
Crédito, sucursal nimero 1026 sita en C/ MIGUEL ANGEL, 17, de Madrid, pudiéndose, en su caso, sustituir
dicha consignacion en metélico por el aseguramiento de dicha condena mediante el correspondiente aval
bancario en el que, expresa y necesariamente, habra de hacerse constar la responsabilidad solidaria de la
entidad bancaria avalista, documento escrito de aval que deberd ser ratificado por persona con poder
bastante para ello de la entidad bancaria avalista.

Si la condena consistiere en constituir el capital-coste de una pensién de Seguridad Social, el ingreso
de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social y una vez se determine por ésta su
importe, lo que se le comunicara por esta Sala.

En el supuesto de que la parte recurrente hubiere efectuado las consignaciones o aseguramientos
necesarios para recurrir, asi como los depositos precisos a igual efecto, procédase de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 201, 202.1 y 202.3 de la citada Ley de 1.995 , y siempre en atencién a la parte
dispositiva de esta sentencia.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida
ejecucion, al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta
Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION

Publicada y leida fue la anterior sentencia en el dia de su fecha por ella llmo/a. Sr/a.
Magistrado-Ponente en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.



