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Modelo de Pliego de condiciones técnicas o Plan de trabajo

Modelo de Pliego de Condiciones Técnicas o Plan de trabajo para el seguimiento y evaluación de las Políticas Públicas en Navarra
Tema: Evaluación de Políticas Públicas

Primera versión: 2008

Datos de contacto:

Servicio de calidad de políticas y servicios públicos del Instituto Navarro de Administración Pública (INAP)

sercalinap@navarra.es  - Tfno: 848 42 37 80 

Instituto Navarro de Administración Pública

Gobierno de Navarra 

El Servicio de Calidad de Políticas y Servicios Públicos del INAP pone a su disposición el buzón sercalinap@navarra.es donde podrá remitir cualquier duda, sugerencia, solicitud de información y/o petición de documentación complementaria en materia de evaluación de políticas públicas y de calidad de los servicios públicos. 

También podrá contactar con el Servicio en el teléfono: 848 423 780 “
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Introducción

Aspectos generales

Finalidad, contenido y personas destinatarias
El Trabajo Evaluación de las Políticas Públicas: la experiencia en la Comunidad Foral de Navarra, realizado durante el año 2006-2007, presentado durante la Jornada del pasado 3 de abril de 2008, ponía de manifiesto que, pese a que se ha avanzado en la incorporación y asunción de la cultura de la evaluación en la Administración Pública, aun quedaban pendientes importantes retos que afrontar de cara a su consolidación como herramienta al servicio de la mejora de la gestión, la transparencia y la eficacia y eficiencia en la actuación de los poderes públicos.

Entre estos desafíos se encuentran la mejora de la calidad y utilidad de las evaluaciones, con un grado y nivel de participación por parte de las personas gestoras, expertos-as y agentes sociales y, en general, de todos aquellos “grupos de interés” implicados, aun mayor. Para ello se constató que era necesario establecer previamente, de forma clara y explícita, los propósitos de la evaluación, determinando por qué y para qué se evalúa, considerando las necesidades informativas y los intereses de los “actores implicados” en la puesta en marcha del proceso evaluativo.

De esta forma, resulta fundamental prestar especial atención a la traslación, a través de un documento, al equipo que vaya a realizar la evaluación, de aquellos aspectos que se consideran esenciales para las personas o entidades usuarias de la misma. Son elementos relacionados con decisiones que deben tomarse para facilitar el diseño, realización y comunicación de la evaluación que va a realizar. Y esto es así tanto si se opta por realizar una evaluación externa, contando para ello con un equipo de evaluación ajeno a la implementación y gestión de la intervención a evaluar, como si, por el contrario, se decide llevar a cabo una evaluación interna. En el primer caso al documento se le conoce como Pliego de Condiciones Técnicas (a partir de ahora PCT) o Términos de Referencia
, mientras que el segundo se constituirá como un Plan de trabajo interno.

Determinar estos elementos de forma participativa y consensuada entre todas las personas asistentes fue el objetivo del Taller desarrollado en la sesión de la tarde. La propuesta de contenidos mínimos que resultó del trabajo realizado entre todas las personas es la que se presenta la siguiente tabla, donde se han incorporado también aquellos otros que los principales manuales de referencia en materia de evaluación sugieren
. Entre ellos se encuentran las preguntas a las que debe dar respuesta la evaluación, la acotación de la intervención a evaluar, el tipo de evaluación y sus contenidos primordiales, el tiempo y, recursos económico-financieros, materiales, de recursos humanos, asignados a la evaluación.

En conclusión, la suma de todos ellos pretende constituirse como un “Modelo Básico” y un guión  orientativo de Pliego de Condiciones Técnicas para realizar una evaluación. 

Los elementos que hemos planteado como partes integrantes de este Modelo/Guión, se estructuran en tres bloques principales, de la siguiente forma:
· Bloque 1- Esta parte recoge aquellos elementos que deben ser definidos por las personas gestoras de las evaluaciones y, por tanto, elementos que es absolutamente necesario incorporar en los Pliegos de Condiciones Técnicas o Planes de Trabajo.
· Bloque II- Esta parte recoge los aspectos fundamentales que deben ser definidos por los equipos de trabajo y que pueden estar determinados por quien encarga la evaluación o ser exigida su inclusión en las propuestas que presenten. En el Pliego debe señalarse el nivel de detalle exigido sobre estos elementos pero, en cualquier caso, su concreción será uno de los criterios de baremación que se usarán para valorar la idoneidad de las propuestas presentadas.

Ambos bloques se presentan en formato Tabla, para simplificar y facilitar su análisis. Además se incluye un listado de comprobación a modo check-list de forma que permita conocer en forma y grado el cumplimiento de los contenidos exigidos en el Pliego de Condiciones Técnicas o el Plan de Trabajo (columnas: Sí, Mejorable, No).

· Bloque III- Trata sobre la valoración de las propuestas y criterios de baremación establecidos. Este bloque se centra en cuatro criterios básicos (y también más habituales en los PCT), la calidad técnica de la propuesta, de la metodología, de los mecanismos de coordinación y la organización del trabajo, las cualificaciones y competencias del equipo de trabajo, el precio, y la introducción de mejoras al PCT (opcional).

A fin de que las personas que vayan a utilizar este modelo de pliego entiendan de igual forma los términos empleados, recomendamos utilizar el Glosario de Términos sobre Seguimiento y Evaluación. En caso de que el término buscado no se encontrara en el mismo, puede solicitar su inclusión a través del Servicio de Calidad de Políticas y Servicios Públicos del INAP (sercalinap@navarra.es). 

Propuesta de contenidos Pliego de condiciones técnicas / Plan de trabajo interno
Bloque I.Elementos que deben ser definidos por las personas gestoras de las evaluaciones
	Estructura:
	Control de contenidos:
	Sí
	Mejorable
	No

	Título
	· Objetivo general del trabajo a realizar y tipo de evaluación
	
	
	

	Motivación para evaluar
	· Por qué y para qué se realiza la evaluación: motivación, propósitos y detalle de los objetivos generales de la evaluación, personas/entidades usuarias y usos esperados y comunicación de la evaluación.
	
	
	

	Selección del objeto de evaluación y presentación del contexto
	· Qué se quiere evaluar: dimensión temporal, geográfica, institucional, administrativa y normativa.

· Presentación de los antecedentes y contexto de la intervención a evaluar. 

· Información sobre la intervención a evaluar que se pondrá a disposición del equipo de evaluación (documentos de referencia: plan, memorias, informes de seguimiento, presupuesto, indicadores, Bases de Datos…)

· Establecimiento de las expectativas de participación de los principales actores relacionados con la intervención a evaluar (es recomendable, incluir una relación de los mismos)
	
	
	

	Tipología de la evaluación a realizar
	· En función del contenido o de la etapa de la intervención en que se realiza la evaluación (de diseño, de proceso de resultados, de impactos) y del momento temporal (ex ante, intermedia o ex post).

· Según el agente que realiza la evaluación: interna, externa o mixta.
	
	
	

	Contenido mínimo de la evaluación
	· ¿De qué debe informar la evaluación?: establecimiento de preguntas de evaluación (importante limitar el número de preguntas a un número reducido que incluya aquellas que sean cruciales). 

· Criterios de evaluación que se van a usar: eficacia, eficiencia, impacto, coherencia, validez, etc. (ver Anexo 1 principios generales en la Ley Foral 21/2005). Se deberá incluir su definición, orden de prioridad, indicando aquellos que sean complementarios. 
	
	
	

	Presentación de la propuesta y criterios de baremación
	· Características, estructura y requisitos que debe de cumplir la propuesta técnica

· Plazos de presentación del plan de trabajo

· Establecimiento de criterios de valoración de la propuesta
	
	
	


Bloque II. Elementos que deben ser definidos por los equipos de trabajo
Bloque 2
A definir por los equipos de trabajo: Definidos previamente o solicitados en las propuestas a presentar por los equipos de trabajo

	Estructura:
	Control de contenidos:
	Sí
	Mejorable
	No

	Metodología, Plan de trabajo y estructura del informe 
	· Metodología y técnicas requeridas, si hay preferencias establecidas. (En general, es recomendable no especificar con detalle los métodos a utilizar, sino dejar que sea el equipo que prepara la propuesta quien lo haga).

· Mecanismos y técnicas para fomentar la participación de los agentes implicados en el objeto de evaluación.

· Tareas y responsabilidades de personas “evaluadoras” y personas/entidades “evaluadas”. Mecanismos de coordinación y procedimiento de colaboración entre las mismas.

· Valoración de la perspectiva de género

· Cronograma detallando el Plan de trabajo: tareas, plazos y productos que desea obtener (intermedios y finales). 
	
	
	

	Perfil del equipo de evaluación
	· Cualificaciones profesionales, capacitación y actividad profesional (temática en evaluación y/o en el ámbito de la intervención).

Exigencias en términos de competencias metodológicas, experiencia en anteriores trabajos similares en evaluación, conocimientos del contexto regional e institucional, bagaje profesional.
	
	
	

	Forma de presentación de la evaluación
	· Estructura del informe a presentar.

· Propuesta de formatos y estilos según las necesidades y características de los receptores de la evaluación.

· Propuesta para la comunicación y difusión de resultados

.
	
	
	

	Presupuesto y plazo para la realización de la evaluación 
	· Fecha de inicio y finalización.

· Presupuesto disponible para la realización de la evaluación. (con indicación Incluido Iva, Exento, Excluido Iva)

· Forma de pago
	
	
	


En definitiva, cuando se redacte el Pliego de Condiciones Técnicas o el Plan de Trabajo interno de la Evaluación, deberá seguirse una estructura clara y precisa, que facilite a los equipos de evaluación la preparación de sus propuestas de trabajo. Debe tenerse en cuenta que no existe un modelo único sino que, para cada evaluación a realizar, se podría elaborar uno diferente, pero sí debe velarse por incluir estos contenidos mínimos.

Bloque III. Valoración de las propuestas y criterios de baremación
CRITERIOS
No existe un único método ni criterios normalizados para “valorar” la calidad de las propuestas, si bien los criterios más habituales son:

1. La calidad técnica de la propuesta, de la metodología propuesta, de los mecanismos de coordinación establecidos, así como la organización del trabajo.

2. Las cualificaciones y competencias del equipo de trabajo.

3. El precio

4. La introducción de mejoras al Pliego (opcional).

Cuando se redacte el Pliego de Condiciones Técnicas, se recomienda solicitar de forma clara y precisa la estructura que deben tener las propuestas con el objeto de simplificar su valoración.
1.- La calidad técnica de la propuesta

Los juicios sobre la calidad técnica de la propuesta giran en torno a la valoración de:

· El enfoque metodológico y su pertinencia 

· Las técnicas de recopilación y análisis de la información propuestas en relación con los objetivos perseguidos así como los soportes de registro de la misma. 

· Los productos a entregar 

· Los mecanismos y técnicas de participación de los agentes implicados.

· La organización de las tareas y responsabilidades de las  personas evaluadoras, así como los mecanismos de coordinación y colaboración entre el equipo evaluador o persona designada como responsable e interlocutora del mismo y las personas/entidades evaluadas.

· El cronograma. (calendario de fases, actividades, recursos, tiempos de ejecución y recursos asignados) 

Son valoraciones cualitativas y no cuantitativas, por lo que deberían ser realizados por personas con cierta experiencia en la materia. Este apartado constituye el elemento central para tomar la decisión sobre el equipo de evaluación a contratar. Puede tenerse especialmente en cuenta, la capacidad de cada propuesta para contestar a las preguntas de evaluación planteadas en el Pliego (Contenido mínimo de la evaluación)

2.- Las cualificaciones  del equipo de trabajo

Una manera sencilla de juzgar la cualificación de un equipo es solicitar:

· Relación de trabajos anteriores de evaluación y conocimientos relacionados con la intervención a evaluar (territorio, área temática o sector de actuación, etc).

· Referencias de otros clientes.

· Implicación de equipos de trabajo (número de profesionales, perfiles, funciones, dedicación de cada uno de ellos, interdisciplinariedad del equipo, etc.).

Es recomendable crear equipos de trabajo que combinen expertos-as en evaluación con expertos-as en el objeto de evaluación. Otra de las opciones es configurar equipos mixtos en los que se incluya a “evaluadores externos” y a personal de la organización gestora de la intervención a evaluar, que aportarán el conocimiento sobre la realidad objeto de evaluación.

Considerando el principio de igualdad de oportunidades de mujeres y hombres, y como medida de acción positiva contemplada desde una perspectiva de género, podría establecerse una paridad en el número de participantes de ambos sexos y/o la valoración de la inclusión en el equipo de trabajo de una-un profesional con especialidad en perspectiva de género y la incorporación de la misma en el ciclo de proyectos (identificación, formulación, seguimiento y evaluación).

3.- Valoración del precio

Es una buena práctica sugerir, en el Pliego de Condiciones, un presupuesto indicativo, que suele ser el máximo asignado a la evaluación. Ello permite valorar las propuestas en términos de “valor por dinero” y proporciona a los que encargan la evaluación un mayor control sobre el gasto. Es difícil determinar a priori cuál debe ser este presupuesto, pues depende del alcance esperado de la evaluación, de la metodología y técnicas propuestas, de los objetivos que se persigan y de la búsqueda de información necesaria para llevarla a cabo. De manera orientativa puede afirmarse que suele destinarse a la evaluación  entre un 2 y un 5% del presupuesto total del programa.

Alternativamente se puede pedir a los proponentes que proporcionen sus propias estimaciones presupuestarias basadas en tareas que consideren necesarias para poner en marcha el enfoque metodológico propuesto de cara a alcanzar los objetivos perseguidos con la evaluación. En este sentido, es necesario considerar que el coste de la evaluación está en función de su alcance.

En la valoración del precio se puede considerar la estimación de las siguientes categorías de gasto: 

· El coste/hora de trabajo por categoría profesional.

· El coste del trabajo de campo.

· Otros costes: publicación, edición.

Una buena opción puede ser establecer un presupuesto y describir únicamente las principales líneas metodológicas, y posteriormente seleccionar al equipo de trabajo que presente la propuesta más pertinente/adecuada desde el punto de vista metodológico.

Proposiciones temerarias o desproporcionadas

Se valorará considerar una propuesta como temeraria o desproporcionada, para aquella oferta con baja superior a un 25% del precio medio de las ofertas presentadas.
4.- La introducción de mejoras al Pliego (opcional)

En ocasiones, cuando el Pliego de Condiciones no está lo suficientemente detallado, suelen valorarse aportaciones que añadan valor al trabajo propuesto.

PONDERACIONES TENTATIVAS DE LOS DISTINTOS CRITERIOS PROPUESTOS
Al margen del peso relativo asignado al Precio y que puede venir predeterminado por criterios establecidos a nivel general, para el resto se puede utilizar el siguiente criterio:

· La mejoras al pliego, sobre un 5%.

· La propuesta técnica y el equipo de trabajo se reparten por igual el resto del porcentaje.

Debe tenerse en cuenta que si los Pliegos detallan con precisión lo que se debe hacer y cómo, la calidad del personal y el precio serán los elementos de más peso en la baremación de las propuestas.

Si los recursos económicos y el tiempo son limitados, la mejor alternativa es restringir el alcance de la evaluación.

Anexos

Anexo I. Principios generales Ley Foral 21/2005

Según la Ley Foral 21/2005, de evaluación de políticas públicas y calidad de los servicios, en la evaluación de las políticas públicas y de la calidad de los servicios públicos se comprobará la aplicación, entre otros, de los siguientes principios y criterios por la Administración Pública evaluada: 

a) Principio de legitimidad democrática, entendido como aquella gestión de lo público que concibe la ciudadanía como la razón de ser de la existencia de las Administraciones Públicas y dirige las políticas y los servicios públicos a la satisfacción de las necesidades reales de los ciudadanos. 

b) Principio de legalidad, que supone la gestión de las políticas públicas y la prestación de los servicios públicos mediante la aplicación de procedimientos legal y reglamentariamente establecidos y con el cumplimiento de las normas sustantivas que rijan la actividad de que se trate. 

c) Principio de eficacia, entendido como la consecución real de los objetivos públicos que se persiguen. 

d) Principio de eficiencia, entendido como la ejecución de políticas y la prestación de servicios públicos mediante una óptima utilización de medios que posibilita la consecución directa de los fines públicos perseguidos. 

e) Principio de economía, entendido como la consecución de los objetivos pretendidos con el coste económico más racional para la Hacienda Pública. 

f) Principio de transparencia, entendido como el deber de la Administración de realizar su actividad facilitando la información necesaria a la ciudadanía, tanto colectiva como individualmente, sobre su organización y la forma de prestar los servicios públicos, y como el deber de los responsables públicos de actuar con probidad en el desempeño de las tareas públicas. 

g) Principio de prevención, entendido como la forma de diseñar políticas y de gestionar y prestar servicios que se anticipa a los problemas y demandas que puedan suscitarse. 

h) Principio de celeridad, entendido como la consecución de los objetivos pretendidos en el menor tiempo posible. 

i) Principio de universalidad, entendido como la prestación de servicios públicos de forma equitativa, dando a cada destinatario el servicio que realmente necesita. 

j) Principio de responsabilidad, entendido como la forma de gestionar que asume de forma expresa sus obligaciones ante la ciudadanía y, en caso de mal funcionamiento de los servicios públicos, adopta medidas adecuadas para su corrección en el menor tiempo posible e indemniza a los perjudicados en los términos previstos en las leyes. 

k) Principio de participación ciudadana, entendido como la elaboración y gestión de políticas públicas y la prestación de servicios con aplicación de sistemas y métodos que permiten a los ciudadanos, tanto individual como asociadamente, intervenir y formular sugerencias, observaciones o alegaciones, o presentar reclamaciones y quejas por el deficiente funcionamiento de los servicios públicos, y el grado de aceptación por la Administración de las propuestas ciudadanas o de resolución eficaz de sus reclamaciones. 

l) Principio de colaboración y coordinación con otras Administraciones Públicas, entendido como la aplicación de mecanismos que permiten a una Administración responsable de una política pública o de la prestación de un servicio público relacionarse con otras competentes para la consecución de objetivos e intereses públicos comunes y la mejor satisfacción de las demandas de los ciudadanos en la forma más eficaz. 

m) Principio de coherencia, entendido como la prestación de servicios de forma continua, cierta y estable, sin introducir rupturas o sobresaltos innecesarios respecto a situaciones que la ciudadanía conoce y acepta. 

n) Principio de simplicidad, entendido como la utilización de técnicas y métodos que permiten la simplificación de trámites, la eliminación de procedimientos innecesarios y la disminución de los tiempos de espera. 

o) Principio de comprensión, entendido como la existencia de normas y procedimientos claros y comprensibles para los usuarios, así como el empleo de medios públicos de información en los que se utiliza un lenguaje comprensible. 

p) Principio de modernización, entendido como la gestión que utiliza nuevas tecnologías y métodos de organización eficaces y participativos, y se rige por criterios de actualización y reforma de su estructura administrativa, de las modalidades de prestación de los servicios públicos y de las infraestructuras, instalaciones y edificios en que los servicios se prestan. 

q) Principio de mejora continua, entendido como la puesta en práctica de métodos que permiten sistemáticamente a una Administración detectar sus deficiencias, corregirlas y prestar sus servicios a los ciudadanos cada vez de forma más eficiente, eficaz, económica, participativa y con mayor celeridad. 

Anexo II. Guía para la evaluación del impacto en función del género, editada por la Unión Europea
.

Esta guía se encuentra en el documento en formato PDF, Guía para la evaluación del impacto en función del género.[image: image1.png]

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































� Es el documento que sirve para establecer la relación contractual entre quien encarga la evaluación y el equipo que llevará a cabo el trabajo. Deben ser breves (habitualmente de 5 a 10 páginas) y pueden ser complementados si es necesario por anexos administrativos.


� Especialmente, el Manual de Gestión de Evaluaciones de la Cooperación Española, publicado por el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperación en 2007.


� La estructura de las ofertas deberá incluir los aspectos indicados en el bloque 2 y en el orden en el que se relacionan.


� En la metodología de trabajo presentada por el equipo que va a realizar la evaluación a través de la desagregación de la información por sexos, además de un análisis específico de resultados de forma separada (ej.: efectos o impactos de esa política, programa o plan evaluado sobre mujeres y hombres, etc.).


La Plataforma de Acción, aprobada en la cuarta Conferencia mundial sobre la mujer que se celebró en Pekín en 1995, invita a los Gobiernos y a los demás agentes a integrar la perspectiva de género en todas las políticas y los programas para analizar sus consecuencias para las mujeres y los hombres, respectivamente, antes de tomar decisiones. La evaluación del impacto en función del género es una herramienta para ello. (ver Anexo 2: Guía para la evaluación del impacto en función del género, editada por la Unión Europea)�.
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